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o charakteristických zvláštnostech novo- 

řecké výslovnosti. 

Z vlastni zkušenosti sd6luje Vlád. Kalousek. 

Řekl bych raději ,o výslovnosti nynějších Řeků* ; nebof 
Řekové nynější, i vzdělanější, stejně vyslovuji řečtinu starou, 
.stejnou výslovností čtou své noviny a spisy novější sepsané 
v nynější řeči spisovné, jež hojně proložena řečtinou starou, 
i stejnou výslovností mluví mezi sebou, užívajíce dialektu li- 
dového. Rozdíly ve výslovnosti nemohou se tedy týkati trojího 
tohoto historického druhu řeči, nýbrž pouze místních dialektů. 

Připravuje se na svou studijní cestu po Itálii a Řecku, 
kterou jsem v létě 1901 jako stipendista rakouský vykonal, 
zabýval jsem se již předem studiem novořeckého jazyka 
v theorii, užívaje k tomu zejména příruční knihy Wiedóvy.*) 
Staf o výslovnosti tam na str. 1—9 obsažená psána jest 
dosti obšírně a popisy hlásek výslovnosti odchylné podány 
dosti zdařile a znalecky. Nicméně když jsem v dubnU a květnu 
v Řecku skutečně dlel, shledal jsem záhy, že i v tom theorie 
od praxe se liší, ba i ve mnohém ji plně nedostihuje. 

Dvě věci jsou to zejména, které dosud nedošly vše- 
obecného pri všimnutí a důrazného vytčení jakožto charakte- 
ristické známky výslovnosti novořecké**) oproti obvyklé iíaSí 
výslovnosti řečtiny staré, totiž 1) úplné vymizení quantita- 
tivního rozdílu slabik a z toho pochodící stotožňování přizvuku 
a délky a 2) značná náchylnost k změkčování souhlásek 
po samohláskách úzkých (i, e), značnější, než jak o ní 
v příručních knihách a dotyčných pojednáních theoretických 
se dočítáme. 



*) Praktisches Lehrbuch der neugríechischen Volkssprache. FQr 
den Schul- und Selbstunterrícht herausgegeben von Carl Wied. (A. Hart- 
lebens Yerlag) 12. oprav. yyd. 

**) Kniha jinak vynikajici: H]atzidakis, ,Einleitung in die neu- 
griectiische Grammatik* (1891) o výslovnosti nevykazuje zvláštní stati 
soustavné. 

Ce«ké niuMuni filologické. Roc. VIII. 1 



2 Vlad. Kalouišek 

Co se prvé věci dotýče, tuf arci nebudeme se diviti, 
že v německých cvičebnicích není náležitě vytčena,*) uvá- 
žime-li, že i německý jazyk v zásadě délku a prizvuk neliší ; 
kmenová slabika jest mu i dlouhou i prízvučnou, slovo - 
tvorná slabika i krátkou i bezpHzvukou. 

A tak i z ostatních národností málo která zvláštnosti 
té si povšimne, ani leckteré Slovany, zejména Poláky nevy- 
jímajíc, ježto podobně ztratili cit pro různění prízvuku a 
délky. Jinak ovšem má se věc se sluchem českým. Cech 
jak ve svém matefském jazyku přesně obé liší, tak i, když 
vyšlo vige starou řečtinu, jako snad nikdo jiný, slabiku prí- 
zvučnou od dlouhé, bezpřizvukou . od krátké rozeznávati 
dovede. Čechu také, přijede-li do Řecka, zvláštnost novo- 
řecké výslovnosti v té příčině neujde. A tak čteme v Korcově 
pojednání (ČMF. 1899 str. 80) správné tvrzení: ,V novorečtiné 
totiž rozdíl mezi dlouhými a krátkými slabikami vymizel ; 
v novorečtiné vyslovuje se totiž každá prízvučná slabika 
polodlouze, každá nepřízvučná krátce (Xsyo) = légo).* Síře 
o též věci jedná Korec již v CMF. 1898 str. 105 (srv. Hatzi- 
dakis str. 305), kdež poukázáno, že i poesie novořecká 
následkem toho jest jedině prízvučnou. Podobně vykládá 
Jar. Šfastnýv Ottově slovníku naučném XVIII, 481 správně: 
,Přízvuk (exspiratorický) a délka splývají úplně v jedno; 
slabiky bezprízvučné jsou bez výminky krátké, prízvučné jsou 
o něco delší; tedy 686; !2óXtóvo; = odos Solonos)." 

Pro znalce slovanských jazyků bych rozdíl mezi naši 
výslovností staré řečtiny a mezi výslovností novořeckou nej- 
spíš přirovnal k rozdílu výslovnosti v jazyku českém a polském. 
Jako zde mnohdy totožné neb velice podobné slovo různou 
výslovností zní pro ucho nezvyklé zcela pozměněné, tak jsem 
to zkusil i v ftecku nejen na konversačni mluvě lidu, než 
i v divadle Athenskgn, kdež jsem byl dne 5. dubna přítomen 
provozování Sofokleova ,Oidipa krále* ve starém textu 
s novou výslovností. Již pouhé slovo r/^^ J^^ '"7 vyslovujeme 
/chó, v Řecku zní skoro jako ach s málo znatelným o na 
konci, i stane se nám nesrozumitelným, nejsme-li náležitě po- 
zorní aneb nedíváme-li se náhodou do tištěného textu. 

Pokládám tedy tuto zvláštnost za velice charakteristickou 
pro výslovnost novořeckou, jež by měla býti též v německých 
knihách příručních jasněji vytčena, ježto patrně cizinci stěžuje 
porozumění nové řečtiny, ba i dorozumění se v nové řečtinu, 
nedbá-li jí cizinec v konversaci. 



*') Wiod okolnost tu odbývá pouze na str. 6. slovy : ,Ks ist zu 
benierken. das? diese Unterscheidung von langen und kurzen Silben fast 
nur ťiir die Beclitsclireibung in Belracht kommt." 



o charakteristických zvláštnostech novořecké výslovnosti. 3 

Též druhá zvláštnost buď úplně se ignoruje, neb jen 
částečně vytýká. Tak Wied o ní ví pouze, že y. před e, t vy- 
slovuje se jako kj, f jako j, / pak ,wie eia sUmmloses j." 
Korec v článku o novořečtině (C. M. F. III 301) dí, že novo- 
řecké C zní jako z nebo ž, a jako š, to jako c neb č,*) 
v článku pak o novoreckých nářečích (V, 76) dí, že v jiho- 
reckých nářečích vyskytuji se hojně hlásky č a š, kdežto 
v nářečích severořeckých hlásek, téch neni. V pozn. 1. na 
str. 77., kdež se uvádějí zvláštnosti novořecké výslovnosti, 
4\ se pouze, že y před e bl i zni jako j. Nejúplněji dosud, 
pokud vím, věc vytkl ŠCastný: „y Před e, i = j; % před 
e, i jest palatální frikativa, ve výslovnosti blíží se našemu t 
<xot|io6|iai skoro timume, x6pio(; tiríos); v nářečích časlo toto 
X se vyslovuje c, nebo i č; x Př^d i, e palatální bezzvučná 
dyéná, podobná polskému š, yíkioi = áilii; v před t (psáno 
^i) = Ď; X před t = Ij', dále se prý x P^^d e, i vyslovuje 
jako š v nářečí kyperském a zakonském na východním svahu 
Parnou u.**) 

Moje pozorování však v té příčině sahá ještě poněkud 
dále, jak z příkladů dole uvedených vysvitne. Uznávám arci, 
že bylo by neslušné vůbec někomu vytýkati, že té neb oné 
zvláštnosti neznamenal. Věc jest dosti nesnadná a záleží v té 
otázce velice na tom, předně kdo dotyčná pozorování činí 
a jakou má k tomu způsobilost osobní, ve druhé pak řadě, 
na kom se ta pozorování činí, což závisí tytýž na nahodilých 
okolnostech. 

Co se prvého dotýče, myslím, že všeobecnou zkušeností, 
jež vztahuje se k jazykům všem, dosvědčeno, že zejména ve 
výslovnosti sebe výtečnéjši theorie nedostihne ani dost málo 
praxe, byC i tato rozsáhlostí místní a časovou nevynikala. 
V mém případě nejlepším toho dokladem mně jest právě již 
uvedená kniha Wiedova, jež svou přístupností těší se znač- 
nému rozšíření. Část hláskoslovná týkající se výslovnosti jest 
v ní na str. 1 — 9 zpracována spůsobem, jenž vyhovuje 
zejména po stránce popisu hlásek i přísnějším požadavkům 
moderních směrů grammatických. Však prostudujeme-li na 
krásně staf tuto co nejbedlivěji, a srovnáme- li s tím zkušenosti, 
jichž jsme v živé praxi nabyli, uznati musíme, že, když jsme 
se ubírali na jih, ani dost málo nám na základě theoretické 
přípravy o výslovnosti novořecké netanul na mysli ten obraz, 
jaký se nám znenáhla objevil, když jsme nějakou dobu na 
řecké půdě prodlévali a živému slovu naslouchali. 

*) ObŠírnéji vyloženo od Gust Meyera, Neugriech. Studien II, str. 
12. (Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissenschaften in Wien, pliil.-hist. Cl. 
CXXX). . 

**) Víz též nahodilé doklady pro 6 a g u Hatzidakise str. 28. 
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Chce-li někdo s úspěchem výslovnost cizí pozorovati, 
třeba jest, aby pro ni též v jazyku mateřském a v řečech 
jiných, pokud je živou praxi seznati mohl, náležité doklady 
a obdoby nacházel, dle nichž by správně zvláštnosti cizí 
posoudil. Že Němec pro většinu oněch měkkostí nemá sluchu, 
není nikterak divno; nanejvýše že mu napadne měkká vý- 
slovnost hrdelnic oproti vlastní tvrdé (zejména k, jež v něm- 
čině zní jako kh). Cech v té příčině má již appercipujicích 
zvuků více a snáze proto zvláštnosti podobné postihne. Však 
i čeština nemá tolik různých měkkých souhlásek, jako východ- 
nější jazyky slovanské, zejména polština. Kdo pak výslovnost 
polskou zná nejen z theorie, nýbrž i v praxi se v ní vyzná, 
hodí se asi proto nejlépe. Vím ze zkušenosti na osobách 
mně blízkých, že, kdo z Čechů v pozdějších létech polštino 
se učí, nikdy řádně středomékké I, ž, š, c v polštině nevy- 
sloví. U mne byl postup opačný ; mluvil jsem v prvých 
létech svého mládí jen polsky, teprve ve školách jsem se 
pak přiučil němčině a později též češtině, tak že v té při- 
číně mám jazyk a sluch prakticky náležité vybroušeny. 
Uznal jsem za vhodné toto zde podotknouti, ježto, myslím, 
tak spíše na jcvo vyjde, jsem-li schopen v podobných otáz- 
kách spolehlivá pozorování činiti. 

Záleží ovšem též, na kom se ta pozorování činí. Třída 
vzdělanců se, myslím, k tomu méně hodí, ježto mň/e míti 
ve výslovnosti leckteré zvyky přijaté z nápodobeni některého 
v Řecku obvyklého neb oblíbeného jazyka; mluva vzdělanců 
musí býti kontrollováná mluvou prostého lidu, jenž i zde 
jistě zachoval výslovnost ryzejší, původnější. Měl jsem po 
čas svého pobytu v Řecku příležitost stýkati se s lidem ře- 
ckým jednak v Athénách (byli to zejména sklepníci, kupci, 
řemeslníci, povozníci, lodníci), dílem na Peloponnesu, kdež 
vítaným předmětem pozorovacím byli zejména naši mezkaři, 
bodrý to pohorský lid, pocházející z vnitra samé Arkadie; 
a okolnost ta opět jest velmi důležitá, ježto lid vnitrozemský 
spíše se uchránil před vlivem cizích jazyků, zejména vlaštiny, 
než lid v přístavních městech. Na cestě po ostrovech pak 
bylo to naše mužstvo lodní. Na důvěrnější styky s jinakým 
obyvatelstvem na Peloponnesu i na ostrovech nezbývalo při 
jiných vážnějších pracích mnoho času, ani příležitosti. 

Chci tuto uvésti několik zvláště význačných příkladů, 
jež výše dotčenou měkkost výslovnosti zejména charakterisují ; 
čerpány jsou, jak řečeno, ze středu lidu samého. Přítel 
přítele potkávaje oslovuje slovy xaXr) tj(jipa, vyslov kaHmera, 
TÍ íí-éXsiť;; Tí xáv£i<; — vyslov fi theris? fi kaňis? Sklepník 
v hostinci Vás uctivěji táže se slovy xí íHXste ; — fi theVete ?, 
načež Vám na konci napočítá eixoai, ^revfjvta, s^fjvta, ěvsvfjvxa 
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Xsictá — vyslov ikoši, peĎinda, ekšinda, eneninda leptá. . Pro- 
davači novin .v Athénách nabízejí své zboži, neustále provo-. 
lávajíce zprvu tiám nesrozumitelnou sloučeninu Ásféstiakro- 
poťi ('Aato *Eotía 'Axp()icoXtí). Průvodčí vlaku před odjejsdem 
vlaku v Řecku sice obyčejně mlčívají, však občas u vetší 
horfívosti přece I některému vyklouzne výraz ža naše bývalé 
, hotovo", novořecky ÍToifid^, což správné . vysloveno ^ní 
.étimos". Mflj mezkař, hezký hoch z Arkadie, štíhlý jak 
jedle, zvláště si liboval, že jsem, nemoha sám zvyknouti vrécl- 
novanému vínu, jej poděloval svou porcí; jeho děkovná slova 
zněla a)pato xpaoť' soj^apiotd) icoXó — vyslov oréo kraši evcha- 
ristó poťí, načež se chlubil před svými kamarády, že obdržel 
od svého pána 6óo icon^pta xpaoc, vyslov díó' pofíria kraši. 
On, jakož i jeho krajané udávali za rodiště své ves Magu- 
Taná v Arkádii ; každoročně prý provázejí společnost Dórpfel- 
dovu do Olympie 'í rjjv 'OXofiTctav (sfin Orimpian), Starému 
kamarádovi říkají, že je ^épo^ á^cDYián]^ — vyslov jéros ago- 
játis. Chceme-li v krámě koupiti sýra (říkáme po starořecká 
Topóv), kupec zavolá na svého pomocníka: 'loávvy), 86; topí 
(vyslov Jaňi dos firí); když odcházíme, táže se nás %al ti 
4XXo; vyslov kje fi allo? konečně pozdraví ;^aípEts, vyslov 
chjérete, 

Z příkladů tuto uvedených lze celkem vypozorovati asi 
tato pravidla; 

1, Při výslovnosti nerozhoduje písmo, nýbrž zvuk; 
působí tedy všecky znaky za i (i, o, tj, st, ot) a e (s, ai) 
stejně ; 

2. Co se týče souhlásek předchozích, a) všeobecně po- 
zorována měkčí výslovnost hrdelnic x, y, /, před i a e, tak 
že zní jako kj, j, chj, při čemž jótový zvuk s A; a ch splývá 
tak, jak to slýcháme při výslovnosti polské, af již Polák 
kteroukoli jinou řeč mluví; potud jdou moje pozorování. 
Víc ještě tvrdí Sfastný, že v nářečích v tom případě za k 
slyšeti c a č, za ch pak š; jinak že se ten zvuk blíží našemu t, 
ch pak polskému é. Prvá poznámka jest, myslím, zvláště za- 
jímavá pro analogii slovanskou (ruka — ruce, peku — pečeš, 
hoch — hoši). Druhá pak arci udává jen přibližnou výslov- 
nost, jež však, myslím, lépe se definuje analogií polské vý- 
sloyností, jež význačnou splynutím hrdelni^ce &, ch se, zvukem 
jotovým; není to tedy, přesně řečeno, ani naše f, ani pol- 
ské š, však podobá se jemu poněkud. 

b) plynné 1 před t a e vyslovuje se jako polské měkké \ ; 
v názvu vsi MaguFana konstatoval jsem dokonce měkké 1 
před a. 
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c) ze zubnic nosové n před i (nikoli pfed e) vyslovuje 
se vždy měkce; co se týče vlastních zubnic ^ a ď, tu véc 
není zcela stejná, jak jsem aspoĎ já pozoroval. Ptí t pfed i 
(nikoli pfed e) výslovnost znavné podobá se našemu t, a6 
uznávám, 2e naše / jest o poznáni mékčí. Ptí d v témž pH- 
padé výslovnost se nerovná našemu dy, však mékkost její 
neni tak výrazná, abychom ji mohli stotožniti s naším ď. 
Zajímavo však, co se týká samohlásek mékkost působících, 
že i v češtině hláska i působí mékkost zubnic, nikoli pak 
btáska e. 

d) sykavá zubnice s před i vyslovuje se středomékce, 
jako š. Korec pak, jak výše řečeno, tvrdí, že novořečké C 
zni jako z nebo ž, a jako š, to jako c neb č; myslím však, 
že správněji by bylo zde dosaditi za měkké ž, š, č středo- 
měkké ž, á, č, pokud moje pozorováni sahá ; připouštím arci, 
že snad některá nářečí mnou nepoznaná mají plně měkké 
ž, s, č. Zajímavá analogie celého toho úkazu známa opět ze 
slovanštiny. 

Celkem obě tuto projednané zvláštnosti, i splynutí přízvuku 
a délky, i změkčování souhlásek činilo na mne veskrze dojem, 
jako kdyby nová řečtina měla zásady výslovnosti polské. 
Spolehlivěji pak jsem to mohl kontrollovati tím, že v cestovní 
společností naší nalézali se dva rodáci haličští, Polák a Rusin. 
Oba tito mluvíce novořecky napodobovali zcela věrné, ne- 
vědomky, ony zvláštnosti ve výslovnosti, vnášejíce je arci 
přímo ze své rodné výslovnosti, jako ji vnášejí v němčinu 
a kteroukoli jinou řeč, jíž mluví. 

Úkazy tyto nutí nás arci k přemýšleni, odkud je sluší 
odvoditi : zdaž jest ta výslovnost původně řecká, vyvinuvší 
se sama ze sebe na půdě domácí, či vnesena teprve později 
vlivem jazyků jiných. 

Pokud se pak prvé otázky dotýká, nutno opětné zkou- 
mání dvojím směrem vésti. Přede vším bylo by třeba zjistiti, 
kolik z oné měkčí výslovnosti padá již na vrub řečtiny staré 
a kolik se vyvinulo během časových změn na vlastní půdě 
domácí. Oboji toto pozorování značně stíženo tím, že od- 
borné spisy jak staré tak i pozdější řečtiny se týkající, ježto 
spisovatelé jejich oněch zvláštností novořečké výslovnosti jen 
málo jsou si vědomi, k otázce té skoro ani neptíhlížejí. Pře- 
svědčíme se záhy o tom, přehlédneme-li na př. Blassovo 
dosti obšírné pojednání .Ueber die Aussprache des Griechi- 
schen**) anebo kterýkoli čelnější spis mluvnický o nové 
řečtině. Nezbývalo by tudíž, nežli sáhnouti k vlastnímu pra- 

*) Malé poznámky o novořečké výslovnosti tam obsaženy na str. 89, 
95 n., 112 a v dodatku. 
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menu, totiž k hláskovému materiálu starořeckému, a sice jak 
řeči spisovné, tak i dialektů, je2 v řečtině pro svou hojnost 
a rozdílnost při značných vzdálenostech mistnich jistě též na 
vývoj výslovnosti měly vliv nenepatmý. 

Tu pozorujeme ve staré řečtině, že hrdelnice (%, 7, x) 
jotovány jsouce mění se v dvojitou hlásku, jež zněla mezi 
a a t; odtud značena ve starší době ao, v pozdější ti patrně 
dle toho, že výslovnost dotyčné značky v té které době pře- 
vládala. Odtud ^oXáxjo) dalo cpoXioaco, tá^jo) — táaoo), bpó"/j(i) 
— opóoao), tá^'o>v — '&áoo(i)V, 8xje — 5oos, Tcáx-jo) — Tcsoao) 
(kmen tcstc-, od něhož tvořeny ostatní časy, zněl původně 
7CSX-, jak svědčí slovanské pek-u). Avšak zdá se, že vj takto 
jen výminečně dává oa (tt) dle analogie x a '/^, jež jest vlastně 
aspirovaným x. Náležitou změnou pro 7 jotované jest C, jak 
svědčí příklady [jíyjcov — píCcov, xpáYJo) — xpáCco (podobné 
u jiných sloves zvuk nějaký znamenajících), |xa(3ttYJ(ií — (xaaTíCoD, 
i při dvojím 77 xXá77J(i> — xXáCo), oaXm77J(o — oaXicíCo). Na 
první polUed změny tyto nemají nic společného s výše uda- 
ným rozlišováním hrdelnic v nové řečtině, jaká se pozoruje 
též ve slovanštině. Však přihlédneme-li blíže, zejména když 
povážíme, že 7J dávalo C, což dle obecného názoru rovno 
ď^, bylo by lze z toho usouditi, že též hláska, v kterou pak 
se měnilo x, vlastně bylo per analogiam, dosadíme-li za 
jasné dotyčné temné, ts = c, čímž by též nejlépe vyložena 
byla záhada oné dvojí orthograíie aa (tr). Snadno lze se pak 
domnívati, že měkkost jotace pouze v pismě zůstala neozna- 
čenou, kdežto ve výslovnosti trvala. Méli bychom dle toho 
pro oa (tt) jako výslovnost starořeckou středoměkké c, jež 
ve starší fasi znělo snad více jako š, v pozdější pak fasi spíše 
jako ť, odkudž dvojí ona orthografie. 

Správný-li výklad tento, nastává však otázka, zda-li 
tím též pro dotyčnou výslovnost novořeckou podán důkaz, že 
vznikla z pramene starořeckéko, jak by snad někdo z toho, 
co dosud uvedeno domnívati se mohl. Abychom tu otázku 
správné rozřešiti mohli, připomeftme si, o čem nás poučuje 
tak zvaná všeobecná mluvnice ve příčině hláskoslovných 
změn vůbec; pravíC, že každá taková změna má svou určitou 
dobu, v této době že provádí se důsledně, jakmile však tato 
doba mine, tu že i za jinak stejných podmínek více se ne- 
dostavuje. Tak byla kdysi doba, kdy v češtině měkká před- 
chozí souhláska přehlasovala a v ě (e), u y i; doba ta však 
dávno minula, kdy z analogie jiných podobných slov vzni- 
kaly novotvary Mářa, Váňa a pod. Ježto již pravidlo přehlásky 
více v jazyku nevládlo, proto i v těchto tvarech přehláska 
více provedena není. 
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O Výše dotčeném rozlišování hrdel nic pak víme, že 
provedeno již jak v jazyce starořeckém, tak i v jazycích slo- 
vanských v době, jež sahá před začátek historie oněch ja- 
zyků, pokud ji z literárních památek sledovati můžeme. J«st 
to tedy změna, která již v době staré řečtiny síly živoucí 
neměla; tím méně pak možno věřiti, že by během dalšího 
vývoje výslovnosti řecké byla mohla způsobiti výše udanou 
výslovnost k a ch jako c (č) a š. Dále pak patrno, že změna 
ona platila při souhláskovém j, nikoli pak před samohláskami 
c, i, kdež stará řečtina zachovává plné x, y, )[, o němž arci 
najisto nevíme, zda bylo vyslovováno tvrdě, jako před samo- 
hláskami tvrdými či měkce, jako v nové řečtině. Neb snadno 
bylo by lze se domnívati, že i zde měkkost, jako jsme to 
předpokládali výše při oa (rr) a C, nebyla nijak značena, však 
ve výslovnosti se jevila. 

Celkem pak z úvahy této vysvitá, tuším, asi toto: 

1. stará řečtina měla již středoměkké c {t — š) a i, dé, 
ač»-li takto správně vykládáme výslovnost hlásek oo (xt) a C, 
pokud vznikly z jótovaných hrdelnic; 

2. změna tato podobá se sice rozlišování hrdelnic ja- 
zyků slovanských, liší se však tím, že rozsah její ve slovan- 
štině, když ji působí nejen souhláskové ; než i samohlá- 
skové é á i, jest daleko značnější ; 

3. stará řečtina před c a i ponechává hrdelnice nezmě- 
něny, podobně též nová řečtina aspoň v písmé, kdežto však 
přece výslovnost jeví se měkká (kj, j, chj), o níž nejisto, zda 
již pochází z doby staré ; v tom případě, jako při výše uda- 
ném 30 (tr) a C slušelo by předpokládati, že i ve staré řečtině 
měkkost v pismě se neznačila; 

4. o sporadicky v dialektech se vyskytujícím plném 
rozlišování hrdelnic v c (é) a š v nové řečtině bylo by lze 
sice tvrditi, že oporu svou mělo v středomékkých hláskách 
sub 1. udaných; však přímo odtud změnu tu pro přílišnou 
vzdálenost časovou dostatečně odůvodniti nelze, a třeba 
spíše pátrati po jiné nové příčině, jež k živlu starořeckému 
přibyla, by dle jeho analogie takovou změnu v tak pozdní 
době provedla. Kdo by však v té věci přece jen vliv staré 
řečtiny hledati chtěl, tomu bylo by podniknouti důkaz obtíž- 
nější, že již na týchž místech za staré doby dialekticky 
tyto změny existovaly. 

Přejděme k zubnicím starořeckým. Zde jest věc již po- 
někud zjevnější; tj a ^j dává o(j (tr), 8j pak C, jak ukazují 
příklady Ipétjw — ipáoao), xop6^jo) — Tcopóaao), cppáSjw — 
cppáCo). Co do výslovnosti pak i zde lze snadno uznati výše 
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udanou měkkost, kterouž však zde asi dlužno vykládati za 
pouhé á a i. Však rozsah této změny neobmezuje se, jako 
pH hrdelnicich, ve staré řečtině na pouhé souhláskové j;, 
n^brž jeví se někdy též pfi samohláskovém i zejména 
v koncovkách slovotyorných (7cXoótio<; — icAoóoio^;, xpític — 
xptou;, tí^Tjci — dftrjoi), kdež obdobně měkkou výslovnost 
š předpokládati můžeme, ač v pismě nevyznačena. Arci zbývá 
ještě <;elá řada oněch případů, kde trvá ti, 8t, ^t nezměněno. 
Máme i zde uznati měkkou výslovnost? Netroufal bych si 
takto tvrditi, když i v nynější řečtině ti nezni zcela tak 
měkce jako naše tí^ di pak zni spíše jako dy. Odkud tedy 
ono měkčí vyslovování skupiny ti ? Proč nevyslovuje se aspoň 
podobně měkce di? Na tyto otázky nám úvaha dřívější o staré 
řečtině zůstává odpověď dlužnou. 

Co se dále sykavky o, pak plynného X a nosové zub- 
nice v dotýče, bylo by lze stejně, jako prve, pro starou řeč- 
tinu uznati, že tu jako i v nové řečtině před i (při I též 
před e) vý^slovnost byla sice měkká, však v pismě se nezna- 
čila. Možnost toho připouští na př. nejen starší způsob pravo- 
pisu českého, než i podobné případy v jazycích jiných, jakož 
příkladem dokonce i v němčině vyškytá se ve slovech ,61aube, 
Gleissner* dialekticky měkké I, jež však nejen že se neznačí, 
nýbrž ani k uvědomění u mluvicích nedospí vá. 

Takto-Ii na věc pohlížíme, tu arci základ měkké vý-r 
slovnosti novořecké z velké části by spočíval již ve výslov- 
nosti starořecké a získán by tím byl nový doklad styku jazyka 
starořeckého a jazyků slovanských, jež by pak nejen v tvaro- 
sloví a syntaxi (o čemž srv. článek dvorního rady Kvíčaly 
v Č. M. F. 1901 str. 375-378), nýbrž i v hláskoslovné části 
a výslovnosti byly se řídily zásadami podobnými. Však dů- 
kaz náš zakládal se na tom, že jsme vždy předpokládali, že 
výslovnost i ve staré řečtině byla měkkou, v pismě však zna- 
čena nebyla. S touto praemissou stojí a padá celý výše po- 
daný výklad o tom, zda lze novořeckou výslovnost měkkou 
vyložiti na půdě ryze starořecké. 

Podobné důkaz, že se výslovnost ona v dobách po- 
zdějších vyvinula samorostle na půdě domácí, potkávati se 
bude s mnohými obtížemi, ježto stránce té v knihách odbor- 
ných skoro nižádná pozornost nevěnována. Bjlo by tedy 
potřebí materiál příslušný nejen v tomto smyslu upraviti, 
nýbrž i na základě vlastních zkušenosti o nynějších dialektech 
stav nynější výslovnosti zúplna zrevidovati. 

I připouštím, že by se cestou tou leccos z oné měkké 
výslovnosti na půdě domácí vysvětlilo, tak že by dle toho půda 
pro ni v jádře jíž ode dávna byla upravena. Však jedině 
a pouze tuto vnitřní souvislost ve výslovnosti uznávati a ve- 
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ákeren zevnější vliv odjinud popírati, byli bychom opráv- 
něni jen tehdy, kdyby národ řecky od starodávna po nynější 
dobu žil někde úplně isolován od styku s národy jinými. 
Vždyf i při jazycích nynějších lze i co do výslovnosti pozore^ 
váti podobný vliv vespolný, jímž se jazyky někdy takřka 
navzájem prostupují. Některé příklady toho z mé vlastní zku- 
šenosti. Jedeme- li z Prahy na východ přes Moravu a Krakov 
do Lvova, a pozorujeme-li poněkud bedlivěji výslovnost 
jednotlivých dialektů českých a pak polských, shledáváme, 
že tyto tvoři nepřetržitý řetěz, na němž lze zcela patrně se- 
znati vzájemný vliv a vespolné prostupování; moravské dia- 
lekty z českoslovanských jsou co do výslovnosti polštině 
nejbližší, mazurský pak dialekt v Krakovsku z polských dia- 
lektů nejvíce se blíži češtině, na samé pak hranici v okolí 
Bohumína mluví se jazykem, jenž i jinak, i co do výslov- 
nosti stojí právě uprostřed češtiny a polštiny. Na východě 
pak u Lvova polština opětně přibírá zřejmé příznaky vý- 
slovnosti maloruské. Úkazy tyto na základě pouhé samo- 
rostlosti výslovnosti vykládati, bylo by zajisté chybné. 

Zcela podobné změny lze pozorovati též na výslov- 
nosti německé, kdekoli němčina prostupuje se s jinými ja- 
zyky. Němčina v Bukovině i v německých rodinách tam 
delší dobu usedlých mluví se zcela zvláštní výslovností, jež 
zřejmě ukazuje živly rumunské a slovanské; Němci delší 
dobu v Haliči usedlí přibírají znenáhla tamní výslovnost měk- 
kou. Ovšem předpokládá se, že dotyční buď dobrovolně, neb 
okolnostmi jsouce nuceni, neodpírají seznamovati' se s jinými 
jazyky ; takto se děje ve větších městech, kdež vzájemné pro- 
stupování různých jazyků jest intensivnější. Arcif tam, kde 
Němci žiji jako osadnici ve větších koloniích a odkázáni jsou 
více na sebe, také jich rodná výslovnost se mnohem déle 
a houževnatěji udržuje, — výminka to, jež pouze potvrzuje 
výše udanou zásadu. Též v Praze a jinde v Čechách a na 
Moravě v městech, pokud německé rodiny pěstují dvojjazyčnost, 
vyslovuje se jazyk německý se zřetelností a výrazností, jež 
nese na sobě zřejmě vliv slovanštiny; ale jinak tomu tam, 
kde znalost češtiny mizí, tedy zejména po venkově, jenž v té 
příčině jeví celou radu různých dialektických zvláštností, které 
i porozumění jazyka značnou měrou vadí, tedy zcela jinak 
se jeví, než výslovnost městská, zejména Pražská, jež v té 
příčině všeobecně mezi Němci slyne svou zřetelností. Dále 
výslovnost jihoněmecká blíži se dialektům alpským více, 
nežli výslovnost severoněmecká; výslovnost dialektů východně 
od Labe (tedy také Berlínského) jest mnohem zřetelnější, než 
západních, čím dále na západ, tím více zřetelností ubývá, 
až pak německý jazyk přechází v hoUandský a anglický, 
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O némž sami Angličané žertovně tvrdivají, že nemá skoro 
nižádných hlásek, nýbrž jen polohlásky. 

Tolik uznal jsem za vhodné předem připomenouti, aby 
mné bylo porozuměno, proč vůbec myslím, že vedle samo- 
rostlosti uznávám též při výslovnosti vliv cizí. Mnoho, snad 
i většinu zvláštnosti sluší vykládati na pAdě domácí, vedle 
toho však i o cizím vlivu sluší uvažovati dle souvěkých obdob 
výše udaných, a sice asi na základě těchto bližších d&vodAv. 
Především třeba přihlédnouti k momentu dějepisnému' 
a národopisnému, zdali ten který národ s jinými národy 
živěji se stýkal aneb dokunce jimi prostupován byl. Dokázáno-li 
tolik, přihlédnouti jest k vnitřní stránce vý^slovností 
samé, třeba vypátrati podobnosti jednotlivé, arcif v každém 
pak případě zvláště sluší zkoumati, zda ta podobnost jest 
samorostlá, čili vznikla vlivem cizím. 

Jak se to má s národem řeckým? Řecko, jak již nej- 
starší pověsti starořecké ukazují, pří své neobyčejné roz- 
členěnosti provozovalo vždy čilé obchodní styky zámořské a 
bylo tudíž aspoň ve krajinách pobřežních vždy zemi poly- 
glottní, jak to dosud ve větších přístavech, na př. v Patraském 
a Pírejském znamenati lze. Ovšem vlivy podobné sice již od 
nejstarších dob uznati lze ; však zda vůbec bude lze kdy 
o starověku v té příčině něco podstatného positivně zjistiti^ 
pochybuji. Však spíše se to zdaří o dobách pozdějších, středo- 
věkých a novějších. A tu zejména povšimnuti hodno, že 
v Řecku i kraje vnitrozemské v době stěhování národů byly 
značně dotčeny, tak že národ řecký byl silně prostoupen a 
promišen živly cizími, albánskými, rumunskými i slovanskými. 
Zejména pak slovanský živel zanechal po sobě patrné stopy jak 
po stránce topogralScké, tak i po stránce lexikální.'*') Na tom 
základě vznikla v třicátých létech minulého století theorie 
Fallmerayerova, jež dokonce tvrdila, že nynější Řekové 
nemají ani krůpěje krve starých Hellenů v sobě. Ačkoli minéni 
toto těšilo se značné oblibě, přece jsem také toho náhledu, 
že jest upřilišeno ; však nelze upříti, že jakési jádro pravdy 
i v této theorii leží» zejména po stránce anlhropologické. Pře- 
svědčiti se o tom můžeme, cestujeme-lí v Řecku nějakou 
dobu, a zvláště dleli-li jsme před tím nějaký čas v Itálii. 
Kdežto v Itálii neustále setkáváme se s oním zvláštním typem 
jižním, jenž obyčejně za graekoitalský se vydává a od typu 
středoevropského značně se odlišuje — musíme naft věru 
po delší dobu zvykat, než-li v něm úplné zdomácníme — : 

*) Srovnej o tom Gust. Meyera, Neugriechische Studien : die t^ia- 
vischen, albanischen und rum&nischen LiehnwDrte im Neugriechiscliea 
(Sitz.-Ber. der Akad. der V^issensch. CXXX. 1894); dále pak zajímavou 
a záslužnou studii Korcovu v C. M. F. 111. 300—317. 
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zcela jinak se má věc, odebéfeme-li se dále z Itálie do Řecka; 
tu nám zrovna připadá, jako kdybychom se byli vrátili do 
střed ni Evropy, vétáinou setkáváme se s tvářemi, jaké u nás 
vídáváme, kdežto jižní typ tu jen skrovněji zastoupen a ne-: 
vtírá se tedy v popředí jako v Itálii ; takového dojmu jsem 
dohnal zejména v Athénách a v Arkadii. V přístavních mě- 
stech, PiraeUj Nauplii, Ealamaté, Patrase arciC opět jižní typ 
vyškytá še v značnější míře, však nikoli tak, že by převládal, 
ba spise dělá dojem, jako by v něm se nalézalo značné pro- 
cento Vlachů* z Itálie sem přistěhovalých. Jinde opét na 
venkově shledáváme typ, jenž aspoň z vyobrazení o Balkáně 
nám utkvěl jako albánský. Takovéto třebas jen zběžné po- 
zorováni anthropologické poučí nás záhy, že starý kmen 
hellenský, ač-li místy vůbec úplně nevymřel, v nynějším ře- 
ckém národě jest aspoů na pevnině celkem dosti, skrovným 
procentem zastoupen, že však měl tolik životni sily, že v sobě 
ostatní živly icizí znenáhla absorboval, tak že činí povrchné 
doj6ih jednotný. Nejlepším dokladem, že ono absorbování 
dalo se ponenáhlu, jest úkaz, že se uvádějí jako kmeny, jež 
mluví nářečím, i pro Řeky nesrozumitelným, Mainotové 
vTaygetu a Gakonové v Kynurii, i jest nasnadě s Hopfem, 
Sáfářikem a Jirečkem právě tyto kmeny pokládati za slovan- 
ské ostrovy, které nejdéle odolaly svému splynutí s Řeky. 

Když tedy nepopíratelno jest, že nynější národ řecký 
jest značně prostoupen živlem slovanským, jehož stopy jeví 
se jak po stránce anthropologické, tak po stránce lexikální 
a topografické,*) zdaž nenamítá se sama sebou otázka, zda 
splynutí toto nemělo též vliv na vývoj výslovnosti novořecké. 
Když jsme svrc)iu uvažovali, kterak za nynější doby různí 
kmenové podléhají ve výslovnosti vlivům sousedním, schválné 
nedotkli jsme se vůbec ani thematu, jak příslušnici toho 
kterého národa vyslovují řeči cizí, pokládajíce věc tuto za 
samozřejmou ; každý o sobě a o jiných víme, že vyslovujeme 
řeči cizí celkem hlavně dle zásad výslovnosti materského ja- 
zyka, ať se třebas sebe více namáháme přizpůsobiti se vý- 
slovnosti cizí. Mluví-li Čech, Madar, Polák německy, každý 
svou národnost prozrazuje výslovností. Což by toto pravidlo, 
jež pro nynější dobu obecné uznáváme, nebylo mělo platiti, 
za oné doby. kdy slovanští kmenové splývali s Řeky v jedno ? 

Postup asi byl ten, že Slované mluvíce řecky vyslovo- 
vali nový jazyk ten po svém zvyku, a ježto tvořili velikou část 
obyvatelstva, právě číselnou váhou svou v lecčems po stránce 
výslovnosti rozhodovali, tak že i původní Řekové novým těm 

■ ■■ i ■ ■ ■ ■ 

•) Soudí se obecné, že nová řečtina po stránce tvaroslovné a syn- 
taktické zůstala od slovanštiny nedotčenou; nevěřím však tomu jen tak 
a myslim, že by i tyto otázky zasluhovaly odborného prozkoumáni. 
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zvláštnostem záhy se přizpůsobovali. Ovšem chceme-11 úkaz 
ten dále dokázati, přistoupiti musime k otázce druhé, vy- 
skytuji-Ii se mezi výslovností slovanskou a novořeckou jisté 
podoby. Na první pohled se nám za takové odporučují výše 
dotčené případy zmékčování souhlásek. Tím arci otázka ta 
nikterak vyřízena není. Slovanské jazyky mezi sebou navzájem 
jeví po té stránce leckteré rozdíly; ba i jeden a týž jazyk 
ukazuje v různých dobách v té věci různou citlivost, jako 
k. př. v češtině dřívějších dob bývalo i měkké \\ š, č, ž. 

Třeba by tudíž bylo sáhnouti k oné skupině jazyků 
slovanských, z jichž středu vyšli oni kmenové, kteří Řecko 
zalidnili, tedy patrně k jazykům jihoslovanským, a o nich 
zjistiti aspoň přibližně, jakou měly výslovnost v oné době, 
kdy se jich zástupcové k Rekům připojili. Na druhé straně 
bylo by arci třeba nejen nynější stav novořecké výslovnosti 
po dialektech spolehlivě prozkoumati,*) nýbrž i historicky 
tuto zpět stopovati až po onu dobu, kdy se ono sloučení 
Řeků se Slovany počalo uskutečňovati. Až by tato přípravná 
práce spolehlivě byla vykonána, pak by teprve bylo lze při- 
stoupiti k vlastnímu řešení otázky, zdali výslovnost novořecká 
zejména po stránce své měkkosti zakládá se na výslovnosti 
slovanské, aneb zda aspoň zárodky měkké výslovnosti staro- 
řecké jí byly sesíleny a utvrzeny. 

Dlel jsem arcif příliš krátce a za jiným účelem v Řecku, 
než abych byl mohl dostatečný materiál nasbírati, pokud se 
týče nynější výslovnosti novořecké. Ba vlastně uvědomil jsem 
si věci tuto vytčené náležitě teprve po delším pozorováni, 
tak že se mně již ani času k soustavnému sbíráni materiálu 
nedostávalo. Ovšem není také vůbec naděje z příčin na snadě 
jsoucích, že by některý německý neb anglicky filolog v té 
příčině úspěšnou práci provésti mohl. Rovněž od nynějších 
Řeků nelze tu čekati rozhodného slova, ježto jednak štítí 
se všeho, co zaváni slovanštinou,**) jednak ani měkké své 
výslovnosti ve mnohém nejsou si vědomi, jako Poláci. 
Zde by, myslím, jedině mohl spolehlivých výsledků dojíti 
filolog Slovan, jenž by pro všeliké změkčováni souhlásek měl 
náležitě vybroušený sluch na základě zevrubné znalostí hlav- 
ních jazyků slovanských. 

Podobně by bylo též nutno zjistiti poměr výslovnosti 
novořecké k albánské. 

*) Materiál dotyčný uložený v hojné literatuře, jak ji udává GusL 
Meyer (na m. uved.), ježto si této stránky výdlovnosti málo všímám, po- 
t^ebuje zajisté vSestranné spolehlivé revise na miste samém. 

**) Tak di Gust. Mayer (Neugr. St. str. 1.): .Ueber slavische Ele- 
mente in der heutigen griecbischen Spracbe etwas zu schreiben, gilt den 
meisten der Griechen immer noch als ein crimeu laesae maiestatis des 
gríechíschen Volkes*. 
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V dalším průběhu historických převratů mnohé kraje 
tecké od zač. stol. XIII. až po dobytí Gařihradu od Turků 
(1453) dostaly se do rukou benátských, Vlaši pak dosud ze- 
jména v přístavních městech v dosti četném počtu se vy- 
skytují. I ve Vlastině vyskytuje se rozlišování hrdelnic c s. g 
před e a i, měkké r a n, psané gl a gn, měkké ř asi jen 
ve skupině sti (forestieri). Sykavky slyšel jsem ve vlaštiné 
jen úplně měkké, nikoli středoměkké v různých dialektech; 
tak v Emilii džon = son (sono), ve Florencii ši, šubito = si, su- 
bito a tak obecně, v Neapolsku diše = dice, v Palei-mu šen- 
tesi — centesimi ; zdali správná jest poznámka v Baedekrově 
knize, že v Benátkách místo g vyslovují z (giomo — zorno), 
neměl jsem příležitost se přesvědčiti. Však i ony výše udané 
podobnosti nejsou tak hojny a povšechný, by samy zvláštnost 
novořecké výslovnosti byly mohly způsobiti; možná, že k utvr- 
zení jejímu přispěly, však první podnět asi k ní nedaly. Tak 
sluší při tom uvážiti, že vliv vlaštiny asi se více obmezoval 
na kraje pobřežní, do vnitra země však méně vnikl ; a tu 
aspoň maé bylo nápadným, že Arkádové co do měkké 
výslovnosti spíše vynikají nad své krajany přímořské. Nejvíce 
zaráží mne aspoú ta okolnost, že nová řečtina, jako i vlaština, 
má měkké ř, nikoli pak měkké ď. — Celkem i tuto zkoumání 
by se musilo bráti výše udanou cestou, majíc zření k místu 
a času. 

Vliv jiných jazyků moderních během XIX. věku lze 
arci též připustiti zejména od té doby, co usnadněním ko- 
munikace každoročně nával cizinců vzrůstá. V první řadě 
jsou to Francouzové, kteří nynějším Řekům, jakmile nabyli 
svobody, jsou ve všem vzorem ; dále pak Angličané a Němci 
dodávají značný kontingent cestujících. Však vliv těchto řečí 
zajisté předem lze uznati za chvilkový, jenž se může jen 
úzkého okruhu týkati; též jest data příliš nového, tak že 
základy oné výslovnosti nikterak sám způsobiti nemohl. I tu 
opět nejvíce pozoruhodno měkčeni t (nikoli d) před i, jež 
opět i frančina vykazuje. Však třebas vliv ten ve velkém 
značných převratů ve výslovnosti lidové přivoditi nemohl, 
mohl leckdes rozhodovati o výslovnosti řeckých vzdělanců 
cizí mluvu nápodobících, anebo aspoň o stilisaci toho kterého 
pravidla výslovnosti novořecké. A to se, myslím, zejména 
týká výslovnosti dyšného ^, o němž obecně čítá se pravidlo, 
že se vyslovuje jako anglické ih. Avšak v praxi jsem zna- 
menal, že anglické th zni přece poněkud jinak než novořecké 
^, a -definoval bych výslovnost tohoto nejraději tak, že, kdežto 
my po němečku tuto dyšnou silně aspirujeme, nová řečtina 
zubnici t jen zcela slabě aspiruje, aniž snad při tom vzniká ně- 
jaká sykavka, v niž anglické th při hrubší výslovnosti přechází. 
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I tu tedy opětoé^ patrno, že nové požadavky přistupují 
na toho, kdo by ráz nynějši novofecké výslovnosti geneticky 
vysvétliti chtél, toli2 znalost onéch moderních jazyků, jež 
s nyaéjši fečtinou se stýkají, a delší zkoumání vý^ovnosti 
vzdělanéjdich krubů řeckých, jimi tyto jazyky přístupny jsou, 

Úhrnem z celkové této předběžné úvahy aspoň tob'k 
patrno, že při řešení otázky o původu nynéjší výslovnosti 
novořecké třeba v úvahu vzíti jak vývoj její samorostlý na 
půdě domácí, tak i cizí vlivy, at již číselný poměr těchto 
dvou pramenů jest jakýkoli. Má se tedy věc podobně, jako 
v umění řeckém, o němž jednak bádáno po stránce úplné 
originálnosti, pak opět po stránce úplné závislosti na vzorech 
cizích, až konečně shledáno, že pravda leží někde uprostřed 
oněch obou směrů. 

Nazval jsem staC tuto uveřejněnou ,o charakteristických 
zvláštnostech novořecké výslovnosti," ježto věci zde sdělené 
v živé praxi mne mnohem více zarážely, než všecky jiné 
odchylky výslovnosti novořecké od starořecké. Neboť kdežto 
tyto zajímati mohou nejspíše pouze znalce starořečtiny, 
zvláštnosti mnou vytčené dávají celkové výslovnosti význačný 
ráz zájmu daleko širšího, jenž zachvátiti může i neodborníka 
a jeví přímější vztah k výslovnosti moderních jazyků. 



Na konec ještě několik málo slov o tom, zda výslovnost 
novořecká by měla býti zavedena obecně do škol při vyučo- 
vání staré řečtině. Jest to zbožné přání nynějších Řeků, jež 
však dosud došlo nevalného povšimnutí, a to právem, myslím. 
Byl by to jednak anachronismus af již úplný, neb částečný, 
dle toho, kolik z nynějši výslovnosti chceme položiti na 
vrub staré řečtiny, jednak by tím didaktická stránka staré 
řečtiny byla značně stížená zejména po stránce samohlásek, 
kdyby žák byl nucen pro každé i zvláště si zapamatovati, 
zda bylo psáno »., o, st, ot či tj. Tím arcit nechci říci, že by 
zárodky této výslovnosti se nebyly vyskytovaly již ve staré 
době. Co se dotýká dvojhlásek si a ot, tu asi výslovnost 
v nářečích graekoitalských obecně byla toho druhu, že vy- 
nikala*) hláska t, pročež za ně italská větev záhy vykazuje I, 
(otv(x; — vinum; deico — dico). V řeckých nářečích však 
se výslovnost i utvrdila teprv později, tedy snad též vlivem 
řečí jiných (na př. slovanských), jež oněch dvojhlásek neznajíce^ 
slyšely a dosazovaly za ně pouhé i. Svědčí tomu ostatně též 
transkripce latinská, jež by musila vykazovati za řecké st a ot 

*) Tak v lidové výslovnosti dosud lze pozorovati, že u výslovnosti 
dvojhlásek nabývá pfevahy hláska jedna neb dnibá; némecké Fran zni 
nékde Fra, jinde Fru. 
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veskrze jen dlouhé I; zatím však za st dosazuje se někdy ě, 
někdy i; (Darěus Darius), za ot pak oe (Oenopion). 

Dosti divnou ironií pro snahy novorecké výslovnosti 
jest právě úkaz v Athénách samých často se jevící, že učenci, 
zejména němečtí, jsou s to, aby jedním takřka dechem vyslo- 
vili dvojhlásku st trojím spůsobem, brzy normálně, brzy po 
novořecku (i), brzy po němečku (ai). 

Uvažoval jsem dále též o tom, zda by bylo lze v praxi 
školní uvésti výslovnost dvojhlásek so a ao, jež zní ev a at\ 
Nebol již ve staré době t> a F (digamma) se střídalo ; i na za- 
čátku středověku ev znělo v církevní řečtině, utvrzeno jsouc pak 
též výslovnosti slovanskou. Leč í proti tomu, trvám, mluvi 
moment didaktický, totiž analogie latiny; nebudef přece nikdo 
žádati, by žák ve slově .Pausanias* v řečtině vyslovoval av, 
v latině pak au, A do latiny změnu tuto zavésti pokládám 
za marný pokus, jenž by se zajisté potkal se všeobecným 
odporem. 

Znatelnější změnu ve výslovnosti souhlásek jeví zejména 
P, rovnajíc se w. Byt i změna tato dialekticky o starou 
řečtinu se opírala, tu přece transkripce latinská svědči, že 
teprve později, tedy opět asi vlivy vnějšími změna ta úplně 
pronikla. 

Poněkud odchylná výslovnost novořeckého y ipřed samo- 
hláskami širokými) a §, jež Němci transkribují gh, dh, ač tím 
ráz výslovnosti oněch souhlásek náležitě vytčen není, jest 
celkem dosti nepatrná, tak že by její zvláštní ráz sotva asi 
správné obecně pronikl, nemaje náležitou oporu v hláskovém 
fondu středoevropském. Podobné se to má s výše dotčenou 
dyšnou ^. Zkrátka a dobře, odchylky tyto nejsou valné, že by 
ani nestálo za to, abychom sebe, a tím méně své žáky, jich 
nápodobením namáhali. 

Ostatně, jak již prve řečeno, pro toho, kdo nepřed- 
pojatě a bez ohledu na starou řečtinu posuzuje výslovnost 
novořeckou, v těchto odchylkách ani neleží charakteristická 
zvláštnost novorecké výslovnosti. Vždyf nová řečtina má též 
ve svém hláskovém materiálu čisté naše 6, d, g, jež z ne- 
dostatku jiných značek vyznačuje spřežkami [xtc, vt. 7X. 

Těžiště výslovnosti novorecké, jak touto statí dokázáno, 
leží jednak ve splynutí přízvuku a časomíry, jednak ve značně 
měkkém rázu výslovnosti, jenž se jeví celou řadou měkkých 
souhlásek (kj, j, chj, č, š, ž, č, š, ž, l\ ň, f), Ghtěl-li by 
někdo tudíž zaváděti výslovnost novořeckou do škol pro 
řečtinu starou, musil by též v prvé řadě k těmto dvěma 
směrům zření míti a o nich uvažovati, zda by jich zavedení 
bylo vhodné a místné. 
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A tu tvrdini opětně, že podobné změtení prízvuku a 
časomíry jednak, protože by bylo patrným anachronismem, 
nijak by se nedoporučovalo, jednak též po stránce didaktické, 
ježto by mělo zajisté neblahý vliv na pochopení antického 
verše, značně je stěžujíc. 

Co se pak dotýká měkkého rázu výslovnosti, tu předem 
patrho, že moment ten, nedocházeje nijak dosud obecného 
pochopení, ježto ve mnohých řečech moderních postrádá 
opory analogických zvuků, narážel by na nesnáze nepře- 
konatelné, o nichž snadno ponětí si utvoříme, povážíme-li 
k. pf. obtíž, s jakou Němec se přizpůsobuje výslovnosti ně- 
kterého jazyka slovanského. 

Když takto musíme se vzdáti zavedení charakteristických 
oněch zvláštnosti výslovnosti novořecké, tím spíše můžeme 
resignovati na přijeti oněch zevních odchylek, jež obecně se 
uvádějí vzhledem k staré řečtině. Praktický užitek pro styky 
s nynějšími Řeky nepadá zde, myslím, tak na váhu. Vždyt 
ten, kdo po nynějším Řecku cestuje, záhy oněm odchylkám 
zvykne; největší potíže však většině cestujicich zejména ná- 
rodnosti neslovanské asi způsobí obě charakteristické zvlášt- 
nosti tuto projednané. 



Liviana. 

Scrípsit Rob. Novák. 

1, 41, 7: Anči libtH iam tum, [cum] comprensis sceleris 
ministris ut vivere regem et tanias esse opes Servi nuntiatum 
estt Suessam Pometiam exulatum ierant. 

Sic Zingerle locum scribendum putavit, codices R^P^UG 
et editiones vetustas secutus. sed scriptura ea non videtur 
genuina esse. Livius enim coniunctiones temporales cum, ut, 
u6t\ postquam, dum cet. subinde saně alio ac primo sententiae 
loco ponit, sed initium sententiae semper illis coniunctionibus 
vindicat, cum enuntiatum ad temporale aliquod adverbium, 
valut tum. tleinde, inde, postremo, refertur. cf. 10, 21, 13 iam 
tom, cum ipse ibi cum conlega rem pariter gesserit, fuisse 
tantum bellům; 5, 39, 2 tum demum, postquam nihil us- 
quam hostile cemebatur, viam ingressi; 1, 47, 8 postremo, 
ut iam agendae rei tempus visum est, stipatus agmine ar- 
matorum in forum inrupit; 2, 45, 3 postremo, ut nihil 
movebant, — increpando; 2, 50. 10 mox, ut respirandi su- 

České miiseom 6lo]o(^eké. Ror. Vlil. ± 
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perior locus spatium dědit; 2, 54, 8 dein, cum iam mora 
suspectior fieret ; 2, 65, 5 deinde, ut obtinentes locum vire.s 
refecerant; 3, 18, 4 deinde, ubi vanu? terror abiit, accepti in 
urbem ; 3, 47, 6 dein. cum M. Claudius — iret ad prenden- 
dam virginem; 3, 50. 4 tandem, ut iam ex trepidalione con- 
currenlium turba constitit. talium locorum magnum con- 
quisivi numerům nec attinet quidquam eos hic proponere 
omneš, unum módo inveni, ubi coniunctio a prima sede 
remola est, dico 29, 34, 12: 'p os trém o, iam omnis equitatos 
proelio cum adesset, sustineri ultra nequiere*. sed quid esl 
hic unus, si módo est et non codicibus ludimur,*) prae tot 
aliis? čerte non salis est ad confirmandam 1. 1. illam lectionem. 
rttm, quod ibi PM testantur, relinendum utiqne est et ut, 
quod sequitur, pro dittographo (uiuiuere — ut uiuere) delen- 
dum. et delevit hoc iam Klix, Ussing, Madvig, H. I. Můller, 
quos ego in mea editione secutus sum. 

4, 13, 5: iam comitia consúlaria instahant; quae res 
eiim nec dum compositis maturisve satis consiliis oppressit. 

Ad hune locum adnotatur in VI. editione Weissen- 
borniana (1896): "necdum = nondum wie 3. 13, 2 u. a.' ego 
haereo hoc loco propter necdum sensu no>idtim positum. nam 
locus ille, quem commemorat Weissenborn, 3, 13, 2 *ibi 
rixam na(am esse fralremque suum maiorem natu necdum ex 
morbo satis validum pugno ictum ab Gaesone cecidisse' 
multum non válet, si quidem ibi necdum sensu et nondum 
(= et quidem nondum) accipi potest. alia vero exempla illius 
necdum = nondum apud Livium positi non animadverti atque 
errare Weissenbornium iudico. hinc traditam memoriam 1. 1. 
suspectam habeo et excidisse aliquid ante necdum credo, eam 
lacunam fortasse sic expleri oportet: *quae res eum <;coep- 
tis> necdum compositis maturisve satis consiliis op- 
pressiť. cf. Tac. hist. 1, 31 si incipiens adhuc necdum adulta 
seditio melioribus consiliis flecteretur; cf. et Liv. 2, 7, 8 
matura gloria necdum se vertente in invidiam mořte occubuis- 
set; 7, 38, 8 haec agitata occultis coniurationibus necdum 
vulgáta in omneš consilia invenit novus consul; 21, 6, 5 hac 
legatione decreta necdum missa — allatum est; 21, 26, 5 
incertus, quonam ei loco occurreret, necdum salis refectis 
— militibus; 35, 3, 4 in aciem exire non audebat novo mi- 

*) cf. 1, 47. 8; % 54, 8; 3, 60, 4; 21, 58, 4 dein, cum iam 
spiritum includeret; 27, 32, 6 dein, cum iam irapar certamen esset; 37, 
47, 1 haud ita multo post, cum iam — comitiorum appeteret tempus; 
38,25, 12 postřeme, cum iam plus in mora periculi — esset; 40, 49, 3 
deinde, cum iam non armis módo — oppugnarentur. itaque 1. 1. desi- 
deratur 'postremo, cum iam — proelio adesseť. 
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lite ex multis generibus hominum collecto necdum noto satis 
inter se, ut fidere alii aliis possent; 43, 1, 5 qui querentes 
coloniam suam novám et infirmam necdum satis munitam. 

7, 2, H: virtis superstitione animis ludi quoque scaenici, 
nova res hellicoíto populo — instituti dicuntur. ceterum parva 
quoque, nt fermp principia omnia, et ea i psa peregrina 
res fuit. 

Quoque post parva positum non aptum sententiae esse 
apparet variaqne ad vitium tollendum temptantur. mihl, ut 
iam Stud. Liv. p. 104 dixi, vox ea spuria videtar, non cor- 
rupta, quoniam pro ea nihil ad sententiam desideratur; ni 
fallor, ex praecedentibus illis 'ludi quoque scaenici' falso ite- 
rata est. eodem prorsus módo quoque repetitum est ^2, 23, 1 : 
*armaque extemplo mota forent, ni hiems, quae Romanos 
quoque et Carthaginienses concedere in tecta coegit, in- 
tervenisset. haec in Hispania [quoque] secunda aestate Puniei 
belli gesta'. 

Ex subsequentibus quoque illetum iudico 42, 17, 3: 
*princeps Brundisi Rammiusfuit; hospitio [quoque] et duces 
Romanos omneš et legatos, exterarum quoque gentium 
insignes, praecipue regios, accipiebať. scribitur ex Weissen- 
bornii Madvigiique coniectura hospitioque, sed in bac viri 
illius descriptione particula copulativa ad sententiam adnec- 
tendam nihil vldetur opus esse. cf. 24, 34, 2 Archimedes is 
erat unicus spectator caeli siderumque, mirabilior tamen in- 
ventor . . . tormentorum operumque, quibus . . . ludificaretur. 
muros per inaequales ducttos colles — ita genere omni tor- 
mentorum ínslruxit; 25, 34. 2; 25, 37, 2. 

10, 36, 7: cofisul equo praeve.ct^As — edírioque, ut qui- 
cumque ad vallum tenderet, sivé ille Romanus sivé Samnis esset, 
pro hoste haberent^ haec ipse minitans ohstitit p r o<Cpe ef^fu s e 
tendentihus suis in eastra. 

Sic locum Madvig supplevit, cui Wesenberg et Zingerle 
adsensi šunt. melius mihi illi egisse videntur, qui Weissen- 
bornii scripturam *obstitit effuse tendentibus* receperunt, 
velut H. J. Mueller et M. Mueller. nam illo prope nihil h. 1. 
opus est, si quidem re vera tum aciem Romanám magnus 
terror čepit, ita ut milites eius summa celeritate et cupiditate 
eastra repetisse censendum sit; cf. § 5: 'hinc fuga coepta 
to tam avertit aciem Romanám iamque in terga fugientium 
Samnites pugnabanť. scripsit autem librarius profuse pro 
effuse^ repetilo 7)ro ex illis pro hoste, quae praecedunt. 
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Error idem subest 21, 27, 7: 'postero die profecti ex 
loco edito (prodito CM) fumo signiftcant transisse et haud 
procul abesse'. nam et hic prodito scriptum est pro edito^ 
scriba ad praecedens pro, i. e. 'proíecii, reverlenle. miror 
nuper H. J. Muellerum in IX. editione Weissenborniana Fr. 
Schmidlii coniecturam ex composito recepisse, contempla ilia 
Clerici emeiidatione. nam neque ex composito facile in ex loco 
prodito transire poterat nec in verbis Polybii 3, 43, 6 
OTřjjiTjvávctóv lx8Ív(i>v TY^v xapooaíav tq) xaTrvcj) xatá to cjovrsta^- 
(jtévov satis est subsidii, quoniam Livius non constanter preoiit 
huius auctoris vestigia, sed saepius ab eius narratione non 
mediocriter discedit. ceterum cf. 3, 42, 3 loco edito castra 
communierant; 5, 38, 2 pauluni erat ab dextera editi loci; 
6, 23, 12 ipse edito loco spectator intentus in eventum alieni 
consilii constitit; 21, 11,9 locum quoque editum capiunt ; 
25, 13, 4 loco edito castra posuit; 38, 4, 5 castellum loco 
edito contra arcem obiecit. cf. etiam 21, 49, 10 extemplo 
datum signum ex speculis; 27, 28, 16 ubi primům Numidas 
edito e speculis signo adventare sensit; 44, !29, 3 cum ali- 
quas alto praeferri oneparias navěs ex speculis significatum 
foret; 28, 5, 17. 

31, 18, 7: tanta enim rabies multitudinem invasit, ut 
— repente omneš ad caedem coniugum Uberorumque discurre- 
rent seqne ipsi per omneš vinš let i interficerent. 

Ut hic, ita aliquot aliis locis Livius substantivum letům 
poetarum raagis proprium pro mors adhibuit, velut: 1, 51. 9 
ut indicta causa novo genere leti mergeretur; 2, 40, 10 op- 
pressum perisse tradunt alii alio léto; 22, 53, 11 tum me 
luppiter — pessimo léto adficiat; 40, 4, 15 alii alio léto ab- 
sumpti 3unt; 45, 26, 8 pro patria qui letům oppetissent. 
ínusitata tamen ei šunt adiectiva letalis et letifer; pro eis 
enim constanter mortifct ponit: 2, 47, 7 consul morlifero 
vulnere ictus čadit; 6, 40, 12 aut mortiferum vitali admi- 
sceat; 9, 19, 11 Alexandrům mortifero vulnere ictum ; 
24, 42, 2 ne mortiferum esset vulnus. 

At 1. 1. leti H. J. Můller (ephem. Austr. 1888 p. 706) 
attrectavit et transposilione verborum usus scribendum cen- 
suit: 'discurrerent per omneš vias seqne ipsi laeti (sic 
et B) interficerenť. saepe enim per praepositionem ad modům, 
quo res gereretur, designandum a Livio poni, sed non addi 
substantivis modům ipsum significanlibus, ut hic adderetur, 
ubi per omneš vias leti non aliud valeret ac per omnia ge- 
nera leti. itaque desiderari ablativum omnibtis viis leti. quod 
verum esse concedendum putes. sed tamen verear quidquam 
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ex tradita scriptura mutare. nam alioquin sententia loci apta 
est et illud viae letí aliis firmatur locis Livianís; cf. 27,49,2 
ea eelerrima via mortis — inventa erat; 40, 13, 1 omneš 
insidiarum vias in unum diem contulil; 40, 4, 14 viae ad 
mortem hae šunt; 37, 11, 10 unam viam salulis esseratus; 
39, 9, 3 via una corruptelae Bacchanalia erant. quod laeti 
B habet, non multum válet; simililer enim laecum (i. e. laehim) 
in V 45, 26, 8 pro letům exaralum. ceterurn laeti^ quod 
Mueller revocavit, ab hoc loco alienum videtur; nam ho- 
mines illi rabie capti mortem sibi feroces et ira perciti 
consciverunt, sed ideo dici non potest etiam laetos mortem 
eos tum subisse. Livius videtur per omneš vias leti sensu per 
omneš res quibus mors efficiatur posuisse. 

Dublům est alterum illius locutionis exemplum Livianum, 
dico 22, 22. 18: 'cetera omnia de reddendis obsidibus, 
sicut cum Bostare conslitutum erat, acta per eundem or- 
dinem (sic C, Madvig, Frigell ; ordine P), quo si Carlha- 
giniensium nomine — ageretur.' propter ablativum quo nihil 
esset offensionis in illis per exindcm ordinem, quoniam eadem 
constructionis varietas inest in 22, 15, 3: 'cum satis sciret 
per easdem angustias, quibus intraverat Falernum 
agrum, redituruin, Calliculam montem — occupať. sed usus 
Livianus alioquin adversatur quam maximě; nam ordine pro per 
ordinem dicit alibi hic scriptor. cf. 1, 58, 9 dant ordine omneš 
fidem; 2. 28, 2 consulere ordine non licuit; 2, 29, 6 ordine 
consuli coepit; 3, 39, 2 ordine sententiae rogarentur; 5, 45, 8 
cetera eodem ordine — gesta; 8, 8, 14 eodemque ordine 
instruxerant aciem; 9, 30, 2 senátům — citaverunt eo ordine; 
33, 18, 12 postero die eodem ordine instructi; 43, 37, 6 
id quia naturali ordine — fiat. qua re non immerito com- 
plures proximo tempore lectionem illam reliquerunt, velut 
H. J. Můller, Luchs, Zingerle, Luterbacher, alii. saně aliunde 
excmpla illius per ordinem adferri possunt, velut dicit Quint. 
inst. 11, 2, 20 sed statuis etiam similibusque per ordinem 
committunt ; 1 1 , 2, 23 si rerum nomina multa per ordinem 
audita reddenda sint; hist. Aug. v. Av. Cass. 3, 7 nec ille 
timuit, sed per ordinem paraeneseos per triduum dis- 
putavit; Heliog. 30, 4 tamen per ordinem in eorum domibus 
singula fercula ederentur; Alex. 45, 2 deinde per ordinem 
stationes, deinde stati va; Aur. 1, 6 quae velim accipias et 
per ordinem scribas; 33, 4 cetera talia per ordinem 
dueta, sed hi loci non sufficiunt ad illam Livianam lectionem 
confirmandam. 

ibid. 47, 2 : regem statum initiorum Gereris^ ut sacris 
inier esset, ^tempus> tenuit. 
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Madvigio tempus addenti prorsus adsentior, quoniain 
neque Livius siatum instar substantivi usquam posuit neque 
alii. ipse Tacitus eo usu abslinuil; cf. Germ. 39 stato tem- 
pore in silvam — coeunt; ann. 12, 13 praecipua religione 
Herculis, qui tempore stato per quietem monet sacerdotes. sed 
non ante tenuiL id quod non solum Madvig, sed etiam Zingerle 
fecit, inserendum tempus existimo, verum post statum. nam hoc 
participium scriptor dividere non solet a suo substantivo, si 
non sequitur alterum tale attributum. cf. 23, 35, 3 Campanis 
omnibus statum sacrificium ad Hamas <Cerať>; !23, 35, 12 
pridie quam statum sacrificium Campanis esset; 27, 23, 7 
ut ii ludi in perpetuum in statam diem voverentur; 28, 6, 10 
et fretum ipsum Euripi non septiens dle, sicut fáma fert, tem- 
po ribus statis reciprocat; 31, 29, 1 concilium Aetolorum 
stata die quod Panaetolium vocant futurum erat; 83, 32, 1 
Isthmiorum statum ludicrum aderat; 33, 35, 8 ubi frequens 
Graeciae statis diebus esse solet conventus; 34, 41, 1 lu- 
dicrum Nemeorum dio stata propter belli maia praetermissum ; 
39, 13, 8 třes in anno statos dies habuisse, quibus interdiu 
Bacchis initiarentur ; 40, 4, 9 proficiscuntur ab Thessalonica 
Aeniam ad statum sacrificium; 42, 32, 2 iri contione iurasse 
se stato loco stalisque diebus sacrificia habere; 44, 37, 6 
id quia naturali ordine statis temporibus fiat. itaque 
vera lectio erit: 'regem statum <Ctempus> initiorum 
Cereris — tenuiť. cf. etiam 27, 30, 17 lam enim Nemeorum 
adpetebat tempus ; 33, 30, 2 Iraderet Romanis ante Islhnii- 
orum tempus. 

35, 17, 7: sed initium semper a par vis iniusřa im- 
per and i jieri. 

Consecutio verborum non videtur h. 1. sincera esse. 
nam nulla necessitate contra scriptoris consuetudinem verba 
iniusta imperandi ab illo initium nimis longe šunt remota. 
cf. 1, 46, 7 sed initium turbandi omnia a femina ortům est; 
3, 32, 6 instabant tribuni, ut tandem scribendarum legum 
inilium fieret; 6, 18, 16 inde de regno agendi ortům ini- 
tium dicitur; 9, 40, 16 inde natuni initium dicitur fori or- 
nandi ab aedilibus; 25, 23, 6 conventis paucis initium 
conloquendi de táli re fecit; 25, 40, 2 ceterum inde primům 
initium mirandi Graecarum artium opera — factum est. cum 
et aliis huius decadis locis verba sua sede mota inveniantur, 
vereor ne etiam in hac sententia subsil id vitium. vera niilii 
haec scriptura videtur: 'sed in itium iniusta imperandi 
semper a parvis fieri'. 
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ibid. 30, 4: extemplo caetrati Achaeorum in castra im- 
petum faciunt et <^ea> diripiunř; ceteri ad perseqiiendos 
hostes ire pergunt. 

Ea suppleverunt M. Mueller et Zingerle, I. F. Grono- 
vium secuti. saně commodior sic evadit locus et lectu facilior, 
sed aliis locis docernur non necesse esse illud pronomen 
addi. cf. 1, 11, 2 orat, ut parentibus earum det veniam et 
in civitatem accipiat ísc. eos); 26, 30, 1 multa de Hieronis 
regis fide — verba fecerunt, in gratiam publicam avertentes 
(se. eam) ; 42, 43, 2 ad id cum necessaria pelitio indotiarum 
videretur cuperetque (se. eam) Marcius neque aliud conloquio 
petisset; 42, 59, 9 ad regem accurrit et monere (se. eum) 
institit, ne elalus felicitate — daret; Quint. inst. 11. 2, 13 
triclinium illud supra convivas corruit atque ita confudit 
(se. eos), ut — propinqui nulla nota possent discernere. 

41, 20, 9: sed et Del on ariv insignihus statnarnmque 
ropin exornavit. 

^ Delon aris scribitur pro delomaris V ex G. I. Vossii 
coniectura; etiam Zingerle sic nuper legendum iudicavit. sed 
mihi dubium non est, quin Delum ex dclom V efficiendam 
sit, non solum quod Livius constanter hanc formám adhibuit, 
sed etiam quod in insularum nominibus graecas termi- 
nationes -os et -on pro -U6 et -um omnino vitavit. cf. 
33, 30, 1 1 Atheniensibus insulas datas Parum, Imbrum, 
Delum, Scyrum; 36, 42, 8 Delum traiecit; 44, 28, 16 
Aegaeo niari Delum traiecerunt; 41, 29, 1 Delum cum 
venissent ; 45, 10, 2 qui ad Delum praesidio navibus Mace- 
doniam petentibus erat; — 28, 5, 1 Lemnum — trans- 
miserunt; 31, 15, 8 Rhodum navigarunt omnibus praeter 
Andrum Parumque et Gythnum — in societatem acceptis; 
31, 16, 8 cum ad Tenedum staret; 32, 33, 5 ad Ghium 
— capta essent; 33, 41, 9 Gyprum temptaret: 36, 31, 10 
Zacynthus fuerat; 36, 32, 9 Zacynthus Romanis traditur; 
37, 10, 1 1 Samům — misit; 37, 16, 1 Rhodum — iu^sus adire ; 
45, 24, 9 sitne Rhodus in terris etc. 

Idem válet de nominibus hominum. qua re non recte 
edidit Zingerle 42, 51, 7: 'et armatorum duo mília Gallorum 
erant ; praefectus Asclepiodotos {Asrlepiodoto V) ab 
Heraclea ex Sintis'. praeferenda erat forma latina Asdepio. 
dotus; cf. 24, 21, 4 Theodotus et Sosis contendunt; 24, 21, 7 
Theodolus ac Sosis — invecti ; 35, 37, 7 Herodorus traieere 
in insulam Atalanlen iussus; 44-, 7, 8 ante omneš Asclepio- 
dotum atque Hippiam; 44, 23, 10 ibi Metrodorus erat; 
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45, 26, 5 Antinous et Theodotus principes — erant ; 
45, 26, 7 tandem Theodotus quidain ; 45, 26, 9 Antinous 
el Theodotus — inruperanl. sed I. 1. etiam Madvigii emen- 
datio probari potest : 'et armatoruni duo milia Gallorum erant 
praefecto Asclepiodoto ab Heraclea ex Sintis*. 

42, 45, 1: indc hífatiu auh hlcm trmpus iu Asiam vir- 
v u m^qne^ hi.sulas missa. 

Sic nuper Zingerle lo^uni edidit, H. J. Muellerum secutus. 
saně praestat haec lectio illi, quain Weissenborn invenit, 
'in Asiam a c eircum insulas', si quidem haec propter ac ante 
gulturalem positum in hai- decade probari non potest. sed 
ne illa quidem scriptura Muelieri veram videtur praeferre 
memoriani. primům enim, ut iain Stud. Liv. p. 75 et p. 41 
monui, Livius saepius habet cirmque, velut 9, 32, 9; 22, 9, 5: 
23, 46, 8; 24, 20, 13; 24, 39, 1, nusquam vero circumquc, 
quare Dukerí inventum '^et^ eircum insulas' magis com- 
mendalur. deinde vero sine causa et praeter consuetudinem 
scriptoris praepositio ante instdas mutatur, nam in etiam 
huc referri poterat. his rébus permoveor. ut aliter lo*cum 
emendandum esse credam. puto legendum : 'inde legatio 
— in Asiam circum<;i ectasq ue!> insulas missa'. cf. 
21, 33, 11 castellum inde — viculosque circumiectos capit; 
36, 10, 2 inde Cierium et Metropolim el iis circumiecta 
castella recepit : 44. 45. 4 equitibus (concessit) praedam cir- 
cumiecti agri ; 35, 23. 9 eum dilectum praetor non cx Sicilia 
ipsa tantum sed ex circumiacentibus insulis habuit; 42, 54, 11 
et copia pluribus circumieclis fontibus perennium aquarum. 
de lacuna illa cf. 8. 36. 6 ipse circ u m<; i en3> saucios 
milites. 

ibid. 47. 3: sitatiu autem iudutiarum sumpto aerům 
venturum, 

Haec leclio uunc reicitur ab editoribus varieque locus 
mutatur. ipse quoque medelam eius quaerebam et unam 
proposui. sed nunc minus oťfendo in illis aequum venturum. 
Weissenbornius adnotat ad haec verba: *aecum venturum 
wáre ungewóhnlich und unkiať. primům non adsentior ei 
haud dilucide expressam esse sic sentenliam; nam ex iis, quae 
praecedunt, satis apparet aequum viriu m utriusque partis 
bellům gerenlis intellegendum esse. deinde etiam locutio 
aeqnuw venit videtur tolerabilis; nam non minus audacter 
dictum 1, 5, 6: necessitas prior venit; 1, 7, 1 priori Remo 
augurium venisse fertur; 1, 46, 3 ut taodio regum maturior 
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veniret libertas; 2, 44. 9 id nialum — iam ad extrema 
venisse; 2, 45, 10 finemque vonisse Romano imperio ; 3, 6,5 
si qiia eius mali quies veniat; 3, 20, 5 sed nondum haec 
— iieglegentia deurn venerat; 3, 56. 7 crudelilalique etsi 
seras. non leves tainen venire poenas: 6, 37, 11 quippe ex 
illa (lie in plebem venlura omnia; 7. 29, 3 belli causa — 
venit; 24,40, 15 si quando similis fortuna venisset. cf. eliam 
Sen. íílem. 2, 6, 1 numquam autem liquidum sincerumque 
ex turbido venit: Quint. inst. 2. 4, 4 peius tamen illud, qnod 
ex inopia quam quod ex copia venit; 2. 4, 20 et multa inde 
cognitio cerum venit; 2, 5, 12 ut pulchritudo corporis venire 
videatur ex malis morům; 5. 10, 34 pravá centra ex falsis 
opinionibus veniunt; 8, 6, 48 species ex arcessitis verbis venit 
et intellectus ex propriis; 10. 5, 1 unde copia ac facilitas 
maximě veniat; Tac. hist. 2, 44 sivé finis bello venisset. 
itaque fortasse non est. cur ab illa lectione recedatur. 

ibid. 47. 9: hicc setnores. qnihuíi nova farj minns placebat 
sajňentia. 

Redeo ad hune locum, quem huius ephem. vol. V 433 
tractavi et sic scribendum. ut supra adtuli, existimavi. recte 
enim H. 1. Můller monuit ac non videri delendam, siquidem 
minus non traditum esset, sed coniectura e nimis V eflFectum; 
lacuna potius locum esse corruptum. in eadem sententia iam 
Hertz fuerat, qui *nova ac nimis <c. . . . minus "!> placebať 
proposuit. hac probata sententia lacunam expleverim scri- 
bendo: *nova ac nimis <;callida minus > placebat sa- 
pienlia'. cf. 42. 47, 7 haec Liomana esse, non versutiaruin 
Punicarum neque calliditatis Graecae, apud quos fallere 
hostem quam vi superare gloriosius fuerit: 24, 18, 5 se- 
cundum eos citati nimis callidi exsolvendi iuris iurandi 
interpretes; 10, 22, 7 callidos sollertesque — urbi — 
praesides habendos. cf. et 22, 60, 5 T. Manlius Torquatus, 
priscae ac nimis durae — severitatis: 28, 42, 1 exlerna 
et nimis antiqua repeto. cf. praeterea 8. 33, 13 interesse 
inter moderationem antiquorum et novám (^^z hanc novám) 
superbiam crudelitatemque. 

ibid. 57, 7 : minus quingentos passus ah castrLs aberant^ 
cum in conspectu fuere hostium equites ; duae alae erant magna 
ex parte Gallorum — et levis armaturae centům fere et quin- 
qtAaginta Myši aut Cretenses, constítit rex^ incertus, quantum 
esset hostium. duas inde ex agmine turmas — misit. 

Sic Zingerle verba constituit, editionem Bas. 1531 secutus. 
nam in V scriptum exlat quantaessei dtJtos esse dwjs inde, ditto- 
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graphia et lacuna loco corrupto. Madvig verba correxit scri- 
bendo primům 'quanta esset hostium rnultitudo; duas inde',. 
quam scripturam etiam Hertz amplexus est, deinde ^quanta 
esset vis hostium; duas inde'. sed magis commendatuť aliis 
locis Livianis haec lectio: *quantae <hostium copiae>- 
essent. duas inde. . / cf. 34, 9, 11 paucos ibi moratus dies 
Cato, dum exploraret, ubi et quantae hostium copiae 
essent; 21, 46, 3 profectus ad castra hostium ex propinquo 
e o p i a s<;qiie> quantae — essent speculandas ; 22, 54, 5 
nuntjum extemplo mittunt, quantae secům peditum equi- 
tumque copiae essent; 21. 38, 2 quantae copiae — 
Hannibali fuerint, nequaquam inter auctores constat; 34,46,5 
consul ubi, quantae copiae, quanta fiducia esset hosti, sensit ; 
35, 4, 6 postquam relatum est, quantae copiae — essent; 
35, 12, 16 deinde quantas peditum equitumque copias prae- 
bituri Antiocho ad bellům essent; 21, 29, 1 miserat specu- 
latum, ubi et quantae copiae essent; 24, 35, 5 ut quantae 
maxiniae possent peditum equitumque copiae in Siciliam 
traicerentur; 26, 8, 6 quantas autem Hannibal copias ducerot 
aut quanto exercitu ad Gapuam obsidendam opus esset, ipsos 
scire; 45, ::;, 4 dum exponerent, quantae regiae <^copiae> 
peditum equitumque fuissenl.*) sed ťortasse in lacuna 1. I. 
hostium supplero iion necesse est, quoniam hostium copias 
intellegendas esse ex ii> (juae antecedunt satis apparet. 

43, 18, 9: ceternm postqnant rincas agi turresque. txcitari 
n i (I e run ty victn pertinaria est. 

Pro videruvt scriptum est in V videntur. minore riide 
negotio restitueris, quod idem aptum est sententiae, vidění. 
nam sescentis locis in hoc codice ur formis act. est adnexum ; 
cf. 44, 3. 4 appellant|ur| ; 44, 7. 4 caslra movel|urJ; 45, 2, 4 
• forent[ur|; 45. 2. 8iussil|ur|; 45, 3, 2 decrevil[urj ; 45. 4, 4 
legit|ur|; 45, 6, 4 pervenit[ur| ; 45,44, 8 commemoravil| urj. 
de praes. vident pro vidcrHytř in enunliato temporali posito cf. 
6, 8, 9 oppugnare est adortns. quae postquam nuila eruptione 
impediri vidět, — moenia undique adgressus scalis oppidum, 
čepit; 10, 42, 3 ut suos in muris vidět nec iara integri quic- 
quam esse, — signa — infcrri iussit; 21, 32, 2 ceterum ubi 
deserta munimenta — vidět, ad maře ac navěs rediit; 22, 12, 4 
sed ubi quieta omnia vidět, — in castra rediit; 23. 17, 4 
postquam obstinatos vidět, obsidere — parat; 25, 21. 9 dux 
— ubi rem inclinatam — vidět, equo airepto - efifugit; 
31, 42, 9 quos prima luco Phiiippus, ut desertům tumulům 

*) Gollatis locis 2!ž, 54, 5; U, 35, 5; 35. \% IG copiae h. 1. etiaiu 
post equitumque licet inserere. 
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vidět, ad carpendum hostium agmen misit; 3i, 23, 12 ia- 
quoque ut pro omnibus portis disposita videi praesidia regia — , 
in Allali sententiam concessit; 31, 15, 7 et ceteri, postquam 
inlra vallum hostem vident, ipsi castris exuti signa armaque 
abiciunt; 34, 19, 11 postquam nulla moventur re, — ad 
Hiberum est regressus. 

45, 26, 14: Selepitanis ceterisque Ilb/riis vectigal dimi- 
dium <Cj-m])Ositum> eius, quod regi pependissent. 

Impositum, quod praecedente Mureto supplent editores, 
mihi post eíi4s, non post dimidium videtur excidisse. sic enim 
collocatum est loco prorsus simili cap. 29, 11: vectigal ex- 
ercentibus dimidium eius impositum, quod pependis- 
sent regi. cf. 45, 29, 4 tributům dimidium eius, quod 
pependissent regibus. pendere populo Romano; 45, 18, 7 
et dimidium tribuii — populo Romano pendere; 10, 18, 8 
dimidium fere eius captum. verborum in hoc codice omis- 
sorum nulla haud raro cernitur causa. 



Vásy antické. 

Ze studijní cesty podává Tomái ^ený. 

Komu dopráno zajiti si na slunný jili, najde v Řecku 
a Itálií vlast tohoto půvabného odvětvi antického uméni. Hlavně 
v Athénách, v Neapoli, v ftímé, vo Florencii a v Bologni 
spatří největší sbírky vás v takové úplnosti, umělecké doko- 
nalosti a historické prehlednosli, že nemůže si jich nevšimati. 
nýbrž rád se dá přilákati ku bedlivějšímu studiu. Najdef 
v nich té zábavy, již každé dílo umělecké poskytuje a tolik 
poučení, kolik dávají památky dávnověké vzdělanosti, zvláště 
vzdělanosti antické. Tak se vedlo nedávno i mně na studijní 
cestě po Řecku a Itálii. S týmž zájmem, jak jsme si všímali 
antického umění výtvarného, studovali') jsme i vásy antické 

') Nejlepším pramenem poučeni byla nám předevSim autopsie a 
slova védeckých průvodců, jichž vděčné vzpomínám ; byli to proíessor 
V. Doerpfeld u Troje, na ostrovech Kykladskýcli, na Kreté, ve Spartě, 
v Olympii a v Delfecli, pak badatel bohužel pfílíá záhy zesnulý dr. 
V. Reich I v athénských museích a proř. Fr. Winter po Itálii i prof. 
Aug. Mau v Pompejích. Z bohaté literatury vědecké jmenuji zde zvláSté; 
Gatalogue des musées ď Athénes par P. Cavvadias, directeur général 
des musées et des antiquités. — Spisy Schliemannovy Ilios (1881) a 
Trója (1884); Schuchardtova kniha Schliemanďs Ausgrabungen . . .; 
Mykenische Thongeíásse a Vorhellenische Vanen od Furtwánglera a 
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aspoň až do té míry. abychom si jejich amélecky vývoj 
-a archaeologický význam v podstatných a nejdůležitějších 
stránkách uvědomili. 

I. 

Když jsme prodlévali na ssulinách staroslavné Troje 
a prohlíželi odkopané zbytky hradeb a domů z pradávných 
dob, kdy se tam vystřídalo více osad a po každé zbyla 
jiná vrstva zřícenin s památkami po tehdejších obyvatelích, 
mezi těmito zbytky viděli jsme v nejdolejších vrstvách své- 
rázné střepy nádob. Tyto vrstvy patří praehistorické Tróji 
mezi léty 3000 až 1500 před Kr., kdy se tam aspoťi pět 
různých osad vystřídalo, z nichž druhá vrstva náleží praehi- 
storickémii hradu Tróji, jejž Schliemann omylem pokládal 
za Tróji Homerovu. Střepy pak pocházejí z vás, jež byly 
z hlíny rukama vyrobeny, bez kola hrnčířského, bez nátěru 
fermežového, podoby koule a hrušky, s otvorem zobákovitým. 
Některé z těchto vás máji primitivní podobu lidského obličeje, 
lidi aneb zvířat. Ozdobeny jsou vrytými čárkami aneb vtla- 
<;enýmí důlky (tečkami). Patrně sloužily denní potřebě, 
k vařeni, pití a uschování oleje, vína, obilí a jiné za po- 
pelnice. 

Těmito prostými nádobami počínají dějiny vás vůbec; 
pročež se zaradují do počátečního, primitivního slohu, 
jaký se objevuje u všech národů evropských v dobách prae- 
historických. kdy se užívalo nástrojů a předmětů kamenných, 
-dřevěných, kostěných, hliněných a pletených i na počátku 
bronzových; jimi se dosvědčuje příbuznost plemen indoevrop- 
' €:kých, pošlých z pravlasti arijské. 

Omezujíce se na antický svět, dodáváme, že těmto nej- 
starším hliněným nádobám z Hissarliku (Troje) blízky jsou 
nádoby z nejstarších částí Tiryntha. Myken a Orchomena. 
Podobné vásy nalezeny i na ostrovech Páru, Naxu, Melu, 
Theře a na Kypru. Zvláště ostrov Thera, byv výbuchem 
sopečným počátkem 2000 let před *Kr. zasypán, z odkopa- 
ných domů vydává nádoby s dosti určitým datem : ač jsou 
pokročilejší v technice, svou podobou vyzrazují stáří nádob 
v ssutinách Hissarliku a tím nápomocny jsou k určení doby 
nejstarších vrstev praehistorické Troje. 

Lo e s c h k a : Museo topografico dell' Etruria par Luigi Ad. Milani; 
Fůhrer durch die Antiken in Florenz von W. Amelung; Ftlhrer durch 
die Oflenllichen Sammlungen klassischer Altenthůmer in Rom von Wolřg. 
Helbig. Ve přiíiné obrazů vás čtenáfům vyhoví Lau: Die griechischen 
VaseD, A. Baumeister: Denkmiiler desklassischen Alterthums, Springer- 
Michaelis: Handhuch der Kunstgeschictite, 6. vyd. a Otto Benndorf: 
Wiener Vorlageblatter fůr archaeolog. Uebnngen a j. v. 
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Podobné nádoby s týmž ornamentem geometrickým 
lze stopovati i na půdé italské, zvláště v staroitalských 
hrobech v okolí Boiogné, v době mladší kultary řečené Vil- 
lanova asi mezi r. 2100—800 před Kr., jež předcházela kul- 
turu etruskou. Nejstarší hroby na půdě italské v té době, 
řečené tombe a pozzo podoby kolmých jam neb studnic, 
chovají mimo jiné popelnice zvláštní druh černých popelnic 
(bucchero nero) podoby chýše, dle toho nazvané u r n a a 
ca pan na. Zajímavý jsou tím, že i v jednotlivostech napo- 
dobují staroitalskou chýši a dům, jakož bývala obliba upra- 
vovali mrtvým neb jejich popelu hrob v podobě příbytku,, 
v němž za živa býval. Tím podávají tyto popelnice chyšové 
jakýs obraz o nejstarším domě italském a nějaké vysvětlení 
o vývoji domu římského. Urna a capanna jest v základě 
okrouhlá neb čtyrboká; otvor do ní vedoucí má úplnou a 
významnou podobu dveří ; vnitřek jest pokryt střechou se- 
dlovou neb kuželovitou, v níž zřetelné krokve na hřebenu 
střechy se křižuji. Srovnáme-li různé narážky nalézající se 
u starých spisovatelů,*) přiznáme, že nejstarší italský příbytek 
chýše, tugurium také asi takto vypadal. Byl v základě 
okrouhlý a proto kuželovitý, jindy čtyrboký, pokrytý rákosím 
neb slámou, na krokvích přivázanou. Odtud záliba Římanů 
pro okrouhlé stavby malých svatyň; odtud okrouhlé 
templům Vestae na římském foru ; tak asi vypadala casa 
Romuli, dlouho v Římě s úctou v prastaré podobě zachová- 
vaná, o níž Ovidius (Fast. III. 183) di „de canna straminibus- 
que domus* ; tak asi vypadaly soukromé domy v Římě až 
do požáru za vpádu Gallů r. 388. Řím se přestavoval v ka- 
menný a mramorový hlavně až na konci republiky a zvláště 
za císaře Augusta. 

Dle této popelnice dále soudíme, že nejstarší italský 
dům jest v sebe uzavřený, dostávaje světlo a vzduch jen 
dveřmi, kudy mimo otvor ve střeše kouř vychází. Proto 
vnitřek byl učazen, pravé to atrium. Dokud byla střecha 
kuželovitá a sedlová, dešf stékal dolů mimo dům do jebo 
obvodu (ambitas). Jakmile však v městech domů přibývalo 
a dům stál vedle domu, dešf stékal na sousedovu zeď a po- 
škozoval ji ; proto snad aneb i aby dešfovou vodu snáze si 
pro dům zachytili a později i pod vlivem řeckých domů, kde 
původně střecha bývala rovna, stala se v úpravě domu ta 
nová změna, že dřívější střecha vzhůru vstoupající, sklo- 
něna opačně do vnitř s otvorem uprostřed (compluvium), 
jenž sváděl dešfovou vodu do nádržky v podlaze (im- 
pluvium). 



^ V:z Nissenovy Pomp^janische StadieD str. 607. 
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Sfaroitalská chýše obsahovala prvotné vše pod jednou 
střechou: byla příbytkem a dílnou i stájem i stodolou a 
sýpkou. Hned u dveří po stranách chodby (ostium) byly 
stáje, uprostřed byl krb (ohniště); za nim lůžko (lectus 
adversus, genialis), asi tam, kde později tablinum, původně 
asi východ do zahrady, vzniklo; po stranách, kde se alae 
uvádějí, bývaly snad zahražené východy, kudy dobytek vy- 
háněli a stelivo donášeli. Tím by se vyložila podoba ote- 
vřených pokojíků v atriu římského domu, zvaných alae, jichž 
formu a původ těžko vyložiti. 

Soustředěnost a uzavřenost místností atria ve starších 
prostších domech pompejských jeví se býti přirozeným ná- 
sledkem ve vývoji italského domu dle popelnic chyšových. 
Další vývoj se konal pod vlivem domů etruských a řeckých. 

Vracejíce se od této archaeologické odbočky do mladší 
kulturní epochy k nádobám primitivního slohu, ve příčině 
uměleckého vývoje pozorujeme, že již na nich se objevují 
význačné rysy antických vás. 

Co se týká látky, vyráběly se nejvíce z hlíny; v dobách 
mladších z bronzu, ze zlata a stříbra. Forma a tvar vždy se 
řídily účelem ; podobají se měchu, jenž tekutinu přijímal, 
anebo pleteným košům. Proto oblá část prostřední, trup ná- 
doby, pojímajíc obsah jest největší a nejdůležitější částí. 
Charakteristický znak výrobků keramických jest kruhovitý 
tvar vodorovných průřezů jejich. Lidé záhy vše rádi personifiku- 
jíce a dle sebe posuzujíce, v nádobě jakoby bytost vidouce 
dávali jí podobu svou i jména částí živé bytosti. Trup ná- 
doby dostává tedy záhy patu, kterou stojí pevně na zemi; 
nahoře nad rameny sužuje se do krku, k němuž jsou jako 
ruce držadla (ucha) přidělána; nad krkem vybíhá v ústí, 
které dle účelu nádoby přibírajíc neb vylévajíc tekutinu různě 
se úží neb šiří. 

Člověk urobiv si nástroj záhy jej počal zdobiti. Každá 
ozdoba zdvihne předmět tak, že se líbí, stávaje se krásným. 
Již na nejstarších nádobách objevují se pokusy ozdobováni. 
Počíná se čárkami a tečkami, jež pásem obcházejí vásu ; 
přímkou i vlnovkou, vesměs to lineárním ornamentem a tvary 
geometrickými, jež se stilisováním stávají nejbohatším zdrojem 
dekorace keramické. Že ornament skládá nejprostší prvky 
kresebné v ladné poměry, jest počátkem umění; a že se 
prvně objevuje hlavně v hrnčířství a tkaní i pletení, pova- 
žuje se keramika vedle textilní práce za původkyni umění 
průmyslového a vásy tím nabývají velikého významu v dě- 
jinách umění. Jako kruhovitý tvar vodorovných průřezů vás, 
křivost jejich ploch, vlnitý obrys profilu, souměrnost částí 
podle svislé osy a úměrnost jejich k sobě i k celku pod- 
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minují krásu formy vás, tak ornament krásnem čárovým 
a malby na ploše jsou vždy novým a svěžím zdrojem 
aesthetické záliby. 

Jakkoliv se snaha umělecká při výrobě nádob všude 
objevuje, nejkrásnější fornriy a nejpťivabnější ornamenty dal 
vásám vkus kraso(!ÍtnÝch Řeků. 



11. 

Jako nalezeny byly v nejspodnějších vrstvách ssutin 
Trojských ukázky nejstarších vás slohu prostého, tak ve vyšší 
a proto i mladší vrstvě šesté, která se pokládá za zříce- 
ninu Troje té doby, do níž se klade válka Homerem opěvo- 
vaná, našly se vedle oněch nádoby již slohu jiného a pokroči- 
lejšího. V této vrstvě objevil Doerpfeid zbytky staveb, hodící se 
k těm, které popsány jsou u Homera, a tytéž nádoby, jaké se našly 
ve troskách a hrobech achajských hradů Myken a Tiryntha, v nej- 
nověji objeveném paláci v sídle Minoově Knossu na ostrově 
Krétě, v hrobech v Amyklách (nyn. Vafiu), v Lakedaimonu, 
v Orchomenu, v Acharnách (Menidi), na ostrově There a j. 
Dle hlavního naleziště slove tento další sloh vás .myken- 
ským", jevě patrné znaky svérázného umění mykenského, 
které také aegejským se nazývá, protože se nalézá na ostro- 
vech aegejského more a na východním pobřeží řeckém; 
kvell v II. tisíciletí př. Kr. — Hliněné vásy tohoto slohu jsou 
jíž pracovány na kole hrnčířském, jímž počal důležitý po- 
krok v utváření souměrného tvaru vás a jímž se vysvětluje 
základní motiv keramické dekorace, vodorovné pruhy, nádobu 
článkující a zdobící. Jsou formy jednak báňovité, až stlačené, 
s obloukovitým (třemenovým) držadlem nad ústím, někdy 
s hrdlem táhlým, jednak štíhlé, s náběhem k pozdějším lad- 
ným amforám; jiné mají tvar kovových pohárů šálkovitých 
na vysoké noze i dvojuchých bez podstavce (8i7ca^ á[i.íptx6- 
jccXXov). Vedle hliněných nádob nalezeno, jak známo, v my- 
kenských a jiných soudobých hrobech mnoho zlatých, stří- 
brných i alabastrových. Že se vedle kovových objevuje přece 
tolik hliněných, způsobeno zajisté tím, že tvar i ornament 
hliněných vás byl tak pokročilý, že byly vysoko ceněny a proto 
do paláců a hrobů královských zavedeny. 

Na rozvoj ornamentu vás měl veliký vliv v této teprve 
době a to od Řeků vynalezený nátěr pokostový neb ferme- 
žový, krásně kovově lesklý a, ač jemný, přece do dnes žá- 
dnou lučavkou nezničitelný. Výroba této výtečné fermeže jest 
dosud nevysvětlena. 
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V mykenských hrobech vedle starších vás barvy matné 
jest vétsina s krásně lesklou barvou fermežovou žlutavou, 
tmavohnědou, nejčastéji světle červenou. 

Co se týká ornamentálních motivů, má pro sloh my- 
kenský velikou důležitost napodobování živé přírody, přírod- 
ních forem. Vidíme totiž poprvé na mykenských vásách na- 
malovaná moréká zvířata «polypy, ryby i škeble a j.) a mořské 
rostliny, chaluhy a řasy. důkaz to, že byly vyrobeny u moře 
a to, dle nejčelnějších nálezů, u aegejského. Mimo to po- 
kouší se malíř vás mladších i o malbu zvířat, hlavně ptáků, 
a také člověka, čím mykenské vásy nabývají nové ceny pro 
dějiny antické malby. Z lineárních ornamentů jest zvláště 
charakteristická závitnice (spirála), růžice a vlnovka vůbec, jež 
zdobí nejen vásy, ale také nástěnnou malbu, jak dokazuje 
alabastrový vlys z paláce tirynthského, zlaté plátky, pásy a če- 
lenky z hrobů mykenských i z trojského ,Priamova pokladu •*, 
pomalované sloupy a hlavice u dveří, vedoucích do kopulo- 
vého hrobu (pokladny) Atreovy u iMyken, stěny hrobu v Orcho- 
menu, náhrobní kameny (stély) šachtových hrobů mykenských 
s reliéfní výzdobou a zbraň s vrytými oz<lobami. 

Figurální ornament jest na kovových pohárech a na 
zbraních dokonaleji proveden než na hliněných nádobách. 
Vzácnější látka mívá vždy umělejší výzdobu. Na zlatém po- 
háru z 5. hrobu mykenského jsou vytepáni lvové v rychlém 
běhu, na čepeli meče téhož hrobu lov na lvy a tamtéž na 
čepeli meče jest plochý reliéf koně; ve 3. hrobě byl zlatý 
pohár s vyobrazením řady ryb; ve 4. hrobě pohár s plasti- 
ckými podobami dvou holoubků na kraji tak asi, jak se po- 
pisuje Nestorův pohár v II. XI. 632 . . . Obdivujeme-li se na 
těchto několika příkladech figurálním obrazům, s jakou při- 
rozeností a pravdivostí i technickou dovedností jsou vypraco- 
vány, tím více nás překvapuje úplné umělecké znázornění 
chytání býků pastýři na dvou zlatých pohárech, nalezených 
v kopulovém hrobě v Amyklách (Vafto). Podobný výjev za- 
chován částečně v nástěnné malbě v paláci tirynth^kém, umě- 
lecké provedení však jest slabší. Úplně se rovná obrazům 
na pohárech amyklajských podoba býka na stěně v chodbě 
paláce v Knossu. Důležitou vásou mykenskou jest tak řečená 
,vása s bojovníky",'*) nalezená v Mykenách mimo hroby; 
jsouf na ní (na kusých střepech) znázorněni na jedné straně 
v radě mužové vyzbrojení, do boje táhnoucí, za nimiž hledí 
žena; na druhé straně řada bojovníků v boji. Mužové v první 
řadě mají na hlavě přilby s dvěma rohy v předu a s cho- 



^) Viz obraz 301. v Schuchardtové knise Schliemanns Aus|^bun 
g€n, i. vyd. 
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cholem na vrchu ; bilé tečky na ni snad naznačují lesklé 
hlavičky hřebů. Na chitonu. střapci dole lemovaném, jest 
brněni: na látkách mají holené (kamaše), na nohách nosí 
sandály, feminky přivázané, V levé ruce nesou okrouhlý, na 
dolní části sriznutý štít, v pravé ruce nesou oštěp, pod jehož 
hrotem visí malý měch, patrné s potravou. Patrno, že táhnou 
do boje a žena se s nimi loučí. Na obraze druhém je.st ta 
změna, že bojovnici mají na hlavé chlupatou čepici, na oštěpu 
nemají onoho misku, nýbrž rukou zdviženou rozpřahují se 
k vymrštění kopí. To jsou asi nepřátelé prvých. — V příčině 
archaeologické má tento obraz svou důležitost v otázce 
o zbroji Homerově, že, ač pochází z doby mykenské, do níž 
se umísfuji události v Homerových básních líčené, znázor- 
ňuje mladší zbroj hoplitů iónských asi z osmého století 
př. Kr. takovou asi. jakou skutečné viděl básník Homer, 
žijící později, než byly události trojské a mykenská vzdělanost, 
jím líčené. — Nebof dle nejnovějších badáními o zbroji Ho- 
merových herou dle nálezů mykenských doba epická, jak se 
z<tá znala jen veliký štít. celého muže kryjící, jak se na pr. 
líčí štít Ajantův Sstvov -láxoc sicrapóstov, jenž mívá epitheton 
iuoSyivsxt^? a áptrpíppoioí; ; proto nebylo třeba kovového pancéře, 
nýbrž postačovala kožená mítra a zoster; taktéž nebylo 
třeba kovových holeni, stačily kožené kamaše, aby kryly 
nohy před krajem velkého štítu. Ani přílby s hledím nezná 
starší doba herojská (mykenská), leda jen koženou. 

Že vás a s bojovníky představuje zbroj doby mladší, 
o tom svědčí i umělecká technika malby na ni : uznávat se. 
že jest podobna technice slohu následujícího a mladšího, 
dipylského, jenž na počátku I. tisíciletí př. Kr. vládl. Opíra- 
jíce se o tyto poznatky můžeme tuto čáí^t následující úvahou 
uzavtíti. 

Bývalo záhadou, že v Homerovýrh básních se mluvívá 
o výstavnosti a výzdobě paláců, o umělecky vyrobené zbroji 
a kroji, o vzácných pohárech i vásách rozličných a vůbec 
o pokročilém umění, kdežto doba pohomerská až do mo- 
hutného rozkvětu uměni a vzdělanosti řeckého po válkách 
řeckoperských v V. stl. byla uměním chudá a jakoby od po- 
čátků se vyvinovala, nemajíc předchozích vzorů. 

Avšak usilovné výkopy na konci předešlého století a 
nyní konané na zříceninách hradů a sídel mocných Home- 
rových anaktů v Mykenách, Tirynthu. Tróji, jakož i v Minoově 
sídle ve Knossu a ve Faistu na Krelě, v nejspodnějších vrstvách 
ssutin athénské akropole a jinde ještě, jakož i archaeologická 
studia způsobená fěmito nálezy, v plně bohatosti v athénských 

»> W. ReicbeJ: Homerische Waften. "i. vvii. 

Co«k^* muiUMim fílolo^^icM. !?«»«•. VIFI. ;j 
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museích vyloženýtui, vnášejí vic a více světla do básní Home- 
rových a do soudobé vzdělanosti. Na tyto nálezy hodí se 
popisy u Homera; nehodi-li se, jsou ty části básní Home- 
rových z jiné, a to mladší doby, v niž básník sám žil. 

Schliemann pokládal druhou vrstvu ssutin Troje za Ho- 
merovu Tróji, ale Doerpfeld naleznuv až v 6. vrstvě mimo 
zbytky staveb k popisům Homerovým případné hodné střepů 
vás mykenských vedle domácích ^lydských*, i z tohoto dů- 
vodu 6. vrstvu vřadil do mykenské kultury a v ní umisfuje 
Tróju Homerovu. 

Již svéráznost vás této doby mykenské, odchylných formou 
i ornamentem od dob předešlých starších i následujících 
mladších dokazuje svéráznost vzdělanosti mykenské. Že se 
v Aegypté za Ameneinha IV. (1400—1370) objevilo jakési ob- 
rození strnulého umění aegyptského návratem k naturalismu, 
tento vliv se přičítá svéráznému mykenskému uméní, jež 
skutečné dle vykladu o dekoraci vás svrchu podaného o pří- 
rodní formy se opíralo. 

Budovateli a šiřiteli tohoto zdravého a svěžího uméni 
byli snaživí a tvořiví národové (Karové či Achaiové?), bydlící 
v Řecku v Argolidě a na východním pobřeží i na aegejských 
ostrovech, kteří vůbec dosáhli velké vzdělanosti. Z bájí o mocné 
říši Minoové a o vynalézavém umělci Daedalovi na Krétě 
jako ozvěnou k nám zaléhají zkazky o mykenském umění. 

Sluší želeti, že tato vzdělanost ve víru dějin jako Trója 
padla. Hnutí národů bojovných a méně vzdělaných dor- 
ského, aiolského a iónského kolem r. lOíX) před Kr. zničilo 
Trojí, Mykeny, Tiryns, jejich obyvatele potlačilo a s nimi 
kvetoucí mykenské umění uvadlo a přestalo. Jakési tradice 
zachovaly se dále; zvláště hrdinské činy předešlých dob 
našly ohlasu u iónských pěvců a vtělovaly se v homerské 
písně ; ale mladší doba a jiná vzdělanost zanechala v nich 
své stopy. Proto v Homerových básních starší mykenská vzdě- 
lanost sloučena jest s mladší. 

Jinak uníění mykenské zapadlo se ssutinami paláců, za- 
pomnělo se na ně a proto stalo se záhadným jako básně 
Homerovy, až zase dnes vstává z hrobů a zřícenin, jež nám 
ji chránily a dochovaly. Při tom všem mají vásy antické 
jednu z prvních úloh. 

ÍII. 

Za západní branou Athén Dipylem. kde se cesty roz- 
cházely do Pirea. posvátná cesta do Eleusiny, jiná k akademii 
a ke Kolonu, bývalo podle těch cest hlavní pohřebiště athénské; 
i za jinými branami se pohřbívalo, ale toto se nejlépe za- 
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chovalo. Výkopy tam vykonané odkryly nejen zbytky dvojité 
brány a měsiské zdi, oddélujíci vnitrni a vnější (predméslský) 
okres Kerameikos, obývaný hrnčíři, ale i řadu náhrobků, jež 
různými formami a vkusnou i obsažnou reliéfní malbou cesto- 
vatele o mnohém poučují. R. 1891 odkopány v této části 
hroby, v nichž byly uloženy vásy zvláštního slohu, odchyl- 
ného od vás mykenských tím, že na nich není spirály, ani 
rostlinného motivu, ani obrazů mořských zvířat. Vásy tohoto 
nového slohu mají ornament geometrický; vyskytuje se čára 
přímá a lomená, složená v maeandrový pás, v hákovitý kříž 
(svastika, crux gammata, gammadion zvaný) a šachová pole, 
mimo to koncentrické kruhy. 

Podle naleziště nazývá se tento sloh dipylský a 
podle ornamentu geometrický. Jest totožný s ornamentem 
na tkaninách a pletivech užívaným. V dobách nejstarších 
vyskytuje se hojně ve střední a severní Evropě, i náleží k nej- 
starším ozdobám vůbec a proto již v nejzpodnějších vrstvách 
Hissarliku se objevuje. V Itálii jost příznakem kulturní periody, 
Villanova ret^ené. jež předchází periodu etrusskou až k VIII. 
století př. Kr. V Řecku se objevuje počátkem I. tisíciletí, 
a v sedmém a šestém století př. Kr. mizi. Objevuje se právě 
s příchodem nových kmenů, Doru hlavně, a to hned v plné 
hotovosti, a jevě přibu^tnost s ornamentem panujícím v se- 
vernějších krajích evropských, již tím dosvědčuje, že Dorové 
přišli do Řecka od severu z evropských krajů, přinášejíce na 
jih do Řecka jinou vzdělanost než byla mykenská. Ornament 
geometrický jest sice starší mykenského, ale v umělecké pří- 
čině prostší. Kdežto kultura mykenská vyspěla pod vlivem a 
v souvislosti s orientální, hnutím Doru, lonů a Aeolů byla 
v rozvoji nejen zaražena, v souvislosti s východem přerušena, 
ale i potlačena vpádem národů majících jinou, ale chudší 
vzdělanost a menši umělecké nadání i menší výcvik. Proto 
lze pozorovati v dějinách vzdělanosti Řecka po době my- 
kenské několik set let úpadek, a to tak dlouho, až opět pře- 
rušený vliv asijské vzdělanosti nalezl cestu do Řecka, o čemž 
přesvědčivé doklady podávají opět vásy slohu příštího, jenž 
orientálním slově. Nejen ornament lineární dodává vásám 
dipylským svéráznosti, ale i forma a figurální výzdoba. 

Co se obsahu fijíuralni dekorace týká, zajímavo jest 
pro poměr ku předešlé i následující kultuře povšimnouti si 
toho, že výjevy nejsou čerpány ani z básní Homerových ani 
z mythologie jejich ani nemají motivů orientálních, nýbrž 
bývají to obrázky z denního života, jako jsou hra, závod, 
lov, válka, zvláště pohřební průvody. Znázorněni bývají ptáci, 
koně, srnci, býci, řady vozů a bojovníků. 
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V příčině umělecké kresba jest neumělá, figury jsou 
fermežovou barvou jen jako stíny nahozeny, hranaté, jak asi 
bývaly vetkány v roucha, bez vyznačeni oděvu, jedna jako 
druhá, bez individuelního odlišováni, schematicky. Ačkoliv 
proti figurální malbě mykenských vás jest na vásách dipyU 
ských nápadně mnoho bytostí, jest přece komposice prostinká : 
výjev jde epicky za sebou v řadě tak, že figury tvoří pás, 
který ohraničen pásem geometrickým (maeandrem a j.), místem 
bývá i svislými čárami přerušen. Místa prázdná jsou geome- 
trickými tvary vyplněna. 

Jedna z význačných vás tohoto slohu, vystavených v Ná- 
rodním archaeologickém museu athénském pod čís. 990, má 
na trupu dva pruhy těchto výjevů: Na horním jest pohřební 
průvod. Na voze na vysokých márách leží mrtvola. Řada 
mužů a žen i dětí naříkajíce jdou před vozem i za ním. Na 
dolním pásu jest řada vozů dvojkolých s dvojicí koní a 
s bojovníkem řídícím je. Proli mužům horním jest na nich 
pozorovati štít; oblek není naznačen: jest to asi řada vozů 
válečných s bojovníky, kteří pořádají pohřební zápasy. Na 
jiné váse v témž museu jest kusý nápis, napsaný od pravé 
ruky k levé písmem starším, dle některých jedním z nej- 
starších, až ze VII. století, 6c vóv opyrjatcov TcávTíov aToXcÓTata 
xaíCst . . . 

Mimo Athény nalezeny vásy tohoto slohu hojně i vi» 
Faleru a v Boiotii, v Thebách a Tanagře. které mají ráz 
mladší, prozrazující se motivy cizími, orientálními, jež v době 
příští opanovaly celé pole vás a způsobily nový sloh. 



IV. 

Ve ti*oskách starého města Korintha, jež již před VIL 
stoletím obchodem bylo ve styku > východem asijským, ob- 
jevena vása, která dle nálezce nazvvá se Dodwellova a nyni 
v bohaté sbínte antických vás v Mnichově vystavena jest. 
Jest typickým zástupcem vás slohu ori*^ntalního. 
Dva vlysy obcházejí trup kulovité nádoby: na horním pásu 
jest řada zvířat, býků a Ivů, na dolním antilop a tygrů: na 
víku jdou za sebou výjevy : lončoni. hon na kance a dvě 
sfingy. 

Od VIII. století objevuje se patrně na vásách řeckých 
malba zvířat, tehdy v Řecku neznámých, ale v Aegyptě a 
Asii ještě obyčejných aneb v bájích oblíbených, jako obraz 
lva. tygra, panthera, antilopy a fantastických tvorů okřídlenýcti 
sfing. nohů a sirén. Též ornament přibírá nové živly, jichž 
domovem jest Ae^ypt. totiž list palmový (palmetu), jenž bud 
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jednotlivé neb ve skupině vějířovité se objevuje a úponky 
se obtáčí, a lotosové poupé i kvét. Tyto motivy prosté 
vkusem řeckým bohatě jsou obměňovány a stilisovány a stá- 
vají se od té doby nejpůvabnějším a nejoblíbenějším orna- 
mentem nejen vás, n^brž i architektonické dekorace antické. 
Mimo tyto novoty slohové objevuje se velký pokrok v malbě 
zvírat, právě jako v malbě i plastice aegyptské a assyrské 
dovedli mnohem dříve anatomicky správně znázorniti zvířata, 
než podobu lidskou. Jednotvárnost slohu dipylského pře- 
stala; objevuje se rozmanitost a přirozenost v postoji i po- 
hybu a správnost i jistota v kresbě, vrytými rysy do barvy 
provedené. 

Obchodní styky, pěstované od Foeničanů a Řeků, za- 
kládajících četné osady na březích středozemního moře a s nimi 
stálý styk udržujících, založily tento nový sloh, jenž stal se 
úrodným polem pro rozvoj vlastního hellenského slohu 
vás a z něhož rozkvetl i uzrál na výsluní umění -řeckého onen 
krásný sloh antických vás, jenž je učinil klassickými a v dě- 
jinách vás všech věků a národů ojedinělými. 

Sloh orientální nalezl nejdříve dobrou půdu v Korinthu, 
tehdy obchodem zámožném a umění milovném. Proto v VIL 
a VI. století nejvíce hellenských vás vyšlo z dílen korinth- 
ských do všech končin tehdejšího obchodního a osadnického 
světa. Vásy protokorinthské a korinthské tvoří první 
epochu vás hellenských. Půda hlíny bývá světložlutá, figury 
Uuavohnědé barvy fermežové, místem s nánosem barvy fialově 
červené; barva bílá později vyznačuje pleC ženskou a vlasy 
starců. Malé a malbou chudé jsou vásičky protokorinthské, 
podoby lekythů a mající - úkol toaletních lahviček na vonné 
oleje. Ve velkém množství byly dávány mrtvým do hrobu. 
Větši korinthské vásy mají formu amfor, oinochoí a hydrií. 
Motivy orientální (lvy, sfingy atd.) brzy vytlačuje domácí hel- 
lenská látka: poprvé se objevují výjevy z řecké mythologie 
a heroického světa podle epických básní Homerových a ky- 
klických, z historie i denního života. Malbami vynikaly v sou- 
časné výrobě zvláště vásy z iónských dílen na Samu, v Miletě, 
na Euboii a v Kyreně. S touž epickou šíří, jak dovedli iónští 
Homerovcí vypravovati, snaží se i iónský malíř vás plný proud 
událostí znázorniti, každé podrobnosti si všímaje. Kde mu 
nestačí štětec, připisuje jména osob. I na svou slávu pa- 
matuje podpisem svého jména. Touto dobou ornament na 
vosách přibírá podružný úkol dekorace přenechávaje pole 
malbě, jež právě v samostatné umění se rozvinuje, jakož 
vůbec všechna uměni v VII. a VI. století počínají utěšeně 
pučetL Slavná řecká výtvarná uměni, stavitelství, malířství a 
plastika, právě jako hudba a poesie prodělávají počáteční. 
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ale mnohoslibnou dobu rozvoje v různých krajích světa hel- 
lenského. Že kmen iónský kráčí v čele, dokazuje vkusný 
iónský sloh nejen v stavitelství a plastice, ale i malba vás. 

Že se pak duševní převaha a politická moc soustře- 
ďuje do Ahen, tím se vysvětluje, proč brzy (v VI. století) 
vedle vás korinthských a iónských na březích Malé Asie 
i ostrovech aegejských a osadních mocně vystupují na trhu 
světovém a uměleckém zvláště vásy attické z dílen 
athénských a takto zabírají druhou epochu hellenských vás. 

Za dob Solonových a Peisistratových celý městský okres 
kerameikos zabýval se výrobou vás staroattických, jež 
vyznačují se proti korinlhským vásám jasně žluločerveným 
povrchem hlíny a kovově lesklou černou fermeží, jíž jsou 
ornamenty i figury namalovány. Poněvadž attické vásy VI. 
století mají pravidlem na půdě žlutočervené černé figury, jež 
malíř jako stíny neb silhouetty štětkou nanáší a pak v nich 
obrys, svaly a výraz ostrým hrotem ve fermeži vyrývá, mají 
známé jméno vás čerň o figuro vých. 

Plef mužů bývá rudá, žen bílá. Nejoblíbenějším tvarem 
vás tohoto slohu jest amfora. Časté jsou též mělké číše, jichž 
zvláštní odrůdou jsou číše s namalovanými oky (tazze a 
occhioni), chránící prý před uhranutím. Uměni malířské má 
ráz archaického umění řeckého, jak se tou dobou i na reli- 
éfní plastice a na sochách jeví. Postavy jeví proti malbě na 
geometrických (dipylských) vásách značný pokrok, ale jsou 
ještě dosti strnulé a vážně obřadné; kresleny jsou dlouho 
v profilu s okem celým, jak bývá zvykem na aegyptských 
malbách, s obličejem bezvýrazným. usmívavým, ale s rozma- 
nitým postojem, jímž se snaží děj i náladu vyjádřiti. Záhyby 
roucha jsou jako v soudobé plastice neuměle a chudě na- 
značeny. 

Nejvýmlu vnějším vzorem staroattické vásy z první po- 
lovice Ví. století jest vása tak řečená Frangoisova, nalezená 
v etruském hrobě u Chiusi. Ze střepů pečlivě byvši slepena 
jest nyní chloubou archaeologického musea ve Florencii. Má 
podobu kráteru, vysokého 0-66 m a v největším obvodu mě- 
řícího 1"81 m. Z této velkosti lze souditi, že byla jen deko- 
rační vásou. Jako mnoho uměleck.^ch vás má jméno svého 
tvůrce Ergotima, jak di nápis 'EpYÓTi|io? [i éTroírjasv, i malíře 
Klitia KXiTÍa? \i sYpacposv. 

Poučná jest její ornamentální a figurální výzdoba na desíti 
pásech podaná. Vedle čtyř ornamentálních pásů, tvořících 
věnce listů, jest šest pásů pomalováno výjevy ze života bohů, 
herou, lidí a zvířat. Dolní pás na trupu představuje boj 
zvířat: lev přemáhá býka, panther laň, sfinx a noh okřídlený 
je odděluje. Připomínají předešlý sloh orientální. Dva 
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hlavní pásy znázorňují události ze života Achilleova. Horní 
představuje slavný průvod k budově podoby dorského chrámu. 
Chrámkem bývá palác naznačen. Otevřenými dveřmi lze vidéti 
sedící postavu Thetidy, matky Achilleovy, jak nápis zde i dále 
okazuje. Před chrámkem stojí její snoubenec Peleus u oltáře, 
na němž jest nádoba patrně s vínem k obětní úlitbé. 
K němu přichází průvod hosti svatebních. Nejprve se vítá 
s kentaurem Cheironem, jenž mu byl nápomocen k tomuto 
sňatku. Vedle jest bohyně Iris, poselkyně bohů, ohlašujíc 
příchod bohů; za nimi tri ženy v dorském chitonu, Denieter, 
Hestia a Chariklo. Zvláštní jest další osoba Dionysa. jenž je 
znázorněn jako muž s plnými vousy, dlouhými vlasy, s tváří 
s předu hledící, v slavnostním chilonu a plášti, jak drží 
amforu na rameně a v ruce vinnou ratolest a jak by tančil. 
Zírá z něho veselí attického Dionysova kultu. Za ním, jako 
by k němu patřily, jdou tii Hory. Pak začíná průvod 
sedmera čtverospřeženi za sebou. Na prvním dvojkolém voze 
jede Zeus s Herou. Ačkoliv otec bohů a lidi sám si řídí koně, 
nezapomněl do rukou si vzíti blesky a žezlo. Po stranách je 
doprovází musa Urania a Kalliope, na syringů hrající k zpěvu 
ostatních mus se zpěvem se blížících po boku dále jedoucích 
vládců moře Poseidona a Amfitrity, pak Area a Afrodity, 
Apollona a Artemidy, doprovázených Gharitkami. Místem, kde 
střepy chybí, jsou osoby a jejich jména neurčitý. Uvádíme 
jen ještě Nerea a Doridu, rodiče Thetidiny, kterak hosti vítají. 
Kroj má ráz iónského obleku; mužové mají dlouhý lněný 
chiton bez pásu a himation; ženy mají viněný peplos, dor- 
skému chitonu podobny, pásem sepjatý, bohatě protkaný 
a malou halenku. Plášť mají ženy jako muži; účes vlasů jest 
rozmanitý. ^ 

Pod tíni hlavním pásem jest užší pás s výjevem opět 
epicky široce vylíčeným, kterak Achilleus před Trojí do- 
honí Troila a před otcem Priamem ho zavraždi, ač mu 
Hektor a Polites otevřenou branou hradní jdou na pomoc. 
Touto bohato>tí osob a děje není malba na váse Francoisově 
nikterak vyčerpána. Celkem dodati sluší, že jiný obraz před- 
stavuje návrat Hefaistův na Olymp, jiný vítězný návrat athén- 
ského národního hrdiny Thesea s Ariadnou a osvobozenými 
jinochy a dívkami z Krely. Jinde malíř Učí Theseovo úča- 
stenství v boji Kentaurů a Lapithů. Na pásu u ústí vásy 
hči se divoký lov na kalydonského kaníce ; pod ním konají se 
závody jízdné, jež Achill uspořádal na počest padlého Patro- 
klea. i plocha širokého ucha jest pomalována výjevem, kterak 
Aias odnáší mrtvolu Achilleovu z boje. K těmto vážným 
scénám připojena jest jiná veselejší v páse na patě vásy, buj 
trpaslíků (pygmaiů) s jeřáby. K pygmaiům na břehu okeanu 
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pHIétali jeřábové a s nimi bitvy sváděli: pyginaiové bojují 
udatně sedíce na kozlích. 

Přehližíme-li celou vásu Francoisovu, jaká to plnost a 
rozmanitost v ději i v komposici a jak vše svěže vylíčeno! 
Malíř užil skrovných prostředků technických a předce mnoho 
podal. Jsou to jen sílhouety. miniaturní obrázky archaického 
uměni, ale jíž tolik života v nich se jeví. Obsahem všechny 
souvisí : život Achilleův takřka od kolébky až ke smrti se vy- 
pravuje. Jako po tragoediiťh následovalo drama satyrské, 
tak i zde k osvěženi diváků přidán žertovný obraz boje 
pygmaiů s jeřáby. 

Na vrcholí rozvoje vás .černofigurových" jsou vásy 
athénského tvůrce í malíře vás Exekía z let 560 — 530. Známa 
jest amfora Exekiova s obrazem Heraklea v boji s trojtělým 
Geryonem neb amfora s výjevem na jedné straně, kterak Aias 
s Achillem hraje v kostky, a na druhé straně s návratem 
Dioskurů do domu otcovského. 

Komposice jeho obrazu jest promyšlena a jednotlivosti 
jemně vylíčeny. Mimo nápisy jmen herou (leme na té váse 
.Krásný jest Onetorides", jak často i na jiných se setká- 
váme s , nápisy miláčků", zvěčňujícimi krásné athlety. 

Charakterislickými attickymi vásami. nejvíce ve vážném 
slohu černofigurových vyráběnými, jsou tak řečené panathe- 
najské amfory, jež při závodech o panathenajských slav- 
nostech byly dávány odměnou vítězům. Dávalo se jich mnoho, 
ověnčených a plných vzácného atlického oleje z posvátných 
oliv i s právem prodávati ten olej za hranice. Vyznačuji 
se ustáleným obrazem ozbrojené ochránkyně Athén s na- 
přaženým kopím v pravici a se štítem v levici, s přilbou na 
hlavě a aegidou na prsou; po obou jejich stranách jsou 
sloupy s kohouty, symboltni to zápasu; podle sloupu jest 
obvyklý nápis Tov Aí>evsiřsv áO-Xov (Twv 'A^iqvtjO^v á^Xwv). Na 
některých bývá i nápis archonta eponyma, jenž při hrách 
předsedal. Na zadní straně amfory bývá zobrazen druh zá- 
pasu, v němž zvítězil vítěz amforou tou poctěný. 

Konečně význačná pro vásy tohoto druhu jest volba 
výjevů, jež byly tytéž, jaké byly tou dobou v archaické malbě 
oblíbeny, a srovnávají se s vážnou myslí toho věku. Již dlo 
vylíčených někoHka obrazů patmo. že převládalo zobrazováni 
bohů, jejích slavnostních shromáždění, průvodů i bojů s gi- 
ganty; zvláště často athénští hrnčíři a malíři malovali svuu 
ochránkyni Athénu v boji s giganty nebo anaž pomáhá svým 
chráněncům. Taktéž často objevuje se na vásách Dionysos 
s mainadkami a síleny. Z herou se tak oslavuje Herakles, jehož 
kult v VI. stol. v Atlice, jak i z častého z plastického zobrazeni 
patřno. znárodněl, a Theseus. Časté výjevy z trojské války do- 
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svédčuji, že celý kyklos Honierových básní byl přednáškami 
rhapsodů. zobecnělými pisnéini nebo vyučováním v živé mysli 
lidu. Výjevy z denního lidského života jsou na černofigurov^ch 
vásách vzácnější a omezuji se nejvíce na závody gymnické 
a na idyllické obrázky dívek s hydriemi u studni. 

R. 1890 a 1891 kopali rečti archaeologové v mohyle 
nasypané nad padlími athénskými hoplity v bitvě Marathon- 
ské (r. 490 pr. Kr.) a nalezli v ní hojně amfor slohu slaro- 
attického s černými figurami, mnoho malých lekylhů a jeden 
kylix, jenž již míi figury červené a tím je závažným svědkem, 
že již před válkami řeckoperskými, počátkem V. století, na- 
stala změna ve slohu attických vás. totiž vedle a místo vás 
červenožlutých s černými figurami objevuji se naopak vásy 
s černým fermežovým nátěrem asčervenvmi 
figurami. 

Jiným vzácným nalezištěm vás nového slohu byly tak 
řečené .ssutiny perské* na athénské akropoli, pravý to po- 
klad archaického umění attického. Když totiž Xerxes dobyl 
athénské akropole, vše rozbořil tak, že v hromadě trosek 
pohrbeny byly nejen architektonické úlomky, ale í hojné vo- 
tivni dary a ozdoby chrámové, jako sošky a sochy i deko- 
rační a obětní nesčíslné nádoby, ovšem rozbité. Při nové 
úpravě akropole za Kímona a Periklea ssutiny ty nebyly od- 
straněny, nýbrž k velkému štěstí dějin umění ponechány 
tam. V době nedávné jako z dolů z nich vykopány vzácné 
a skoro jediné doklady pro attické umění dob před válkami 
perskými. Kdežto Řecku skoro veškeré památky klassické 
plastiky odvezli již Římané a v novém věku osvícení náro- 
dové evropští do Londýna a Paříže, zbyly mu velké poklady 
a doklady uměni nejstaršího v ssutinách hradů mykenských, 
athénské akropole a v zapomenutých hrobech. Předměty 
v nich nalezené jsou dnes chloubou athénských museí, jakou 
se jiná evropská musea honositi nemohou. Kdo chce studo- 
vali řeckou plastiku doby klassické po válkách řeckoperských, 
najde ji hlavně v museích italských, v Londýně, Paříži, v Mni- 
chově a Berlině : kdo by chtěl poznati umění a kulturu řeckou 
starší a nejstarší, zvláště mykenskou, tomu nutno jiti do 
Athén. 

Výměna barev na vásách, že postavy a ornamenty jsou 
žluločervené a ostatní povrch černý, byla způsobena velkým 
pokrokem antické malby počátkem V. stol. a umožnila, že 
se daly na vásách malovali tak dokonalé kresby, jaké malo- 
vali malíři na deskách hliněných, dřevěných a na stěnách 
chrámů a sloí. Malíř vás maje jasnou žlutočervenou půdu 
hlíny, mohl výrazněji nakresliti obrysy postav, záhyby roucha 
a ornament než dříve na postavě černou fermeží nastíněné. 
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Vznikají jemné perokresby, zobrazující postavu tak pravdivé 
a přirozeně v postupu a postoji a ve výrazu tváře, jak to 
pravé dovedla antická malba a plastika V. stol., dostupující 
a v témž století také dostoupivši klassiclcé dokonalosti. Malba 
vás i tvorba jejich forem přecházejí na pole čistého uměni. 

Forma vás stala se souměrnější a úmérnějši; jest zá- 
liba v amforách í;tíhlých. v kráteru, hydrii a zvláště v měl- 
kých miskovitých pohárech, pomalovaných vně i vnitř. Jen 
attickým výrobkem jsou té doby půvabné lekythy na olej. 
určené do hrobů ; formy jsou vysoké a stihlé, s táhlým krkem, 
celé bíle natřeny. Obsah obrazů jest rozmanitější a vyzírá 
z nich radost života, spokojenost jistá a hrdost národní, jež 
zavládly v Řecku po válkách perských. Bohové se stýkají 
s lidmi ve výjevech rozmarných. Mimo Athénu zvláště Apollon 
bývá zobrazován. Theseus jest oblíben jako ideál efebů a 
vítěz nad Amazonkami. Atlické pověsti se často opakují 
Ještě více se malují výjevy z Hdského života, jako hostiny, 
průvody, hry a zápasy efebíi a athletů v palaestře a gym- 
nasiu, právě jako touž dobou vznikly krásné sochy Myronův 
diskobolos a Polykletův doryforos ; místo výjevů válečných 
shledáváíne spíše jen přípravy k boji neb návrat z boje do 
rodiny, hovory a besedy mezi muži a ženami, námluvy a p. 
Na bělostném lekythu bývá pravidelné obraz s kultem 
mrtvých souvisící, jak na pr. žena zdobí stélu náhrobní 
věncem, jak Gharon převáží duši zemřelého a j. Na hroby 
svobodných dívek stavěli mramorové pomníky v podobě 
hydrii, zvaných lutrofora ^• reliéfním obrazem svatebním. 
y etruském niuseu vatikánském jest krásná amfora z dílny 
slavného malíře vás Eufronia z let 510—460 s jediným 
obrazem na čelní straně. Představuje ideálního mladistvého 
bojovníka, jak je plastika doby Perikleovy ráda tvořila. Nápis 
dí, že jest to Achilleus. Hlava jest ku podivu ušlechtilo a jemné 
nakreslena, držení těla vznešené. Na druhé straně vá>y jest 
dívka v peplu s konví a číší v rnce : patrně Briseovna 
nese Achilleovi osvěžující nápoj. 

Na krásu maleb vás působilo v polovici V^ stol. malířské 
umění Polygnota, jenž byl mezi attickýini malíři tím. čím 
o něco mladší Feidias mezi sochaři. 

Další rozvoj v malířství (perspektiva, stínování, skládáni 
barev a j.), jež zaváděli Apollodoros, Zeuxis a Parrhasíos 
ke konci V. stol., měl patrný další vliv na malbu vás 
attických. 

Jako tvar, malba a obsah obrazů na vásách antických 
v attických vásách dostoupily vrcholu vývoje, tak i ornament 
jejich byl účelnýín umístěním a krásným provedením zušlech- 
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těn ke klassické dokonalosti. Jednoduchými prostředky jako 
všude jinde dodělává se antický vkus velkého účinku. 

Ornament hellenských vás spojuje molivy všech pře- 
dešlých slohů. Z čárového ornamentu udržel se zvláště 
maeander v půvabných obměnách ; vlnovka v rostlinných 
úponcích. Vládnoucí ozdobou rostlinnou jsou pásové věnce 
listů palmových, lotosových, brečtanových, olivových, vinných 
a myrtových; v nich stfidá se ornament živočišný v podobě 
ptáčků a hlaviček lidských. Volba ornamentu a jeho místo 
jest určeno účelem té části vásy. 

Podstavec nádoby neboli pata má ji pevně držeti k zemi ; 
tíhu k zemi vyznačuje věnec svislých listů mečíkovitých kol 
paty. Nad patou zvedá se nádoba vzhůru ; proto nejdoko- 
nalejší a nejužší část trupu věnčí pás listů vzhůru trčících, 
tvore jakoby kalich listů, z něhož nádoba jako květ vyčnívá. 
BáĎ neb trup nádoby majíc svůj hlavni účel, pojmouti teku- 
tinu, ovoce, med, obilí a p., nebývala mnoho ozdobena, leda 
u nádob čistě dekorativných, které jsouce vystaveny darem 
nejen formou krásnou, ale i vzácnými obrazy, nudnou jinak 
plochu báně zakrývajícími, měly cenu daru zvyšovati. Na la- 
kových vásách jdou v době starší obrazy pruhem neb dvěma 
kol trupu, radou jako v eposu déj předvádějíce. Tento druh 
malířské komposice vznikl vlivem epiky a jeví se v archaické 
plastice zvláště na reliéfech v metopách, v zoforu vlysu ión- 
ského i v nejstarších skupinách chrámových štítů. Pokro- 
čilejší malířství seskupovalo kol hlavní osoby ostatní a ta- 
kovou jest později též komposice i na vásách a ve štítech 
chrámových. Někdy — v pozdějších apnlských vásách oby- 
čejně — bývá děj podán v několika obrazích jako by scénách 
podle soudobých dramat; i Iheologeion antického divadla bývá 
napodobeno tím, že bohové jsou v horní části obrazu nad lidmi 
zobrazeni. Jsou i vásy, kde jediná postava vyplňuje čelnou 
plochu jejich, jako v plastice socha na svém podstavci sama 
jistou prostoru zaujímá, by sama si dostačujíc jen svou 
krásou poutala. 

Poněvadž jsou na vásách zobrazeny výjevy z mytho- 
logie, z dějin, z epických básní i z denních událostí, jsou 
nejbohatším zdrojem pro poznání kulturního antického života 
a mnohdy jedinou jeno íllustrací. Literatura, stavitelství, so- 
chařství a malba antická zachovaly se nám jen v troskách ne- 
patrných; avšak antických vás nalézá se již dnes přes 50.000 
v museích evropských a, což o žádné jiné starověké památce 
nelze říci, skoro v neporušené původnosti. Jak vzácným 
svědkem jsou tedy obrazy na vásách a vásy vůbec! 

Pokračujíce ve výkladě o ornamentální výzdobě vás, 
přicházíme k nejoblíbenějšímu místu antické dekorace, totiž 
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k brdiu nádoby. Jako lidé nejvíce zdobili a zdobívají ramena, 
šije a krk, tak i vása, stavbě těla podobná, na této své částí 
nejvíce bývala vyzdobena. Již nejstarší vásy prosté bývaly 
pH slavnostech zdobívány na hrdle stuhami, tkanicemi 
a věnci z listů i květů; při slavnostech Atheniných ratolestí 
olivovou, o svátcích Apollonových věncem vavřínovým, břečta- 
novým neb myrtovým; o radovánkách bacchických révou 
s jejími úponky. Co malíř viděl, to pokusil se barvou napo- 
dobiti tak, že nádoby na olej mívají namalovaný věnec listů 
olivových, stuhami propletený, krátery věnec vinných listů. 
Zvláště půvabný a oblíbený jest věnec palmový a lotosový, 
jednoduchý i dvojitý s hojnými úponky a šĎůrami perel 
(astragalem) svázaný a květy propletený. Kde trup vásy 
přechází v hrdlo, jsou ramena její, jež bývají ozdobena 
pásem listů svislých, paprskovitě rozložených. Pásy listů pod 
ústím trčívaji vzhůru. Podle ústí běží vlnovka, vlnitost teku- 
tiny napovídající. I držadla (ucha) vás bývají vkusně dekoro- 
vána ; tam, kde drží báň, bývá palmetový ornament s úponky 
napodobuje připevnění ucha na pleteném koši neb při- 
nýtování u kovových vás. Nahoře končívá ucho u pozdějších 
vás ve volutu s ornamentem plastickým. 



V. 

Když válkou peloponneskou politická moc Athén byla 
podvrácena a obchod sesiaben, byly i vývoz a výroba vás 
attických tak obmezeny, že v IV. stol. zanikají. Ale neza- 
nikla ještě výroba antických vás vůbec, nýbrž tím více 
vzmohla se u Řeků v Jižní Itálii a na Sicílii a mezi Etrusky, 
kam byly dávno před tím řeckými osadníky a obchodníky 
hellenské vásy dováženy a od domácích vyrabitelů na- 
podobeny. 

Nejvíce vás korinthských a attických a také nejcennějších 
shromážděno jest v italských městech v obvodu bývalého panství 
Etrusků. Z hrobů jejich vyšlo na světlo tolik vás antických, 
že musea v Bologni, Florencii a Řimé jsou hlavním pramenem 
pro studium vás řeckých korinthských a attických a dokla- 
dem, jak čilý byl obchod mezi Řeckem a Etrusky a jaký 
byl vhv vzdělanosti Reků na Etrusky. 

Jako jsme dle slohů vás řeckých stopovali i postup 
vzdělanosti řecké, tak lze dle hliněných nádob na půdě 
italské nalezených vyznačiti také její kulturní periody, počí- 
najíc dobou kamennou s nádobami bez kola vyrobenými a 
bez fermežového nátěru s primitivním ornamentem. Potom 
4iúsleduje asi od r. áOOO do r. 800 před Kr. domácí italská 
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kultura bronzová. Villanova řečená, s železnými výrobky 
v dobé mladší, vyznačujíc se zvláště černými popelnicemi 
(vaši di bucchero) v ruce vyrobenými a bez fermeže; jejich 
pozoruhodnou odrůdou jsou černé popelnice (urna a capannau 
již svrchu připomenuté. 

O pokročilé a pod cizími vlivy orientálními kol r. 80O 
př. Kr. se vyvinující vzdělanosti Etrusků svědčí velká nekro- 
pole u Cervetri odkopaná a nesoucí dle nálezců jméno periody 
Regulini^Galassi. Předměty bronzové, stříbrné a zlaté i hli- 
něné mají patrně stopy umění aegyptského i assyrského a 
byly tam Foeničany dovezeny. O vlivu orientálním patrné 
důkazy podávají i hrobové nálezy Praenestinské, z nichž na 
příklad stříbrná číše má hieroglyfické obrazy. Mezi nálezy 
z obou zde jmenovaných hrobů jsou též mísy a kotle s pří- 
znaky staršího umění řeckého, z čehož se soudí, že se vedlo 
vlivu foinického záhy v VII. století jevily i účinky styků 
řeckých, jež byly brzo silnější foenických tak, že. jak ne-^ 
obyčejně hojné vásy korinthské a attické v hrobech etruských 
malezené svědčí, v VI. a V. století úplně opanovaly. Etru- 
skové dle importovaných vás řeckých upravuji domácí černé 
vásy co do formy a okrašlují je ornamentem i malbou jejích, 
více než z domácích mythů z řeckého bajeslovi a světa hero- 
ického horlivě výjevy berouce. Dle maleb na řeckých vásách 
vypěstili si Etruskové i malbu nástěnnou. Jak mile dovoz vás 
attických přestal a tím Etruskové pozbyli vzorů, i jejich vý- 
roba vás a malba klesala, až v porobě Římské zanikla v III. a II. 
f=toletí př. Kr. 

Samostatněji vynikli Etruskové v průmyslu kovovém ne- 
obyčejně dokonalou technikou, majíce i zde v Řecku své 
první učitele. Pomíjeje ostatního nemohu pomlčeti o zvláštním, 
druhu vás bronzových, cistách, podoby válcových pouzder a 
ííloužících za toaletní schránku. Kresbou proslulá jest tak 
řečená cista Ficoroniana, nalezená v nekropoli Praenestinské 
a podle nápisu ,Novios Plautios med Romai fecid. Dindia 
Macolnia fileai dediť z polovice III. století př. Kr. pochá- 
zející. Obraz představuje výjev z pověstí o Argonautech, 
kterak Polydeukes zvítězil nad Amykem, králem Bebryků^ 
Komposice, motivy a kresba jeví takovou uměleckou doko- 
nalost, že vzor tohoto obrazu se právem hledá v maliř??kém 
umění Polygnotově. 

Vlastní pokračování ve výrobě a malbě vás bylo Velké 
Řecko, kde zvláště Tarent se sousední Apulií od IV. do 
II. století stal se středem čilé výroby a svérázného .^lohu. 
zvaného bohatým neb malebným. Typické jsou veiké 
nádherné amfory s velkými obrazy, plnými postav s bohatým 
obleken) a s přepychem dekorovanými. (Jžívá se barev bilé 
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pro stavby, žluté pro stkvosty, višňové a hnédé pro oblek, 
jenž mívá pestré vzorky. Jakost hlíny, forma vás i uměni ma- 
lířské nevyrovnávají se vzorům attickým. Jsou to vásy deko- 
rační, vyráběné k ozdobě hrobů. 

Vzorným příkladem jest tak řečená vása Dareiova, na- 
lezená v hrobě apiilského Canusia (Canosa) a nyní přední 
ozdoba musea neapolského. Vysoká jest 1*30 m. a v objemu 
má 1*93 m. Obraz jest složen ze tří řad osob, nad sebou 
rozložených. V hořeni řadě jsou bohové a zosobněné bytosti ; 
Asia, zosobněná Apate v podobě Erinye s pochodní, Athéna, 
Europa, Zeus, Nike na Europu ukazující, Apollon a Artemis ; 
v prostřední řadě jest v plném přepychu král Dareios s rádci 
a dvořeníny; v dolní řadě poddaní říše perské přinášejí po- 
kladníku královskému daň. 

Většinou mají tyto pohřební amfory na čelní slraně vy- 
obrazení podsvětí, jak je znázorněno na apulské váse z Alta- 
mura. V hoření řadě jest středem palác, naznačený pravidelně 
bílým chrámkem; sedí v něm na trůnu Pluto a Persefone. 
K nim se blíží Orfeus s lyrou ; jeho hrou uklidňuji se Erinye. 
Na druhé straně jsou soudcové podsvětní. V rozích této řady 
jsou ti, kteří přišli do elysia. Dle připsaných jmen jsou to 
manželka Herakleova s dvěma syny, Myrtilos, Pelops a Hippo- 
dameia. Dolní řada nás poučuje, kterak Herakles odvádí 
trojhlavého Kerbera a Hermes mu ukazuje cestu. Jest to u vtoku 
Kokyta a Pyriflegcthonta do Achoronta. Tamtéž Sisyfos válí 
kámen. Fúrii jsa bičován ; Danaidky s nádobami odpočívají. 

Týž výjev jest znázorněn na známé váse Ganosské, ale 
pečlivěji a krásněji. Na zadní straně vásy pohřební bývá 
vyjev, kterak kol náhrobku stojí muži a ženy s věnci, vínky 
a obětními dary. 

Výjevy podsvětní jsou napodobením proslavených obrazů 
řeckých malířů, z nichž prvně dle Pausaniova popisu sám 
Polygnot namaloval velký obraz podsvětí na stěně v lesche 
Knidské v Delfech. I jiné mythické děje, zvláště dle Euripi- 
dových dramat a vůbec scénické výjevy byly malířům vás 
vitanýin námětem ; neboť záliba v divadle byla tou dobou 
mezi Řeky jižní Itálie a Sicílie všeobecná. Vkusu doby tedy 
odpovídá, že se obraz na váse rozkládá v řady jednotné 
jako v jednání dramatickém, že se bohům dává horní řada 
jako theologeion a že oblek osob asijským tvarem a pře- 
pychem podobá se kostýnm herců. 

Bohatý a malebný sloh apulských vás končí zánikem 
samostatnosti italských Řeků na konci III. stl. př. Kr. 

Ujímají se vásy s reliéfními obrazy, oblíbené v době 
Alexandrijského umění, a výroba jejich i jiných méně umělých 



Herodot a pravlast Slovanův. 47 

odrůd dá se stopovati Kanipanii až do Umbrie a Etrurie, 
kde v Arretiu dobré zboží až do doby Trajanovy se vyrábělo. 

Že slavná doba antických vás tu a tam přestávala, až 
dokonce přestala, vykládaji déjiny jejich vývoje jednak tím. 
že se zánikem politické samostatnosti klesal obchod, umělecký 
průmysl a blahobyt i vkus, jednak že pohřební zvyky se 
měnily a zvláště že nástupci řecké vzdělanosti Římané libo- 
vali si v nádobách ze vzácných drahokamů a kovů, a více 
ještě v sochách, malbách nástěnných a v obrazech, jak mimo 
jiné i Pompeje dosvědčují, kde se našlo málo vás, ale mnoho 
soch a nejvíce nástěnných obrazů. Že však přes to záliba ve 
starších vásách u Řeků dlouho ještě se udržela, toho vý- 
mluvným pamětníkem jest Giceronova IV. řeč proti Verrovi 
(De signis), v níž uvádí se tolik dojemných příkladů, s jakým 
uměleckým porozuměním a • s jakou pietou lnuly obce, ro- 
diny i jednotlivci na Sicílii k uměleckým starým vásám, cho- 
vaným v chrámech a v rodinách jako drahocenné dědictví 
po předcích. 

V Brně. Tom. Šílený. 
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Pide dr. J. V. Práiek. 

(Pokračováni.) 

II. 

Chtějíce restaurovati obraz, který Herodotovi při po- 
pisováni národů ve .staré" Skythii a v sousedství usedlých 
na mysli tanul, národů to, mezi nimiž bezpečně sluší hledati 
nejstarší předky národů slovanských, postupujmež dle též 
methody, jíž Herodot sám užíval. Ukázal jsem již k nestejné 
věcné hodnotě zpráv, jichž se z různých pramenů dobírá, a 
výtěžek dřevního srovnávání poskytuje některá dle mého soudu 
nová vodítka ke kýženému rozřešení obtížné otázky. 

Při zevrubném zkoumáni příslušných údajů Herodoto- 
vých naskytuje se poznání, že spisovatel řadí národy ve 
Skythii osedlé ve trojím směru: 1) od Olbie podél řeky 
Dněstra. 2) od Olbie po pravém břehu Borysthena a odtud 
dále k severovýchodu a 3) od Maietidy na sever, k čemuž 
připojuje se Aristeova řada národů. Vzájemné srovnávání 
ukáže, že se jednotlivé směry, zvláště druhý a třetí, na ně- 
kterých místech prostupují, aniž by byl Herodot toho měl 
tušeni. 



48 J. V. PráAek 

Východištěm prvých dvou rad byla Olbia, směry pak 
jejich shodují se celkem s oběma hlavními směry cestovními, 
které se z Olbie k Baltu a do okresu vehkých jezer rozbíhaly. 

Prvá řada obsahuje za sebou, od Olbie poíMnajíc, Kal- 
ii p p i d y nebo Hellenoskythy. Ala z ony, Skythy Rol- 
nické (neb Oráče) a Neury, konci pak na severu pouŘtí 
lidopustou. Celá tato rada jest položena na západě Bory- 
sthena, jakož svědčí Herodotova slova IV, 18: taOta [lěv 
irapá TÓv TTcaviv itotafióv Ion sdvea tc[j ó <; 2'3icépr)c to6 
Bopoa^svso?. Od Olbie tedy jest směr této rady řízen proti 
Bugu, odkudž — patrně tam. kde se obě řeky nejvíce zbli- 
žují — přechází k Dněstru. Kupci řečtí vycházejíce z Olbie 
podle Hypani. ocitli se riejprvi^ v uzemí Olbiopolitů nebo 
Borysthenitů, načež přišli do území KallippidCIv. O těchto 
Kallippidech podává Herodot zprávu dosti krátkou. íicb toó 
Bopt)ad'evs*tTS(i)v sfiTcoptoo . . ítcó Toótoo Tzpóizoi KaXXiTCTCtSat 
vápiovtat sóvts^ "EXXYjVs^ Ijy/JO-a'.. ÓTuifi Sé toótcdv íXXo s^oc ot 
'AXaCwvsc; xaXsĎvtat- o'kot §3 xal ol KaXXixicíSa'. ta »xiv áXXa 
xatá tařitá SxDdiQii s7ca'3X£00'3'., oltov §£ xal OTreipoDai xai íji- 
Tsovrat, xoti xpó[JL|ioa xai oxópooa xai rpaxof)<; xaí xs^^rpoo^. Byli 
tedy Kallippidé národem zemědělskvch usedlíků, kteří žili 
spůsobem Skythův. ale silně se pomísili s Helleny. Sídla 
Kallippidfi byla položena ve .vlasti* Skylhův. Krauth, I. c. 
30 soudí, že byli Kallippidé směsi Hellenův a skyth<5kých žen. 
Naproti tomu Miščenko aCMBU 1896 Maří. Kn. oa. 80 sld. 
poukazuje k Herodotově nedůslednosti ve příčině užíváni 
jména Skylhův i vyvozuje, žr* byli mnozí národové nazýváni 
skythskými. poněvadž bvli Skvthům poddáni. Pro i Miéčen- 
kovi myslím, že správně usuzuje Krauth: utvrzujif mne v pře- 
svědčení tom xMiísXXtjvcc znáuiého olbijskěho dekretu Proto- 
j^enova, kteří žili v širším okolí olbijském. 

Sídla Kallippidó nejsou Herodotem ohraničena, ale 
zdá se. že proti toku hypanskému prostírala se až k Exampaiu. 
V těch stranách sousedili se dvěma národy, s Alazony a se 
Skythy Rolnickými (Sx6t>a'. ápoirř]ps<;). Skythové Rolničtí seděli 
,nad' Alazony (óxsp 'AXaCovojvj, sousedíce s těmito dle 
určitější zprávy ve IV. r>í2 na pramenerli hypanských. poně- 
vadž pak severně od těchto Skythů počínala sídla Neuru. 
siřící se od hlavního pásma Karpatského .1 pramenů dněsttr- 
ských I IV. 51) na sever, tudíž asi po směru rek Sánii 
a Buga. sluší hledati sídla Skythův Rolnických asi ve Volvni 
a v gubernii Kyjevské, od pramenů Buga Viselského až 
k Exampaiu. .Iméno ápotT^ps; projevuje, že byli tito , Sky- 
thové* lidem roiniekV^m: bvli-li však i (^thnií*ky Skvthv. nel/.e 
rozhodnouti. 
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Na pravém břehu hypanském od Exampaia až k pra- 
menům řeky a v poříčí středního i horního Dněstru seděli 
Álazonové, jako KaUippidé a Skythové Rolničtí téměř 
jen z Herodota známí. Herodot (IV, 17) praví o nich, že se 
lišili od Kallippidů, jsouce národem jiným, a že seděli nad 
nimi ( . . . ícpíóTot KoXXiTcicíSai vépLOVtat . . . óicsp 83 toótcdv SXko 
S^oí, oí 'AXaCwvsť; xaXsovtai). Patrně rozhodoval u Herodota 
směr řek Dnéstra a Buga. Proti Kallippidům bylo ovšem 
lze Alazony klásti ,výše*, rovněž jako Skythy Rolnické proti 
Ala^on&m. Důležito jest doznáni Herodotovo, že byli Alazo- 
nové „národem jiným* než Eallippidé. Na pramenech Exampaia 
sousedili Alazonové (Hdt. IV, 52) se Skythy Oráči, na jejich 
pak půdě sbližovaly se nejvíce obě řeky, okoH dnešních měst 
Balty a Olgopole tudíž ještě byla v rukou Alazonů. Vidíme 
tedy, že drželi Alazonové veškeren kraj od maloruských 
Karpat až k Exampaiu, tedy haličské Podněstři, planinu 
podolskou a ruské Podolí. Národní příslušenství jejich není 
známo. Přičitati-li je chce Erauth (1. c. 30) k Slovanům, jest 
to rovněž tak úsudek Ubovolný, jako když Zatuski se jménem 
Alazonů srovnává jméno nynější Haliče. Tomaschek (Pauly- 
Wissowa P, 1299) mysU, že byli původu thráckého a vy- 
kládá jméno jejich arijským ara-zána = alienigenae. Výklad 
tento zdá se býti skutečnosti nejbhžší. 

Severně od Skythův Rolnických jmenuje Herodot N e u r y 
a při tom představuje si ve směru neurčeném od Olbie toto 
pořadí národů za sebou jdoucích : Eallippidy, Alazony, Skythy 
Rolnické a Neury. Neurové byli dle informací Herodotových 
nejzazším známým národem v tomto směru, nebof západně 
od jejich sídel představovali si tehdy zemi lidopustou (IV, 
17: TODtťtív [se. Skythův Oráčů] 8é xaró^s|>de olxéooai Neopoí. 
Neopdbv 8š to ícpóí popéřjv žvepLOv ep^jpLOc ávdpwirwv, ooov líjfiEic 
iSftev). Tudiž měla tato řada Herodotova od Olbie jdoucí při po- 
mezi Neurů směr severozápadní a teprv na severních hranicích 
neurských zahýbala přímo k severu. Jest s podivením, že právě 
o tomto dle tehdejších názorů nejzazším národu nabyl He- 
rodot zpráv poměrně nejpodrobnějších. Dle jeho soustavy se- 
děli Neurové na západní hranici , staré* Skythie, severně od 
Agathyrsův, od nichž pásmem karpatským nepochybně byli od- 
děleni (CMF VII, 291 sld.), dlužno tudíž zavírati, že seděH i na 
západě Alazonů. K této vyšetřené poloze na straně jižní při- 
stupuje určitý údaj Herodotův o rozsahu země Neurti na 
straně východní, nebof praví IV, 51. že Skythie se zemí 
Neurů sousedi na pramenech dněsterských ; praví-li konečné 
Herodot. že v řadě od Olbie na severozápad a sever myšlené 
byli Neurové národem nejzazším, můžeme souditi, že sídla 
Neurův od Karpat šířila se daleko na sever do rovin volyři- 

Ce»ké rauiaeuqn 6)oIog-iclié. Roc. VIII. 4 
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skych, ano až ku pramenům Bereziny, později za hlavní 
zřídelnici Dněpra pokládanou, nebof Ammianus Marcellinus 
XXII, 8, 40 praví, že počíná Borysthenes v zemi Nerviů t. j. 
Neurů. Země Neurů byla tudíž kraj rozsáhlý, který se pro- 
stíral od středu maloruských Karpat až do nížin volyňských. 
ano byl i kladen v protivu Skythii v užším slova smyslu. 
Významno jest, že nazývá Herodot 1. c. sídla Neurů -^ Neoptí 
71), čehož opomíjí při jiných národech v těchto stranách. 
Lze z toho aspoň souditi, že byli Neurové od nepaměti 
této země obyvateli a sice obyvateli jména důležitého, itebof 
jméno země jejich udrželo se až do středověku, když již jméno 
Neurů dávno bylo zaniklo. Ptolemaios ještě znal ve východní 
Haliči a v kruzích sousedských končinu, již pojmenoval dle 
svých pramenů ^ Neoptí;, annalista pak kyjevský nazývá ji 
,zemi Nurskou*. 

Druhá rada vychází opět z Olbie a přidržuje se levého 
břehu řeky BorysUiena - Dněpra. átáp Stapávti tóv Bopoo- 
^évsa iacb ^oXáaoY]^ icpoitov (išv ^ TXaÍY), íizb 8é ta6ti]<; £vO'pcoxoi 
oíxáoooi £x6^i Y8(0pYol, to6c 'EXXiQvec ol olxéovtsc &icl t^ Ticivi 
icotafi^^ xoXeóoi Bopoodeveita^. Východištěm jest Olbia, rozlo- 
žená kdysi na místě nynějšího Parutina mezi Nikolajevem 
a Očakovem, tudíž v pravém Podněpří. Ješto byla Hylaia na 
protějším břehu Borysthenském, dlužno ji hledati na východ 
řeky Dněpra. Hylaiou protékala řeka Pantikapes, výše pak 
(ČMF VII, 297) již jsme shledali, že východní hranice 
Hylaie procházela mezi Pantikapem a Hypakyriem. K moři 
Maietskému však Hylaia nedosahovala, nebot vtékal Panti- 
kapes nejprve do Hylaie a teprv icapa|i8t<|)áfi8vo(; hk toónjv 
(Hdt. IV, 54), pojil se s Borysthenem. Na levém břehu ústí 
Borysthenského nedosahovala také Hylaia až k Pontu, jakož 
dlužno souditi z Herodotových slov IV, 18 átáp Siapávtt tóv 
Bopoo^ávea iacb ^aXáacTif)^ icpmov (i^v f^ TXaÍT), a z poměru 
Hylaie ku písečné kose úzkou šijí s břehem spojené a na 
východě i na západě daleko do moře vnikající, jež až do 
středověku slula ó 'AxiXXéox; 8pó|ioc, nebot dle Hdt. IV, 55 
řeka Hypakyris ohraničovala i Hylaii i tóv 'A^tXXi^íov xoLXeójisvov 
8pó|jLov, tudíž byla Hylaia výše proti řece než řečená kosa 
položena. U Hdt IV, 76 praví se o Hylaii : ri 8' éarl p.^ icapá 
TÓV 'A^tAXi^íov 8póp.ovJa k tomu přičiněna jest charakteristika 
TOT^dvsi Ss Tcdtaa eodaa SevSpécov navtoío)v ^Xé7). Zabírala tudíž 
Hylafa jihozápadní část dnešní Nogajské stepí mezí Dněprem, 
ostrovem Tendrem, jehož místo ve starověku zabíral 6 'AxiXXéctt^ 
hpb^jcK a nynější zátokou Mrtvou nebo Karkinitskou. Od pont- 

*) x6 np&s popfcinv ávsfxov v IV, 17 opravuje ihned Herodot sám slovy 
todta jiiv itfltpA lÁv "Titavtv woTajxóv ion IfWea icpó? laicftpir)? toú Bo- 
pood^oo^. 
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ského přimoh odděloval jí dolní Pantikapes, na východ byl 
ji hranici Hypakyris. 

Severovýchodně od Hylaie obývali Skythové Rolnici^) neb 
Georgové — &ic6 Sě taón)c (se. xffi TXaíi]^) ívdpa>icoi olxéoooi 
Sxódat f6(i>pf Ol, toóc '^XXyjvs^ ol olxéovtsc ííd r<p Ticávt icotai&cp 
xoXeĎoi Bopoa^evEita^ (Hdt IV, 18). Tu se naskytuji dvě zá- 
hady: proč vedle Skythů Rolnických rozeznával Herodot 
Skythy Georgy a kterak vysvětliti, že tito Skythové Georgové 
zvali se Borysthenity týmž spňsobem jako obyvatelé veškera 
území olbijského (ČMF VII, :^86)? Poněvadž není vodítek 
k objasněni těchto záhad, nehodlám k nim přihlížeti, ježto nad 
to nestýkají se s úkolem mnou vytčeným. Pravděpodobno 
jest, že lišili se Sxó^at ápotijpe^, Skythové Rolničtí, od Skythů 
Rolníků, Sx6&ai facopYOÍ, po stránce národní. 

Sídla Skythů Georgů Herodot IV, 18 takto vymez^je: 
o&coi ttv Ol 76(i>p7ol £x6^t vé(tovtai tó [liv icp6^ tiljv im ini 
tpslc i^|iipo(c 6SoĎ, xariQXOVTs^ inl xocaftóv tq> oSvofLa xéetai ilovu- 
xáxvic, to SI icpó; popétjv iV8{tov xXóov tóv Bopoodávsa i^itepéoiv 
ř/8exa. IV, 53 jest poněkud tento druhý údaj oslaben, ježto 
praví se, že Borysthenes přetéká ze země Gerrhů do země 
Skythů Rolníků 8ť ipi^(i.0D . . . oocot Y&p oí Zicódat itop' oibtóv 
m Séxa 7](iSpé(i)v icXóov vá|i.ovtai, jest však pravděpodobno, že 
rozdílem tím značí se rozdíl plavby po vodě a proti vodě, 
v dolním toku Dněpra neveliký. Konečně v IV, 54 udává 
Herodot zřejmě, že obývali Skythové Rolnici mezi Borysthenem 
a Pantikapem (x«l xó i&etočo to&xoo xe [se. xo6 Ilayxtxáiioo] xat 
too Bopoodávéo; váfjiovxat ot ^Btúfrfoi £xódai). 

Jsou tudíž hranice sídel Skythů Rolníků udány velmi 
zevrubně: dolní Pantikapes, oddělující je od Hylaie, na vý- 
chodě Pantikapes, na západě Borysthenes, na severu poušf, 
t. j. step jihoruská. Také rozměry šířky jsou udány přesně 
a ve shodě se skutečností, nebo 11 dnů plavby proti vodě 
anebo 10 dnů plavby po vodě ukazují asi k ústí Konskaje 
a k Alexandrovsku. Rozměr délky o třech dnech není po- 
hříchu dosti jasný, nemyslí-li Herodot tři dny jízdy. Spolu 
dovídáme se, že i při Pantikapu a Hypakyře přebýval za 
Herodotových dob lid osedlý, zemědělství oddaný. 

Vymezení Hylaie i sídel Skythů Georgův ukazuje, že 
směr této druhé cesty, z Olbie vycházející, přidržoval se 
levého břehu řeky Dněpra, kterýž ovšem představoval si 
Herodot ve směru severojižním. My však víme, že v dolním 
toku svém přitéká Dnépr ze severovýchodu a dle toho dlužno 
se řídití i při orientaci v příslušných zeměpisných údajích 
Herodotových. 

*) CMF Vn, 296 f. 15 z dola misto .3kythové Rolničtí' čti 
.Skythové Kolnici'. 

4* 
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Severně od Skythů Georgů rozkládala se dle Herodota 
IV, 18 .daleko široko poušf* (tjSt] 5š xatóicsp^e toótcnv lpij|ió<; 
ion im icoXXóv), dotýkala se tudíž sídla Skythů Georgů jiho- 
ruské stepi, a tu naskytoval se obraz snadno vysvětlitelný, 
že veškera půda až po jižní lem stepi byla vzdělána a 
Skythy Georgy osazena, načež ,za* stepí t.j. severně od stepi 
přestávaly určité vědomosti Skythův i Hellenů. Prahy dně- 
provské nedopouštěly plaviti se proti vodě, bezvodná step 
zamezovala cestu po zemi — proto měli Olbiopolité zprávy 
o krajinách při středním a zvláště při horním Dněpru velmi 
neurčité, ba chatrné. Do končin těch kladli Androfagy, národ 
polou báječný. Herodot dověděl se, že byli Androfagové národ 
od Skythův rozdílný (IV, 18: l^oc lov íBiov xai obha\ub^ Exo- 
^txdv), na jiném pak místě (IV, 100) praví, že činili článek 
řady národův od Istra na sever zabíhajících, následujíce za Aga- 
thyrsy a Neury. Seděli tudíž i severně od Neurův, dle čehož 
by zabírali všechen rozsáhlý prostor od rovin volyňských až 
do poříčí dněprovského a prahů. Než tu shledáváme následky 
Herodotova nesprávného názoru zeměpisného. Pravíf Herodot 
řídě se spolehlivým pramenem kupeckým, že byli nejzazším 
národem na severu Neurové, zde však mluví ještě o An- 
drofazích, jež klade na sever Neurů. Tím vyskytuje se ve 
zprávách jeho odpor a tu sluší uvažovati, které ze zpráv 
těchto dáti přednost. Myslím, že v příčině té nemůže býti 
pochybnosti. Proti sobě stojí zprávy dvě: jedna od kupcův 
olbiopolitských, druhá neznámé provenience. Zpráva olbio- 
politská zakládá se zkušenostmi kupců, kteří častěji vzdálené 
ony kraje navštěvovali, jí tudíž dáti jest přednost. Pak ale 
nutno opraviti směr řady ve IV, 100. Ježto Androfagové 
šířili se na sever od stepi a dotýkali se sídel Neurů domněle 
na severu, vidí se z Herodotovy nedověcnosti, že dotýkali 
se Neurové Androfagů se své strany severovýchodně. 

Řecký tvar 'Avžporpá^oi jest překlad původního jména, 
jehož Herodot nedochoval. Ale u Hellanika (Stef. Byz. s. v. 
'A|j.á5oxoi) a u Marina Tyrského (Ptol. Geogr. III,' 5, 10) 
jmenuji se mezi skythskýnii národy, a sice dle Ptolemaiova 
zařadění kdesi na horním Dněpru národ ^A(iá8oxoi, sídlo 
'AfLáSoxa, jakési zvýšení půdy, zvané 'A{xá8oxa Sp-i), a močál 
nebo jezero ii "AfLáScxa Xí|j.vt], z něhož vytékal jeden z právo- 
břehých přítoků reky Dněpra. Poloha sídel těchto Amadoků 
shoduje se celkem se sídly Herodotových Androfagův, To- 
maschek pak (u Pauly- Wissowa, Realenc. F, 171 í2) vykládá 
za pomoci indského ámadaka, jímž označováni suroví 
kmenové dekhanští, jméno 'A|iá8oxot pojmem ,Rohfleisch- 
esser'. Tu jest pres Herodotův údaj v IV, 106 na snadě, 
že šla etymologie lidová vytvořivši jméno 'AvSpotpaYoi, poně- 
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kud dále než . pravý význam původního jména dopouštěl, 
i zamlouvá se dohad Tomaschkův, že jsou "Av^pocpá^oi a "Afiá- 
80x01 kmen týž, lovci hrubých mravů, kten požívali syrového 
masa zvifat a tudíž vzdáleným Hellenům pontským zdáti se 
mohli lidojedy. Pak ale sotva loviště jejich na jihu dosa- 
hovala stepi, nebof žimá » černá zem* sotva by se byla 
hodila pro jejich spůsob života, a tu naskytuje se mezera 
mezi Androfagy^-Amadoky na severu a stepí v jihu. kterouž 
výpis směru borysthenské cesty nevyplňuje. Dle Herodota 
IV, 10:2 měli prý Androfagové svého krále, obyčeje pak měli 
ze všech známých národů nejsurovější, nedbajíce ani práva 
ani zákonů. Žili kočovně a měli svůj zvláštní jazyk. 

K této cestě připojeny jsou výčty dvou bočných cest 
na východ a na severovýchod zabíhajících. Na východní 
straně reky Pantikapa v sousedství Skythů Georgů kočovali 
Skythové Kočovní po stepi a sice na východ zširi 
14 dnův až po reku Gerrhos (Hdt. IV, 19: to 8s irpó<; r^ib Td>v 
Fewpifwv ^xoO^écDV, 8iapávTi tov Ilavttxáicrjv icotafjLOV, vo[jLá8sí íjSyj 
£x60'ai vé|iovTai. oSť Itt oTtsípovtec oříts ápoóvcsí * (JílXtIj 8á 8ev- 
8pé(ov i^ TíoLdoL atkTj 77) ocXVjv xffl ^rXaÍTjc oí 8ě vo|i.á86<; o5tot tó 
irpóg tVjv Yjib Ýj{i£pé(uv reaaépcov xai 8éxa ó?ov véfjLOvrat X(ópT)v 
xataxsívoooav ěri icotafióv Féppov). Príjímáme-li pro Gerrhos 
výklad Bonnellův, pak by asi nejlépe vyhovovala zprávě 
Herodotově nynější Moločnaja a Skythy Kočovné bylo by 
klásti mezi Koůskaju a Moločnaju. Mezi Gerrhos a Tanais- 
Don klade Herodot dále Skythy Královské v zemi, jež 
prý nazývala se , krajem královským* a byla domovem Skythů 
nejčetnějších i nejudatnějších, kteří ostatní Skythy za své 
otroky pokládali. (IV, 20: irépTjv M zob Táppoo raóta S-íj tá 
xo(Ás6(JL8va paoiXf/iá éori xal Sx60-at oí ípiorot ts xóti ocXclatoi • xat 
Toóc ÍXXotx; vo[jLÍCovT8c Xxód-ac; 8o6Xoi><; acpstepooc sívat). Hranice 
těchto Skythů Královských vymezuje Herodot velmi zevrubně 
(IV, 20) : xanfjxoooi 82 o6toi to (išv icpóí |j.eoa[j.ppÍTjv š<; trjv 
TaopiXYjv, to 6i Tcpoc Y)(b sici ts tárppov nfjv 8y) oí sx twv rocpXúv 
76vó|isvoi (opu^av, xal sítl r^^ \í[LYf^^ t^<; MatrjttSoí to spiicóptov, 
TÓ xaXsstai Kp7)(ivoí • xa 83 a^tíbv xarýjxooai sici :cora|j.6v Távaťv. 
Na jihu tudíž dosahovala sídla těchto , Královských* Skythův 
až k Tauridě, na východě ku příkopu, jejž vykopali , slepci*, 
£x Ttóv Taoptxíbv oupscov se; fíjv Matfjtiv Aí{ivrjv (Hdt IV, 3) a ku 
niaietskému tržišti Krenmům. Jedna část těchto Skythů táhla 
se však až za Tanais. Gerrhos dělil kočoviska jejich od lovišf 
Sk>thů Kočovných (IV, 56). Maietis odlučovala je od sídel 
Sauromatů (IV, 57). 

O těchto Skyťhech Královských zachoval Herodot ještě 
některé podrobnosti. Tak zaznamenal, že obětovali božství 
Thamimasadovi, kteréž — patrně dle některých vnějších 
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toliko znaků — srovnával s Poseidonem (IV, 59). Krále své 
prý pohřbívali v zemi Gerrhů (IV, 71), za dob pak Dareia 
Hystaspova vládli nad částmi jejich králové Skopasis, Idan- 
thyrsos a Toxakis (IV, 120). 

Severně od Skythů Královských, vždy však ještě před 
Tanaem, připomínají se Melanchlainové, ,Cernopláštnici*, jichž 
jméno znělo jinak, nebof Melanchlainové jsou tvar řecký, 
vzniklý bud přispěním etymologie lidové buď účinkem vněj- 
ších znakův, a sice před Herodotem, ježto bylo jméno 
Melanchlainů známo již Hekataiovi (Stef. Byz.s. v. Mskď^Xawoi). 
Herodot praví o nich výslovně, že nebyli Skythům přibuzni 
(MsXáYX^aivoi, SXXo l'*vog xai o6 Sxodtxov IV, 20). Dle infor- 
maci Herodotových činili Melanchlainové hranici , hořejší*, 
totiž severní části Skythie do středozemí zabíhající, a šířili 
se sídly svými daleko na sever až za sídla Androfagá. Dlužno 
si tudíž představovati sídla Melanchlainův od jihoruské stepi 
kdesi při středním Donci — od Maietidy se k nim počítalo 
20 dní cesty (Hdt. IV, 101) — proti levému břehu dněprov- 
skému až k Dvině západní (IV, 100). Měli svého krále 
(IV, 102) a nosili prý vesměs černé šaty, od nichž i jméno 
jejich. Obyčeje měli skythské (IV, 107). 

Směry obou těchto cest mají sice společné východisko, 
ale vzdalují se čím dále od Olbie, tím více od sebe, takže 
mezi Neury na západě, Androfagy na severu a Melanchlainy 
na východě širý nevyplněný prostor zůstává. 

Třetí řada, rovněž od moře jdoucí, měla východiskem 
Maietidu, nepochybně řecké město Tanais, opodál donského 
ústí položené. Herodot sám (IV, 21) východiskem činí zemi 
Sauromatů, na levém břehu dolního Dona rozloženou, a sice 
praví: Távatv M icoraftóv Stapávn oííxíti Sxod-iA*^, áXX' ^ (lév 
icpiÁTT) Td>v Xo^úúv SaDpofiaiécúV satl, oi ix toĎ [lo^oó áp£á(i;evoc 
rffi MaiT^TiSoť; Xť|j.vY)(; véjJLovrai to Tcpb^ [3op3Tr]v ávsjíov, líjfispécAV 
TTSvtexaíSexa Ó8óv. Tuáoav soooav (|ítXTfjv xat á^pícov xat i^iiipcov 
8ev8pé(ov. 

Zpráva tato zasluhuje bedlivé úvahy. Herodot uvádí 
nás ze Skythie v širším slova smyslu přes Tanais do země 
Sarmatů nebo Sauromatův, jichž sídla dle jeho vědomí šířila 
se od Maietidy na sever vzdéli 15 dnů cesty. Zde nerozho- 
duje, jakou měl Herodot představu o podobě Maietidy, po- 
něvadž východištěm jest jemu Maietis až při ústí tanajském. 
Odtud tudíž na sever — Trpó? popiTř)v ávf|j<ov — šířila se 
země Sauromatů vzdéli 15 dnů cesty, nemající ani planých 
ani štěpných stromů, tudíž step. Počítalo-li se 10 dnů cesty 
z Olbie k Alexandrovsku, přikládali Herodotovi souvěkovci 
sídlům Sauromatů veškeren kraj od Tanai daleko za (Iharkov 



Herodot a pravlast Slovanův. 55 

asi po njrnéjší Koroču neb Ostrogožsk, tudíž veškeru vý- 
chodní část stepi i úrodný kraj v gubernii charkovské. 

V daláím severním postupu byli sousedy Sauromatů 
Budínové »v druhé vlasti*, kteří obývali v zemi všelikými 
lesními stromy zcela pokryté (IV. 21 : óicspotxéooot 8c toótcdv 
SeorépTjv Xáíiv š^fovrsť; BooSlvot, "fíjv v8[tó{tevot icáoav Saosav ííXig 
icavtoíiQ). Výraz Ssatépiiv Xá£»v hoden je povšimnutí, nebof 
pramen, z něhož Herodot čerpal, řadil od Maietidy na sever 
XáSeic a sice tj icpa>n) Xá^ic; byl kraj Sauromatů, i^ Seorépa 
však již země Budiuů. Z toho by bylo usuzovati, že na jedné 
straně, na které, budiž prozatím na své váze zůstaveno — 
dobíhala sídla Budínův až k severnímu lemu jihoruské 
stepi v okolí chárkovském. Týmž spůsobem popisuje polohu 
sídel Budinů Herodot v IV, 122, líče domnělý pochod Da- 
reiův proti Skythům (IV, 122). Dareios prý vzdálen byl asi 
tří denní pochody od Istra, když výzvědy skythské stopu 
jeho pochodu vystihly. Skythové položili se o den cesty 
polem před Peršany a ničili všechny rostliny. Když pak se 
zjevila jízda Skythů, táhlí Peršané za ni, tato však krok za 
krokem dále couvala, načež Peršané stihali oddíl, jemuž velel 
Skopasis, k východu a k řece Tanai. Skythové překročili 
Tanaís a tu je Peršané následovali, až prošedše zemi Sau- 
romatů, přitrhli do země Budinů (IV, 122). 

Nepřirozenost této zprávy jest samozřejmá. Dle IV, 98 
rozpočteno bylo trvání Dareiovy výpravy proti Skythům, od- 
chodem od mostu isterského počínajíc, na 60 dnů; kdybychom 
tudíž připustili nepřerušený pochod až k určitému bodu a 
odtud opět návrat bez přerušení, připadalo by od Istra až 
k nejzazšímu bodu Dareiovy výpravy — že rada Mytilen- 
ského tyranna myšlena jest post eventum, jest tušim beze 
sporu — 30 dnů, v to zahrnujíc dny odpočinku i překážky, 
které spůsobeny byly bojováním, pícováním a přechody přes 
veliké řeky, zejména přes Dněstr, Bug, Dněpr a Don. Dle 
obecné praxe ve starověku obvyklé konán obyčejně pochod 
po tři dny za sebou následující, načež čtvrtý den věnován 
odpočinku. Tím již ze 60 odpadá 15 dnů; kdybychom na 
přechod čtyř výše jmenovaných řek počítali jen po dvou dnech 
— přechod Xerxova vojska z Abyda do Sesta trval prý po 
7 dnův a 7 noci — , dlužno odpočítati dalších 16 dnů, tak 
že ze 60 by již zbylo toliko 29, nehledíc k ostatním překážkám 
a ku stavbě hradíšf u řeky Oara (IV, 124). Na jiném místě 
však Herodot zachoval přesné rozměry krajin, jimiž dle jeho 
zpráv Dareios proti Skythům táhl, a sice počítal od ústi 
isterského k ústi borysthenskému deset dní cesty. Číslice tato 
zajisté jest správná, ježto hledí ku krajům Řekům dobře 
známým, a tu jest zřejmo, že zpráva Herodotova o směru Da- 
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reiova pochodu proti Skythůni nezakládá se poměry skuteč- 
nými a že vznikla kromě zemí pontských, v krajích, kdež 
pravé zeměpisné poměry tak zvané Skythie byly věci ne- 
známou. Poněvadž však zakládá se na této zprávě i Hero- 
dotův výčet cesty od Maietidy na sever jdoucí, dlužno 
i k údajům této cesty přihlížeti s největší opatrnosti, zejména 
pak k číslicím, které vzdálenost jednotlivých krajin udávati 
mají. Přesně kritický postup povinen jest tyto číslice zamítati, 
poněvadž vznikly dle analogie, jíž řídili se ti. kdož pokoušeli 
se Dareiův pochod proti Skythům zeměpisně vysvětliti. Pak 
ale zbývá ze všeho výčtu jediné pořádek zemi, od Maietidy 
směrem severním rozprostřených : než ani v této příčině není 
lze se domýšleti, že by byl pořádek ten přesné se zřením 
k severu orientován. K takové orientaci nedostávalo se tehdy 
ani zkušeností ani nastrojil, čehož nejlepším důkazem jsou 
o 600 let později záznamy Marina Tyrského a Ptolemaiovy. 
My můžeme se toliko z výčtu cesty od Maietidy k severu 
jdoucí dohadovati, že severně kdesi od kočovisk Sauromatů, 
totiž v krajinách s delším letním dnem než v Olbii nebo 
v Tanai. při čemž ale liklon k severozápadu nebo k severo- 
východu jest věcí přirozenou, přebývali Budínové a ještě se- 
verněji národové jiní, k niniž teprve niže přihlédneme. Zpráva 
Herodotova IV, 21 nijak tudíž nedovoluje Budiny určitě loka- 
lizovati, jako činil Tomaschek (Sitzun^^sberichte der Wiener 
Akademie der Wiss. Phil. Iiist. (11. CXVI., a v Pauly- Wissowa, 
Real-Enc. IU\ 989 sld.', kterýž shledává, že sídla jejích byla 
rozložena na pramenech Dněpra a Dona až k Volze. 

Smyšlený charakter výčtu zemí od Maietidy na sever 
rozprostiených plyne i z dalších částí jeho. Pravíf Herodot 
(IV, 123), že severně od Budinů šiří se poušť, již takto popi- 
suje : Ýj ok ě/>'/j[jLog a5ryj 'ix' oooajjKov véfiSTai ávopwv, xistat Se 
DiTcp r/j^ Bofjoíviov ýfcóf/Tjť; £0'*)(3a iTÁYjiřoí STTTa TjfJLspéíov óBoĎ • óicsp. 
Ss T7^(; sp*/jjjLOřj Hrj^aaYirai oix30O'3i. kozoliloI M sJ aoTwv réoaeps^ 
[jLSY^/^oi psovr£(; oiá Ma'.rjT3tov sv.oi^ooai s^ nfjV Xí|xvtjv ty]v xoXeo- 
jjLivTjV Ma-.Y^iiv. Tolai oovójiata xéstai táos. Aóxo?. ''Oaoo?. Távatg, 
TyjO'.;. Tetly severně od Budínů kladl výčet poušt nebo step 
sedm dnů zsiři mající, od niž severněji obýval národ Thys- 
sagetú, z území pak těchto vytékaly čtyři veliké řeky, Lykos, 
Oaros, Tanais a Hví?ris. do Maietidy neb Azovského more 
se ústící. 

Positivním obohacením klassického zeměpisu jest v této 
zprávě toliko údaj, že ze zemí s(»verněji od země Budinú roz- 
ložených přitékaly čtyi'i veliké řeky, do Maietidy se vlévající 
a tudíž nejlépe známé při ústi svém a v časti dolního toku. 
Z řek těchto nejpodrobněji znám hyl Tanais, Don nynější (GMF 
VIL ^98). aletéž j«':i v dolním toku. Hyirris. o němž domnívám se 
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(CMF VII, tamže), že jest identický se Sygriem v IV, 123, byl po- 
bočkou řeky Tanai, ale nedovidáine se z Herodota, na kterém 
břehu, poněvadž však protékal zemí Sauromatů, na levém břehu 
donském rozloženou, slušelo by hledati jej na levém břehu. 
Než Don na levém břehu dolního svého toku bUzko ústi 
— uvážiti dlužno, že hledal Herodot ústí řeky Hygria blízko 
ústí tanajského, neboC ve IV, 123 praví, že se Sygris vlévá 
do Maietidy — nepřijímá žádné vetší řeky ze severu příchozí, 
a tu zbývá proti Tomaschkovi, Sitzungsber. der Wien. Akad. 
der Wissensch. CXVII, 17 jediné vysvětleni: Herodotův 
pramen pokládal za hlavní tok tanajský dnešní Donec a Don 
sám až k ústi doneckému za Hygris. Pak ovšem nebyla sídla 
Thyssagetů tak daleko na severu položena, jako se obyčejně 
myslí, nýbrž počínala v okoli měst Kurska a Voroněže, na vrcho- 
visku DonaaDonce, načež mezi Doncem a Donem zabíhala mezi 
Thyssagety a Sauromaty neširokým pruhem sídla Budínů. 
Sedm dní pouti mezi sídly Thyssagetův a Budínů týkati se může 
stepi, jíž snad ze západu i sídla Budínů se ještě dotýkala, 
která ale ve skutečnosti dělila sídla Thyssagetův od kočovisk 
Sauromatův. 

S tohoto stanoviska sluší tudíž přihlížeti na údaje Hero- 
dotovy o národech severně od Budínův osedlých. Jsou to pře- 
devším Thyssagetové, jež charakterisuje Herodot slovy : s^Oť; 
;roXXóv xat tStov C<<>ot 8ě áicó drjpTjc (IV, 22). Sousedy Thyssa- 
getů jmenuje Herodot lyrky (lópxat), ale Mela (I, 19 § 19), 
který řídi se v příslušném místě Herodotern, místo íópxat 
píše Turcae). Tito lyrkové anebo Turkové byU rovněž lovci, 
kteří zvěř loviU zvláštním spůsobem, Herodotem blíže po- 
psaným. Patrně oba národové byli již členem veliké rodiny 
finnsko-urálské, již Řekové pontští jen odtud znali, že od 
nich kožešiny kupovali a dle toho si i vlastnosti jejich před- 
stavovali. 

-Thyssagetové tudiž a lyrkové byli za dob Herodotových 
jmíni za obyvatele dalekého severu, asi od vrcho viska Donce 
a Dona podél horní Volhy, v krajině, která tehdy byla velikým 
lovištěm. Od nich na východ klade Herodot sidla oddílu 
Skythů Královských, ó^csp 8e (se. 'I'jpx(i>v) to 7cpó<; t-^v íjó áTco- 
xAÍvovť, oíxéoDoi SxóO-ai áXXoi, catb twv paai,ÁTř]ía)v Ixod-écDV aTco- 
otávreí xai ootw á^ixófisvot k(z toórov tóv ^((bpov. Kdož byli tito 
Skylhové, nesnadno říci. Sidla jejich prý tam počínala, kde 
přestávala rovina, mající hojně prsti ~ kočovali tudíž mezi 
Černou zemí a urálskými podhůřími, kdesi na Kamě, v zemi 
kamenité a drsnaté (Xi^íó8tj<; te . . . xai tpYj^^éai, za níž — 
tudíž dále k východu — přišlo se k Argippaiům, lidem, 
obývajícím na stráních vysokých hor, kteří prý vesměs,, muži 
i ženy, lysohlavi byli od narození, piknosi a dlouhobradí. 
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zvláštní teti mluvíce a ^skythský" kroj nosíce. Stád měli 
málo a bydlili pod stromy, jež v zimě hustou bílou prstí 
pokrývali. Žádný prý jim neubližoval, nebof byli za svaté 
pokládáni. Zbraní neměli, rozepře sousedů vyrovnávali a úto- 
čiště utečencům poskytovali (IV, 23). 

Zprávy o povaze sídel Thyssagetův a lyrků nebo Turků 
celkem tudíž shodují se se skutečností vyšetřenou, toliko čísla, 
jimiž má býti poměr vzdáleností a velikosti označen, sluši 
zamítnouti. Zprávy tyto dle Herodotova svědectví IV, 7 po- 
cházejí od Skythů, kteří z jižních končin až do vzdálených 
zemí severních za obchodem dojížděli. Rovněž projevige 
slušnou znalost věcí Herodotova zpráva IV, 20 o povaze 
krajin, severně od Melanchlainů rozložených — xatÚTusp^e Xí|ivaL 
xai £pTr)[tóc ěíJTi ivířpwTcwv, xať ooov r^[tsi<; iSjtev. Pronikly tudiž 
až ku břehům černomorským jisté zprávy o velikých jezerech 
a pustých tundrách severu, ale Skythové, kteří zprávy tyto 
přinesli, vypravovali, že není lze pustými oněmi kraji projíti 
pro sypající se peří. Naproti tomu ráz zřejmé smyšlenky mají 
zprávy o krajích na sever od Argippaiů, tudíž po obou stra- 
nách Rudného a Pustého Uralu rozložených, kterýchžto zpráv 
prý Argippaiové byli původci. Vypravovalif prý Argippaiové, 
že severní hranici země jejich činí vysoké neschůdné hory, 
jichž nikdo nepřekročuje ; zřejmě se myslí Ural se srázným 
svým východním sklonem. Na těch horácli dle zpráv Argíp- 
paift obývali prý lidé kozlonozi, za těmi pak. tudíž ještě se- 
verněji, jiní lidé, kteří po šest měsíců spávají. Na východ od 
Argippaiův, v západní Sibiři kdesi, obývali Issedoni. k nimž 
dostal se záhadný Aristeas Prokonneský. Národové, které 
Aristeas v řadě Issedony počínající jmenuje, Arimaspové, 
j^poaoípóXaTtsc 7pó;rsí a 'Yzip^jópsoi až k moři, bytovali tudíž na 
východ od Issedonů, po Sibiři a snad í po Vysoké Asii až 
k břehům velikého okeanu. 

Vrafmež se nyní k veliké mezeře, již jsme shledali při 
vymezování hranic AndroťagŮ. Mezera tato jest vysvětlitelná, 
povážime-li, že nebyl Borysthenes od moře po lodích pří- 
stupen, a pokud jsnio Již Herodotovy zprávy ocenili, rozklá- 
dala se mezí stepí v jihu, sídly Skythů Rolnických a Neurů 
na západě, sídly Androfagův a Melanchlainů na severu, sídly 
Thyssagetův a Sauromatů na východě a stepí na jihu mezera, 
Herodotovými zprávami zřejmě nevyplněná, patrně z té pří- 
činy, že ještě tehdy nebyla severopontským Řekům známa 
pozdější obchodní cesta podél Dněpra k Dvině Západní a 
k finskénni zálivu. Naskýtaje se tudíž otázka, který národ 
vyplňoval sídly svými za dob Herodotových zcela aneb aspoň 
z části tuto mezeru, nebof není lze si mysliti, že by byl pře- 
úrodny kraj tento, zabírající hlavní rast nynější Ukrajiny a 
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pHlehlé končiny běloruské, liduprázdným zůstával. A tu vo- 
dítko poskytuje naše seznání (ČMF. Vlil, 57), že na jedné straně 
dobíhala sídla Budínův a2 k severnímu lemu jihoruské stepi 
v okolí chárkovskéni. Poněvadž okolí chárkovské položeno 
bylo na periferii mezery vyšetřené, vnikala sídla Budínů do 
této periferie buď i východu, z dolního Povolží, anebo ze 
západu, z mezery již řečené. Vizmež, kterak objasňují alter- 
ativu tato Herodotovy zprávy o Budínech, poměrně hojné 
a dosti určité. 

V IV, 108, 109 jest podána zpráva souvislá o Budí- 
nech a o sídlech jejich : BooSivoi 8ž ědvoc; eóv [lá^a xal icoXXóv 
yXooxóv te iráv layopdx; kozí xat icoppfJv. Tz6ki<; 8š ev aitotat ice- 
Ttokiaxai £i)Xívr], oSvo|ia 8ě rg iróXi žoti TeXíovdc * xob 8é zelysoc; 
{li^a^oc xwXov IxaaTov tpn^xovra otaSíwv sort, 6(()7jXóv 62 xat icdtv 
SóXtvov, xat olxíai aňtwv š6Xtvat xat ta tpá. iatt Yocp Stj abrói^i 
'EXXírjvtxwv ^6<i)V ípá 'EXXyjvixox; xatsaxEoaapiéva aifáXjjiaoí ts xat 
P(0{JLolat xál v7]oloi íoXtvotat, xal tep Aiovtíac)) Tpi£nřjpt8a(; ává^ooct 
Pat pax^eóoooi' slot ^áp ot TeXtovot to ápj^atov "EXXr^vs;, ex Ss 
iwv l{JL^opí(ov s^avaotávts^ oixYjoav Iv totoi BooStvoiot • xat yXíóooiq 
ta {t£v Šxo^tx-g, tot 8é 'EXXtjvix-J /péovtat. BooSlvoi Se 00 rjj 
aňrg 7Xa)0<rg j^péovtat xal TeXíDVoí. áXX' od8s 8íatta Ýj aónfi eaxi 
TeXíDvolot xal Bot)8ívotat' ot pišv Yáp BooSivot eóvteť; aotó^^O-ovec 
vo|iá8ec té slat xat ípd^tpotpaYéooot |io5voi tcov taótig, TeXoDVol 84 
Y^jc w épifátai xal ottoípáYOt xal XTjTroog ixtTřj[t£Voi, oó8£v rř|¥ 
i8eY)v ófiolot oó8é to '/pd>fia. ňicó jiivtot 'EXXiqvoiv xoXsĎvtat xal 
ot Bot>8ivot rsXťovot, oox ópd-cóc xotXsó[tiVot * ii 8i X**^P''l ^TScdv 
Tíádá sort 8a(3éa tBiQoi 7uavtoti(30t • sv 8ě rg t8i() rg xXeíong sotc 
XífivTj (jLs^áXiř] xs xat iroXXil) xal iXo<; xat xáXafioc ^pl aotrjv iv 
8e taór^ evóSpis^ áXíoxovtat xat xáotops^ xal áXXa íhjpta tstpa- 
YCúvoirpóaítíira, twv tát 8ép|i.ata lUspt tou; aioópa^ irapa^páirtetat^ 
xat ot Sp^teg abtotaí stot j^pi^otftot ě(; óotspsa>v Sxsotv. 

Dle této zprávy Herodotovy byli Budínové veliký národ, 
za praobyvatele pokládaný, kočovný, jichž zemi veškeru pokrýval 
veliký hvozd. Uprostřed tohoto hvozdu bylo veliké jezero, 
kolem rákosím zarostlé, v němž žili bobři, vydry a jiná zví- 
řata se čtverhranným obličejem, tudíž vydrám podobná, která 
poskytovala dílem vzácnou kožešinu k obšívání kosmatých 
kožichů, dílem i hledaný lék. Budínové byli prý jediní ze 
všech obyvatel Skythie, kteří jedli psisky'* nebo ,vši* ((pO-stpo- 
tpa^éoDot). cpO^íp znamená „veš*, avšak i , šišku* borovou. 
Starší vykladatelé přidržovali se slova »veš*, J. Kvíčala ve 
svém překladu Dějin Herodotových 11, 43 rozhodl se v sou- 
hlase s Rit třem pro , šišku*, hledě k lesnatému rázu země. 
Miščenko nejnověji (<řHJio.i. Oóosp. XV, 73 ve stati Fepo/ío- 
TOBCKÍe Rnietji;u) dovozuje, že cp^íp značí u Herodota toliko 
„veš*. Patrně míní se zvláštní charakteristika, Budiny od 
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sousedů na jihu lišící. Významno jest, že zaznamenal Herodot 
i u Budínův tělesné znaky, pravě, že jsou lid y^ooxóv i:s tóv 
lo5(t>pto)<: xat TCDpptóv, tudíž očí barvy hluboce modré a ico^^oí, 
t. j. »rusí*. majíce vlas barvy hnědé s tonem rezavým (Nie- 
derle, O původu Slovanů, 89). 

Záhadou jest Herodotova zpráva o městě Gelonu v zemí 
Budínů, již z té příčiny, že jest to jediná osada kromě ře- 
ckých měst, které dějepisec v zemi Skythů vzpomíná. Dle He- 
rodota byl Gelonos město dřevěné a hrazené zdí s každé 
strany 30 honů vysokou a též dřevěnou. V městě byly sva- 
tyně řeckých bohů, sochami, oltáři a dřevěnými chrámy po 
řecku okrášlené, tudíž períboly většího rozsahu, Dionysovi 
pak ku poctě každý rok konána slavnost, při níž bakchováno. 
Obyvatelé, Gelonové, byli prý potomky fleků z řeckých osad 
vypuzených. kteří se osadili mezi Budíny a mluvili jazykem 
poloskythskvm a polořeckým. 

Nehodlám na tomto místě zaznamenávati různé náhledy 
o městě Gelonu a jeho obyvatelích, soustřeďující se namnoze 
v oblíbené identifikaci velikého města s nynějším Kyjevem. 
Odkazují ve příčině té k přehledu dosavadních výkladů, jejž 
učinil Niederle, Starověké zprávy o zeměpisu východní Evropy, 
111 sld., ač nejnovější objasnění kyjevské minulosti a kyjev- 
ského významu ve starověku, za něž povděčni jsme Julíánu 
Kulakovskému, Kapra EBpoiieícKofi CapMaTÍH no IIiOjieMeK), 21, 
dovozující, že okolí kyjevské za Antonínů po Septimia Severa 
bylo dle svědectví mincí hojně Římany navštěvováno a že 
islandské ságy opěvají sídlo ostrogothského krále Ermanrika 
Danpar-stadir, Danparstead zvané a tudíž nad Dněprem po- 
ložené, hypothesi o identitě Gelona, Danparstadira a Kyjeva 
značnou měrou utvrzují. Toliko proti jednomu dohadu Níe- 
derlovu vidím se nucena pronésti námitky své. 

Niederle 1. c. soudí totiž, že byl Gelonos osadou 
řeckou. Proti tomu dlužno především ve zření míti dobu, 
z níž zprávy o Gelonu pocházejí. Herodotova cesta pontská 
byla vykonána nedlouho před r. 454 př. Kr.. tudíž v době, 
za niž hellenská kolonisace byla v podstatě dovršena : jednotlivé 
zjevy, jako Thurioi, pravidla vysloveného neoslabuji. Ale v době 
této není známa osada řecká, která by neležela pří moři 
anebo aspoň bhže ústí větší splavné řeky, Gelonos byl by 
tudíž jedinou známou osadou řeckou daleko od moře polo- 
ženou a toliko vnitrozemím dostižnou. Spůsob stavby, jak 
jej líčí pramen Herodotův, není rovněž řeckým, nebof sta- 
věti z kamene bylo u JÉleků zvyklostí, již lze stopovati až do 
nejstarších vrstev kulturní periody trojské. S podivením by 
bylo, že Gelonos, kdyby byl osadou řeckou, není jmenován 
v žádné zprávě Herodota starší aneb alespoň s nim současné. 
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Údaje o chrámích řeckých bohů, řeckým spůsobein zdobenýcřu 
a o slavnosti k poctě Dionysově pořádané dlužno přijímati 
s největší opatrnosti, ježto dostatečné známa snaha Řekti 
cizí božstva a jejich bohoctu s božstvy řeckými a spůsoby 
domácího kultu srovnávati. Vždyf Herodot sám (GMF VIII, 53) 
božství Skythů Královských Thamimasada srovnává s hellen^ 
ským Poseidonem. Uvážíme-li, že Herodot zprávy své o 6e- 
lonu nepřijal z ústředí původního, že tudíž zprávy ty byly 
již účinkem kolikerého prostředí zménény a že Herodot na zá- 
klade těchto změněných údajů srovnávání s božstvy a spů- 
soby hellenskými konal, nemůže nijak závěr, k němuž dospěl, 
překvapovati. Spiše jest pravděpodobno, že vnější příbuznost 
jmen TéX^voc a "EXXtiv byla příčinou předpokladu o domnělé 
národní příbuzností Gelonův i Hellenů, k níž teprve důvody 
byly shledávány. Hlavní oporou zamítavého mého úsudku jest 
okolnost dříve již po zásluze oceněná, že zprávy o dřevěném 
městě Gelonů jsou vetkány do legendy o směru a rozsahu 
Dareiovy výpravy skythské. 

Odmítám tudíž dohad o řeckém původu Gelonův i Ge- 
lona města a zůstavuji prozatím další otázku o skutečném 
národním příslušenství nerozhodntitu. Pro určení, kde se 
sidla Budínů prostírala, podává zpráva Herodotova IV, 108, 109 
jediné positivní vodítko dokládajíc, že byla země Budínů ve- 
likými hvozdy pokryta a že v nejhustším hvozdu bylo veliké 
jezero rákosím obrostlé, v němž hojně žilo všelikých ssavců. 
při vodách se vyskytujících. Při známých klimatických a me- 
teorologických poměrech ruských velí údaj tento klásti sidla 
Budínů na střední Dněpr a do oblasti jeho pravobřehých 
přítoků, do sousedství močálu Rokytna, kteréž ještě dnes pro 
veliké lesy své Polésím (noJi'fecie) slově. Tu však již přibli- 
žigeme se sídlům Neurů, z Herodota vyšetřeným, a skutečně 
zachována otcem historie zvěst, která velí Neury a Budíny 
za úzce spřízněný i sousedský národ pokládati. 

Z téhož pramene, jako zprávy ve IV, 108. 109 o Budí- 
nech plynoucí, pochází totiž zajímavá vzpomínka na nehodu, 
která prý jedno pokolení před výpravou Dareiovou, kol r. 
540 př. Kr., stíhla zemi Neurů. ysvs^ Ss \lv^ icpótepóv ocpso^ 
ríjc Aopeíoo otpflttTjXaaCt)^ — praví se ve IV, 105 — xotéXape 
éxXwcsiv Til)v X'^9''r^ itótoav 6ic' bcpícDV 6cpia^ ^áp ocpt noXko6^ uiv 
"h X^P^ áv6(paivs, ot 8ě icXedvec áva>^év acpi 6x Td^v ipTjficDv licé- 
iteoov, i^ 6 icieCó{t£voi olxTioav [i£tá BooSívcdv xiiv ěcDtyccbv éxXi- 
icóvtsí. Tedy okolo r. 540 př. Kr. napadeni byli Neurové ne- 
přítelem — dle Tomaschka, Sitzber. d. Wien. Akad. CXVII, 
4 snad Východními Germany, poprvé na Povisli útočícími — , 
z něhož pověst všestranně rozšiřovaná vpád , hadův* učinila, 
i přinuceni před nim Netušové uchýliti se k Budínům. Z této- 
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zprávy plyne dvojí : Neurové i Budínové byli národové sou- 
sedští — dohad tento dotvrzuje Ammianus Marcellínus XXX, 
2, 14: post Neuros Budini šunt et Geloni buď z jiného pramene 
čerpaje anebo s téhož stanoviska k Herodotovým údajům 
přihlížeje — a mezi oběma byla přírodní záštita, která ne- 
příteli, jenž foc z(úv spi^ftcDv t. j. ze západu — srv. slova 
Herodotova V, 9 áXXá zá. itspTiv Íj8t| toĎ 'latpoo žpf)(iO(; x^^ 
ípaivetat, jimiž charakterisuje se země Sigynnů, totiž severně od 
Istra a západně od Agathyrsů, a také výčet cesty z Olbie na 
západ vedoucí v IV, 17 klade na konec řady, tudíž západně od 
Neurů, krajinu liduprázdnou (Ip^^fioí áv^pcbicuiy) — Neuiy na- 
padl, byla nezdolnou překážkou, a tu opět naskytuje se nám 
oblast prípjatská s močálem Rokytnem a slatínným hvozdem 
Polěsím, která cizí vpád zadržela. 

Za výsledek svého šetřeni pokládám tudíž, že za dob 
Herodotových a po rozumu jeho řecko-skythských zpravodajů 
rozkládala se sídla Budínův od Polěsí podél levého toku 
středního Dněpra až k Charkovu a k Voroněží, jsouce na jihu 
stepí od krajin pontských oddělena, na západě pak sousedíce 
se sídly Neurů v nížinách volyůských. (Pokrafiováni.) 



Ke slovům na -ík. 

Napsal Igi. Hoiek. 

V Listech fil., XXIX, 95, ve článku: „Ke slovům na 
-fA;", uvádí p. J. Horák řadu slov na -t&, vypsaných z Kottova 
Slovníku, která podle mínění jeho jsou utvořena ze sloves 
příponou 'ik. 

Slova ta byla mi známa již v době, kdy jsem psal článek : 
, Příspěvek ke tvorbě slov na -ík* (Věstník č. prof., VII), ale 
nemohla mne přesvědčiti, že od sloves tvoří se příponou -Úfe 
substantiva vůbec a nomina auctorum zvláště. 

Jsou to slova: 

1. Budík = budíček, Doucha. — Slova budík ne- 
utvořil teprve Doucha ; toto slovo bylo utvořeno již ve staré 
češtině ; jest to zkrácenina slova Budí si a v nebo Budí v oj, 
jako slova: Bořík, Čstík, Hodik, Modlík, Myslík, Radík, Zdík 
jsou zkráceniny slov: Bořivoj, Čstíboh, Čstibor, Óstimír, Cstirad, 
Hodslav, Modlíboh, Myslibor, Myslimír, Radimír, Zdeslav, 
Zdislav. (Víz Věstník č. prof., VII, 38). 

Douoha, neznaje původu a pravého významu 
slova Budík, pokládal je za jméno obecné a přičítaje mu 
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omylem význam, kterého toto slovo nikdy nemělo (totiž : 
budič, buditel), užil ho ve významu nepříslušném. 

Ale nevědomost nebo omyl některého spí.<30vatele — 
a k tomu ještě omyl ojedinělý — neni důvodem, aby se 
zvrátilo odvěké pravidlo o tvořeni slov a aby se ustanovilo 
pravidlo z brusu nové, které by znělo: ,Ze sloves tvoři se 
substantiva také příponou -ik.* Nevědomost nebo omyl ně- 
kterého spisovatele nemůže býti zákonem přištim pokolením. 

Známo jest, že lidé někdy užívají slov ve smyslu nená- 
ležitém. Tak ve Strčanově u Ždfára jeden stařec nazýval velo- 
cipéd křitkem (t. j. skřítkem); v jiných vesnicích zase slyšel 
jsem jmenovati velocipéd luci perem. 

2. Cedík. — Toto slovo vyložil jsem jakožto deminu- 
tivum v CMF, VII, 315-317. 

3. Fučík. — Na realce Hodonské [byl v 1. 1894—1901 
žák jménem F u k a ; utvoří-li se ze slova Fuka deminutivum, 
bude toto deminutivum zníti Fuček nebo Fučík (srovnej: 
Buršík, Dudik, Durdík, Halik, Jirsik, Kubík, Mrvík, Sovik 

žák realky Hodonské]. Staroštík ze slov : Bursa. Duda, durda 
slovo to slýchám v Hodoníně], Hala [žák realky Hodonské], 
Jirsa, Kuba, Mrva, Sova, starosta). 

Tedy máme důvod, abychom slovo fučík pokládali 
za deminutivum slova fuka, ale nemáme důvodu, aby- 
chom slovo fučík odvozovali od slovesa fučeti. 

4. Prosík. — Toto slovo jest zkráceninou slov Pro- 
simír a Proslav t. j. Prosislav, jako Přibík zkráceninou 
slova Přibyslav. Viz Věstník č. prof., VII, 38. 

5. T ě š í k, mlýn u Vel. Meziříčí. — Ve Věstníku č. prof., 
VII, 38 vysvětlil jsem slovo Tě šik co deminutivum slova 
Těš, které uvádí Palacký v Radhošti, I, 126. (Kott podává 
Teš). 

Že bylo skutečně slovo Těš, dokazuje se : 1. deminutivem 
T ě S e k (Kott, IV, 71) ; 2. jménem místním Těšíce (vsi u Ho- 
donína, u Viškova a u Hranic na Moravě). 

Kromě slova Těš bylo také slovo Těš a, což dokazují 
jména místní Těšín a Těšina. 

Jak se slovo Těší k stalo názvem mlýna? Tím, že jméno 
některého z vlastníků mlýna přeneslo se na mlýn. 

6. Smolík. — Toto slovo jest deminutivum slova 
smola, jako Sovik je deminutivum slova sova. Slova 
smola užívá se také jako přezdívky ve smyslu: špinavý 
člověk (Kott, III, 433). 

7. Smrdík = koutek ve světnici nebo v komoře. 
Václavek ve Vsetíně - Kott, III, 4«6 uvádí čtyři jména 



niistní. která zní Smrdov. Všechna jména niistni na 
-o v utvořena jsou ze jmen osob (jsou to původně přídavná 
jména prisvojovací); z toho jde na jevo. že jméno místní 
Smrdov utvořeno ze jména osobního Smrd. Ale jméno 
osobní Smrd bylo původné jménem obecným; tof patmo. 
Tedy jméno místní Smrdov dokazuje, že vedle substantiva 
smrad bylo také substantivum smrd. Deminutívum sub- 
stantiva s m r d zni bud s m r d e k nebo s m r d í k. 

Proto můžeme vším právem pokládati slovo s m r d í k 
za deminutívum substantiva smrd; není důvodu, který 
by nás nutil, abychom slovo smrdik odvozovali od slovesa 
smrdět i. 

Substantivum utvořené ze slovesa smrděti znísmrďák 
(Kott, IIL 485). V uherském Slovensku nedaleko Hodonína 
nalézá se lázeňské místo jménem S m r ď á k y. 

8. Slovenské slovo s m u d í k I -- střelný prach) odvozuje 
p. J. Horák od slovenského slovesa srnu d i ti. Ale ve slo- 
venštině je také substantivum smud č. smoud, čmoud 
(Kott, III, 484) ; proto můžeme slovo smudík právem pokládati 
za deminutívum slova smud a není důvodu, abychom 
je odvozovali od slovesa smudili. 

Tak i slovo dusík sluší pokládati za deminutívum sub- 
stantiva dus (Kott, I. 327). Vyskytuje se i jméno osobní 
Dus (Stav osob professorstva českého, 1901—2, str. 126). 

9. ^Střeš ti k ~ střeštěnec. Mor. Bakalář. U nás obv- 
rejné je treštík - trešfák.^ 

Slovo s třeští k vzniklo ze slova treštík tak, jako 
dialektická slova střešně, Střehová, střída vznikla ze 
slov: třešně. Třebová, třída. 

Slovo treštík však jest deminutívum substantiva 
třeš č a, které žije na Moravě (Kott, fV, 167) a znamená 
í^lověká potřešténého. 

Od substantiva třešča utvořeno jméno místní Tre- 
st i n a (místo T ř e š č i n a ; ves u Úsova na Moravě). 

Kromě slova třešča užívalo se také substantiva třesk 
na označení osoby potřeštěné. To dokazuje: 1) jméno místní 
Třešf (město na Moravě), které jest utvořeno ze jména 
osobního Třesk, jako Třebíč ze jména osobního T r e b í k : 
2) pořekadlo: .Koupil si lán v Třešti" t. j. blázní (Kott, IV, 
168). Tedy slovo treštík může býti také deminutívum sub- 
stantiva třesk. 

Z toho jde na jevo, že není důvodu, abychom slovo 
treštík odvozovali od slovesa třeštiti. 

10. ,Vábík -— pištala k vábení ptákfi. Na Slovensku, 
Palkovič. Snad z ruštiny." 



Ke slovům na -ik. <j5 

• 

Ruské slovo vabiki, vysvětlil jsem co deminutivum 
substantiva vabij ve Vést. č. prof. VII, 37 — 38. 

Ale slovo vábik možno vysvětliti také z češtiny a slo- 
venštiny jakožto deminutivum. Přídavné jméno české vábný 
a slovenské deminutivum vábec t. j. skřínka na ptáky (Kott, 
IV, 530) dokazují, že i v češtině a slovenštině bylo substantivum 
váb; můžeme tedy vším právem pokládati slovo slovenské 
vábík za deminutivum substantiva váb. 

Subst. váb žije ve slovenštině ve významu .plást* 
(Kott, IV, 530). Je pravděpodobno, že nynější subst. váb = 
plást je totéž, od něhož utvořena byla deminutiva slovenská 
vábec a vábik. jen že původní význam substantiva váb 
ustoupil významu jinému, přenesenému, totiž významu , plást* 
Subst. váb znamenalo bezpochyby původně věc, která vábí, 
nebo kterou někoho vábíme, a později nabyla význanm , plást." 

Ve Škrdlovicich u Vojnová Městce žije stařenka Anna 
Špičková, které po chalupě říkají Váb ková. Jméno osobni 
Vábek též dokazuje, že bylo kdysi v češtino substan- 
tivum váb. 

11. V r t í k r-^ vrtoch. — Toto slovo je patrné deminutivum 
substantiva vrt, které lze najíti v Kottově Slovníku IV, 837. 
Divím se, že p. J. Horák si toho nevšiml. Není tedy důvodu, 
abychom slovo v r t í k odvozovali od slovesa vrtěti. — I slovo 
vrtoch utvořeno ze substantiva vrt. 

12. Ž v a 1 1 í k od žvatlati. Rosa. — Slovo ž v a 1 1 i k. jak 
zřejmo, jest deminutivum substantiva žvatlá, které lze na- 
jiti v Kottově Slovníku V, 881. 

13. Cvrlík (Rosa) n=^ vrabec. — Toto slovo nemůže 
býti utvořeno ze slovesa cvrliti, protože slovo 
cvrlík bylo známo již v 17. století, kdežto sloveso c v r I i t i 
vyskytuje se teprve v 19. století u Nerudy. Bezpochyby 
si je Neruda sám utvořil. Namítne-H kdo, že sloveso cvrliti 
v 17. století mohlo býti, odpoví se mu, že takovou námitku 
sluší pokládati za pouhý plod obrazotvornosti a že vědecké 
badání se nezakládá na plodech obrazotvor- 
nosti. 

Výsledek jest tento : Žádné z těch slov, která uvedl p. J. 
Horák, nedokazuje, že ze sloves tvoří se substantiva pří- 
ponou 'ik. 

Na konec podotýkám, že kromě těch slov, která uvedl 
p. J, Horák, znám ještě jiná slova na -ííA:, která na oko vy- 
padají, jako by byla utvořena ze sloves, která však, ohle- 
dáme-li je pozorněji, ukáží se býti deminutivy. 

V Hodoníně, v dubnu 1902. Ignác Hošek. 

Oexkó muAeiini llloloyieké. Roé. Vílí. 5 
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slabik, které jsou tam nepochybné, ukazují právě, jak ne- 
chutný byl by podobný zjev ve verších, a proto právě vy- 
hýbá se mu praxe básnická. 

Divím se velice tomu, že p. Král na str. 29. (upro- 
střed) chápe se na obranu svých xtvaoffvh a kulhavých hnk'- 
chiú pHsvHČných také dokonce mých časomérných bakchiů 
z Mostellarie verš 313. Vždyt tam toho případu buď vůbec 
není,*) anebo dá se ve většině stop odstranili zcela jedno- 
duše položením slova dvojslabičného s dvěma slabikami 

dlouhými nebo i jinak, na pr. Mostellaria verš 86: a dAkaz 

mnohý jsem převážil na mysli, v němž nevyskytuje se tato 
caesura ani jednou. Je zjevno, že chytá se tu jako tonoucí 
stébla anebo bfehu, který se s nim hned boří. — Jenom 
tenkráte byl by p. prof. Král toto mé tvrzeni vyvrátil, 
kdyby mi aspou jednu takovou českou stopu 
pfizvučnou byl uvedl, v níž by byly dvě silně prízvučné 
slabiky bezprostředně za sebou. Toho v^sak učiniti nemohl 
a nikdy nebude moci; a proto pevné a neotřeseno stojí 
moje tvrzení, že takové stopy v češtině ani možný ani pří- 
pustný nejsou. 

Že čeština (a vůbec všecky moderní řečí užívající pro- 
sodie prízvučné) neužívá taktů paionských, toho příčinou jest 
asi snaha řeči moderních vůbec nesoucí se ke zjednodušení 
způsobu veršování: pro moderní vkus a sluch jsou takty 
paionské příliš umělé, příliš dlouhé a těžkopádné. Z též pří- 
činy i anapaesty a daktyly jsou málo oblíbeny a málo se 
jich užívá: čím dále tím více obmezuje se moderní veršov- 
nictví na takty dvojslabičné (trochaeje a iamby) snažíc se od- 
straniti jednotvárnost tím vznikající ustáleným a pravidelnějším 
užíváním obligátních caesur, diairesi a katalexí.**) Zaváděti do 
českého přízvuku dlouhé takty paionské odporuje přímo této 
tendenci moderního veršovnictví a jest asi tak marné, jako 
kdyby někdo chtěl do živé češtiny zaváděti vyhynulé aoristy 
a jiné odumřelé tvary. V překladech antických tragoedií mohou 
konečně obstáti tyto starodávné, charakteristické stopy 
(jakodochmie a kretiky): jenom že i tam velice znesnadní četbu 
jejich v překladu českém obecenstvu širíJÍmu a nefilologům 
vůbec. — Proto já, chtěje překládati komoedie Plautovy, 
vyhnul jsem se taktům paionským naprosto, protože chci 
překlady své učiniti přístupnými vrstvám nejširším. Jsem pře- 

*) Nebof oenmsi pfece ve verši časomérnéni státi tam d v é 
pfizvučné za sebou! 

**) Proto pravé možný jsou v českém pfizvuku kretiky, které sluňou 
pak bráti za katalekiické dipodie irochaj^ké. 



JeAté nékteré úvahy o poméru obou prosodii česk. k rozm. aut. časom. 69 

svědčen, že paíony v českéňi přízvučném veršovnictví nikdy 
nezdomácni, jako zdomácněly na př. iamby Jungmannem 
zavedené. Co činím, činím z přesvědčeni a ze snahy, kterou 
posazovatelé spravedliví uznaji. Jest tedy velmi směšná 
insinuace od p. prof. Erále na sir. 30. vyslovená, že bakchiů 
nenapodobuji přízvučně proto, že to (sic) neumím 1 Dovedl 
jsem přeložiti verše a skupiny veršů mnohem těžší překlá- 
daje Plantovu Mostellaríi a Pseudola. Také nebráním žád- 
nému, kdo chce v češtině paiony přízvučně napodobiti. Ale 
sám z přesvědčení toho nikdy činiti nebudu. 

P. prof. Král tvrdí, že prý povedlo se mu v překladu 
Aischylovy Oresteie, který prý co nejdříve vyjde, velký počet 
paionskýcb řad přeložiti přízvučně. Ale co tomu řeknou 
čeští čtenáři! — Když jsem tedy řady paionské z při- 
zvučných překladů svých vyloučil, bylo mou povinností, to 
počínáni své odůvodniti : o to jsem se pokusil svými dvěma 
články o poměru prosodii českých k rozměrům antickým, 
kdež jsem také uložil výsledky svého pozorováni mluvy 
básnické a způsobu veršování básníků novějších (a to jen 
dobrých). Že místo řad paionských zavádím řady jiné, k t o m u 
přiznal jsem se sám a netřeba mne o tom poučovati, 
ani vytýkati mně to za úžasný nedostatek citu pro rozdíly 
mezi takty. Jáf jsem se věrného napodobeni řad těchto vzdal 
úmyslně, přesvědčiv se o jejich nemožnosti a nepřípustnosti 
v přízvnku českém, a není pravda, že bych se byl odchýlil 
k těm změnám z nějaké nedovednosti anebo neznalosti an- 
tické metriky, anebo z nečitelnosti pro český přlzvuk. Proto 
všecky další obšírné výklady Královy*) o tom (v jeho druhé 
odpovědi str. 30 — 3Í. a v první odpovědi str. 228.— 230.) 
jsou zcela zbylečny. Moje omluvy a výklady o změnách těch 
(v mém prvém článku str. 83. — 84. a v druhém 340. —342.) 
mají pouze ten účel, aby jimi vysvětleno bylo, že ony mnou 
pozměněné řady stejný anebo aspoů velmi podobný 
účinek mají, jako ty řady řeckých a římských originálů, 
jež jimi jsou napodobeny. 

Ono vzmocíiováni arsí těch mých anapaestů a dak- 
tylú, jimiž nahrazuji řady paionské, obmezil jsem nyní do- 
cela na způsob prvý, označený v poznámce mého druhého 
článku na str. 338.; kladu totiž na ta místa (ovšem jenom 
ntcbligátne) slabiky dlouhé nepřizvučné, na př: 

Já s mnohou jsem vzpomínkou přemýšlel dlouho. 
Tím nikterak neporušuje se princip přízvučnosti, a 



*) Jichž nikdo , pochopiti" ntchce, a ne , nepochopil*', jak mi im- 
putige K. (str. 3i). 
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takové štópy moje nutno měřiti pouze jednou mírou, podle 
přizvuku, a nikoli též dle časomíry. Ty dlouhé slabiky však 
na těch místech dobře vykonají svůj úkol : způsobí totiž, že 
takové daktyly a anapaesty skoro týž dojem činí jako kretiky 
a bakchie řeckých a římských originálů. 

Druhého způsobu vzmocňování jejich slovem jejdnosla- 
bičným, niajícím slabší prízvuk větný, kteréhož však skoro 
pozbývá svým postavením v řade před slabikou silnq 
přízvučnou, zřekl jsem se nyní na dobro, chtěje miU 
daktyly a anapaesty čistc přízvučné. To mi ovšem nevadí, 
skládati někdy daktyly ze slova dvojslabičného a slova jedno- 

slabičného, větně nepřízvučného, na př. nový dům. zprávu 

tu, pověz nám. * 

Není te dy pra v da, co pan prof. Král tvrdi o mně 
(na str. 31.), že jsem prý dospěl k trojí prosodii: k časoměrné* 
přízvučné a přízvučně-časoměrné. Jáf uznávám pouze pro-^ 
sodii dvojí, čisté časoměrnou pro hexameter a elegické di- 
stichon a čistě přizvučnou pro všecka ostatní > metra. 

Přiznávám p. prof. Královi, žo ve skupině, v r u c e 
meč slovo v ruce nemá prízvuku větného. Jest to jeden 
z těch vzácných případů, na něž jsem pamatoval ve své 
theorii (str. 333. I. 2. a), kde slovo jednoslabičné o silném 
prízvuku větném podrží svůj přizvuk i v řadě souvislé před 
slabikou přizvučnou. Takových skupin jest však velmi málo;, 
veliká většina jich, pokud stojí v řadách, jsou daktyly a nikoli 
kretiky, a zcela po právu a nikoliv s chybou brány jsou za 
daktyly i od nejnovějších a nejlepších básníků českých. 

Přízvučný Králův tetrameter bakchejský : 

Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy 

předložil jsem mnohým kollogům z Prahy i z venkova če- 
ského prízvuku i antické metriky dobře znalým (dva z nich 
jsou i dobři výkonní básníci!; řady bakchejské nepoznal 
a mnou poučen byv ani neuznal v nich žádný. Každý 
nepředpojatý zajisté bude mf?řili tuto Královu řadu tro- 
chaejsky, aneb ji prohlásí za úplně nerhythujíckou. Podob- 
ného zneuznání nemůže se dostati nikterak jiným řadám 
přízvučným v češtině, dokonce však ne přízvučným iambickýin 
senarftm. Tak na př. (Ma řadu: 

Tam bohatství, hry slavné, krásná pohoda, 

každý Jenom poněkud zkušenější ve čteni «'eskýcJi veršů 
pozná zcela' snadno, ' jaké to jí»st Thetťum'. Proto ne- 
musím se báti diisledkii svých výzkumů, ják' praví Král 
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(na str. 34.), ale spíše, jakož jsem poznal, zkoumaje 
minéni jinoch o Králové anapaestu ; (a 1 e král), ioniku : (a 1 e 
királstál), o jeho bakcheich; (sám bůh ztrestá . . . 
— — — ^— ) jest se báti p. prof. Královi, aby i u vážných 
znalců české prosodie přizvučné nepovstalo o něm mínění, 
že tak hluboko zahloubal se do antické rhythmiky a metriky, 
že i v českém prizvuku hledá a do něho si vkládá rhythmy 
éasomérné, jakých v češtině vůbec není. 

Že ve verších Vrchlického 

V kraj, kde čistší vétry dýši, 
víš, jak dlouho, co's hřmel v let 

slabiky kde a jak mají prizvuk větný, řekl jsem pouze 
z nedopatření, soudě podle toho, proti čemu je Král 
uvádi a podle proloženého jejich tisku, že Král sám bére je 
za větně přizvučné, aby mohl uvésti proti mně stopy české 
přizvučné s dvěma slabikami přízvučnými bezprostředně za 
sebou. Jen takové stopy zajisté byly by na tomto miste 
(v jeho první odpovědi na str. 2á5.)f významný a schopny 
tvrzeni moje vyvrátiti, nebo aspoň seslabiti. Teprve nyní 
zpozoroval jsem, že Král tvrdí něco jiného, že totiž po slovech 
kraj a výš, tedy po thesi stopy a před arsi její jest patrný 
oddech; avšak o tomto případě nemluvil jsem na místě, 
proti němuž Král zde bojuje. Já tvrdím (na str. 335. své 
první odpovědi), že ten nemilý zjev pausy a násilného zívnutí 
povstává jenom tam, kde by ve slopě jedné bezprostředně 
za sebou stály dvě slabiky silně přizvučné. Proto ty 
verš^ Vrchlického do první odpovědi Královy na toto místo 
úplně se nehodí, nesvědčíce ani pro mne ani proti mně, 
a divím se, že je p. prof. Král mohl tatn uváděti. 

Proti jeho dalším tvrzením (na sir. 34. jeho druhé od- 
povědi), že totiž předně bráti slova s větným prizvukem za 
nepřízvučná není naprosto dovoleno, a k jeho otázce, jaké 
ponětí mám o větném přízvuku, poznamenávám toto : 

1. Ze i slova se sJabším větným přizvulem možno někdy 
ve verši přizvučném bráti za nepřízvučná. 

2. Že upírali někomu dobrý sluch a jemný cit pro 
český přizvuk pro jediný takový nepatrný poklesek jtíst zcela 
nespravedlivoanepříslusno. Že já dobrý sluch a jemný 
cit pro český prizvuk mám, uznali již mnozí jiní a ozvali se také 
veřejně (v Národních Listech i vGMF) : proto nemusím já pochva- 
lovati si tuto svoji znalost sám ; že jsem se o tom zmínil v první 
své odpovědi, učitlil jsem jen proto, že\p. prbf. Král tak ne- 
zaslouženě a nemírně ume potupil. — P. prof. líC,rál (vpozn. 
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na str. 35.) zmiĎuje se také o správnosti mé češtiny a obrat- 
nosti mého slohu. Po dlouhém hledáni totiž nalezl konečně 
prý hrubý germanismus v mém překladu kantik Mostellarie 
(verš 722.), kde latinské: quid est? překládám prý: což to 
má být? (Já však napsal, což má to být). To ovšem jest 
germanismus, ale v mluvě obecné již zdomácnělý a v pře* 
kladu komoedie v ústech otroka dosti omluvitelný. Což ale 
máme si mysliti o správnosti češtiny pana univers, professora 
Jcs. Krále, když ve svém vědeckém pojednání (v L. F. XXIX. 
str. 38.) má hrubou chybu syntaktickou: dosud to nevi, 
a jinde (str. 38. pozn.) hrubý germanismus nato (m. po tom). 
Kdo sám tak hrubých dopouští se chyb, měl by býti 
skromnější a nevytýkati jinému tak jízlivě dokonce i chyby 
tiskové, jako činí p. prof. Král na str. 28. a 41. i jinde. 

Že rozváděním taktů s tonou praegnantnost dikce 
a charakteristika slohu trpí, jest zcela nepochybno a není 
nikterak omluveno tím, co p. prof. Král na omluvu toho 
uvádí na str. 35. a 36., nebof vždy jiný dojem vznikne na 
pr. když táž myšlénka vyjádři se čtyřmi slabikami anebo 
dvanácti; také nepodaří se každému a vždy tak snadno, aby 
nucen jsa tolik slabik přidávati, neštěrkoval t. j. nepřidával 
slov k vyjádřeni smyslu originálu nenáležitých. 

Můj poměr k oběma prosodiim v češtině obvyklým, jako 
jsem jej vyložil v prvním článku svém (v ČMF VI. 418) 
a v první odpovědi své (ib. VII. 347.), jest založen na pozo- 
rování nynějšího stavu českého veršovnictví a tím jest také 
zcela odůvodněn. Že pan prof. Král časomíru chce již nyní 
úplně z češtiny vyloučiti, jest počínání libovolné, neodů- 
vodněné, jež odporuje základům veškeré filosofie 
i vědy filologické. Čeština přijala časomíru z latiny (jaká 
i některé jiné řeči evropské) v době, kdy jiného principu 
prosodiekého, řádně upraveného, nebylo ; latina, přijavši časo- 
míru za podobných okolností z řečtiny, podržela ji až skoro 
do zániku své literatury; čeština podrží ji tak dlouho, pokud 
bude chtíti a pokud se jí bude líbiti. — Nikdo není 
oprávněn poroučeti, abyse Čechové úplnězřekli 
časomíry a jenom při zvuku se drželi. - Dosud má 
zajisté časomíra u Čechů, mladých i starých, obliby dosti, 
což může pozorovati každý, kdo úmyslné očí nezavírá.*) 

*) 2e CeátÍQa dosud časoiiiiru podržela a nezhostila se jí úplné 
jako ostatni řeči evropské mimo macrarštinu, toho příčinou jest veliká 
zachovalost a rozmanitost quantity v čedtiné, kterouž i nejjemnéjdi od* 
stiny půvabů rhythmických v Casomife vystihnouti lze, čehož nejlepším 
dokladem jest na př. znamenitý ^kodův pfeklad Ovidiových Fastů, jimi 
dokázáno, že bez vSelikého násili ladné i^asoměrné hexametry a penta- 
metry v čeStině skládati lze. 
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Podivno jest. že p. prof. Král, jenž chce češtinu ná- 
silně zbaviti časomíry jakožto nepřirozené jazyku našemu, 
sám zase českému prizvuku navléci chce tak násilná a ne- 
přirozená pouta, jakými jsou jeho předpisy a návody 
o véiném napodobení meter antických přizvukem českým, 
zvláště pokud se týče bakchíů a kretiků. Což nevidí toho, 
že takovým počínáním mohl by nmohé odvrátiti od pravidel- 
ného veršování na základě prizvuku českého, když by je 
učinil tak nesnadným a složitým ? Jaký pak div byl by, 
kdyby budoucí básníci odvrátili se od řádných pravidel české 
prosodie a metriky a obrátili se k tak zvanému volnému 
rhythmu našich dekadentů? 

Ať také pan prof. Král nestará se tak velice o , metriky 
ČMF" a aC si nemyslí, ti že dosud nevědí, že riyní i v latině 
pokládá se princip časoměrný za neslučitelný s přizvukem 
latinským. - To každý z nás dávno dobře ví a nemusí 
nám teprve Král vykládati, že i latině přirozenější byl princip 
přizvučnosti, na základě kteréhož veršováno před zavedením 
básnické techniky řecké do literatury římské a k němuž 
vrátila se latina po zaniknutí klassícismu římského. Zvláště 
o mne ať se p. prof. Král tak příliš nestará ; já dobře vím 
a také jsem to dostatečně vyložil, proč dramatické básně 
raději překládám přizvukem (viz ČMF VII, 348.) než časo- 
mírou. 

2e já dávod Dobrovského proti časomíře uznávám za 
pádný a platný, neodporuje (což Král tvrdí na str. 37.) onomu 
mému mínění, že lze český časoměrný hexameter rhythmicky 
správně čisti (ne ovšem skandovati) a nepotlačovati příliš při 
tom českého prizvuku slovného. Dokladem toho jest uvedený 
mnou přiklad na str. 347 ČMF VII. Zcela jinak má se tomu 
ovšem při hybných a pathetických rozměrech dramatických 
a lyrických; tam by ovšem potlačování prizvuku vadilo ráz- 
nosti i zřetelnosti a nezabránilo by nutnému porušeni a po- 
tlačení rhythmu časoměrného. 

Proto pádný a platný jest důvod Dobrovského proti 
časoměmému napodobení těchto meter a není v tom ni- 
žádného odporu, když pro jiná metra (pro hexametry a penta- 
metry) důvod tento za neplatný nebo méně pádný se prohlašuje. 

Zcela jiného způsobu jsou oba důvody od Krále proti 
časomíře vymyšlené: zakládají! se na pozorováni málo 
objektivním a na výmyslech často hledaných a proto ne- 
mohou uvésti nic podstatného proti časomiře. Udržujef se 
časomíra v češtině dosud, jakož jsem svrchu v poznámce 
upozornil, velikou zachovalosti a rozmanitostí českých kvantit, 
a nikoHv snad nějakým násilným působením jednotlivců (§a- 
faříka, Palackého, Jungraanna), jakož Král marně dokázati 
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chce. — Také nikterak nepřijdu do rozpakft. jak si mám po- 
čínati s hexametry daklylskými, vyskytujicimi se tu a tam 
v dramatech; přeložím je jednoiiuže prizvučné ryzými dakťyly,' 
připouštěje jen katalexi v poslední stopě; i na tu eventualitu 
dobře jsem pomyslil. Že t. zv. klausuli Reizovou chci 
překládati kalalektickou tripodii ianibickou a t. zv. thyme- 
likus kalalektickou tripodii trochajskou. jest nutný důsledek 
mé theorie: nchof nemohu tylo útvary metrické překládati 
též někdy takty paionskými, když jsem paiony z přizvučnéhb 
veršováni českého úplně vyloučil. Že tyto útvary metrické 
jinak také lze překládati a jak je lze vykládati, dobře vím : 
nemusí mi p. prof. Král imputovati zase neznalost no- 
vější metriky Plautovské, posílati mne k prí- 
ruíiním knížkám metriky anebo docela tvrditi, že znám 
metriku Plautovskou zcela nedostatečně*) jeři 
proto, že na př. nechci iambický monometer hyperkatalektický 
všude, kde se u Plauta uvádi, pokládati za jistý a nepochybný.' 
Neupře mi zajisté p. prof. Král, že těch pochybných iam- 
bických monometrá hyperkatalektických, těch pochybných 
thymeliků a klausulí Reizových u Plauta jest dosti. V^e 
•ívém prvém pojednáni pravil jsem toliko, že z meter iambických 
a trochejskycli, uvedených v G5tzově a Schoellově seznanm 
pod čísly 1. 1. — 1^2., 11. 1. — 21. vyloučiti sluší pouze číslo 1. 13, 
ítotiž iambické moiiometry hyperkatalektické podvojné) jakožto 
metrům bez toho pochybné (ČMF Vil. str. 84.). Kde a pokud 
toto metrům v novějších vydáních jest zajištěno, nevyhnu 
se nm a dovedu zcela dobře českým přizvukem je napodobiti. 
Co se týče vydáni Lorenzová Mosťellarie z r. 1883, mohl 
by přece p. prof. Král věděti, že položil jsem toto vydání 
pouze při své ukázce překladu kantik Plautovských (v CMF VI. 
str. i!24. — 445.) za základ jenom proto, abych nemusil časo- 
raěřný svůj překlad kantik, pocházející již z r. isss. přepra- 
covávati podle nových schémat Gótzových a Schoellových.* 
Nechtěl jsrín zajislé časoměrný překlad kantik do definitivního 
překladu Mostallerit^ vřaditi, pio který dle svý(;li zásad hodlal 
jsem })Oři(iiti (a také později pořídil) zcela nový překlad při- 
zvučný poíilf schííniat Gótzovvch a Sclioellových. — Při svých 
dalšícli překladech komóedii Plantových, jako při překladu 
Pseudola začatém již roku 1898 vzal j-em za základ nové 
vydání (íOlzovo a Schoellovo; poněvadž však toto vydání jest 
přilis konservativni.**) podávajíc ča<to verše kusé a pokažené, 

» 
*) To Jsou jo no III riíiivni urážky: védockélio v lom neni nic. 

**) Můj výrok, Xe text GíVtzuv a Srhoellův jest diplomaticky vérné 

otištěn dle ňejstarňicli rukopisů, musi se v tomto restrinj^ovaném 

smyslu bráti, a nem potřebí, aby p. proť. K. z tohoto výroku mého 

dedukoval mou neznalost textové kťitikv 'Plauta .lest to noslusné. 
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jak se čtou y nejstarších rukopisech a nepřijímajíc do textu 
konjektiir a emendaci novějších badatelů, přibírám k upravení 
textu komoedií, kteréž překládám, jednak kritická vydaní 
stdrši (jako vydáni Lorenzovo a druhé veliké vydáni RiLscblovo), 
jakož i nové, ale poněkud pHliš odvážně upravené vydání 
Leovo. Že vydáni Lorenzovo i v příčině úpravy textu dosud 
nbá velikou cenu, tomu nasvědčuje na př, ta pravda, že Leo 
Králem tak velebený do svého nového velkého vydémi v jediné 
komoedii Miles gloriosiis převzal vice než dvacet konjektur z vydav i 
Lorenzava z r. 1886, jakož jsem se přesvědčil nejnověji pře- 
kládaje tuto komoedii. Porovnávati první vydáni Ritschlovo 
k světové soustavě Ptolemaiově, jak p. prof. Král učinil na 
str. 42., jest zcela neoprávněno, ba jest to i nesmyslné. — 
Z toho, co svrchu vyloženo, plyne též, že není zásluhou jen 
výtky Královy, že já nyní užívám mimo vydáni Lorenzova 
i jiných novějších vydání. Činím to již od r. 1898, a ta 
,s paši tel ná" napomenuti Králova ke mně vyšla teprve 
v červenci r. 1901. Vyslovil ledy p. prof. Král zrejnjoa 
a holou nepravdu, a to za tím účelem, aby odpňrce svého 
zlehčil. 

Co se týká Králova překladu Elektry, nemohl jsem znáti 
tak dobře genesi tohoto překladu, abych mohl zcela najisto 
rozlišiti, do jaké míry učiněny v příčině metrické změny 
v době od vydání Králova kommentovaného z r. t^^so až do 
vydání jeho překladu 18!JfK K mé poznámce (v CMF VIL 
str. 330.) příčinu zavdal sám Král svým výrokem v předmluvě 
svého překladu Elektry, že leccos ku změnám jej lákalo. 
Avšak výrok můj citovaný na str. 43. (ač prý mnohé věci 
v ohledu metrickém od té doby změněny byly) nesvědčí ještě 
nikterak o tom, že bych já o metrice vůbec psáti neměl ; 
nebot něco jiného jest neznalost metriky vůbec a neznalost, 
zvláštních poměrů Králova překladu Elektry k rozvoji metriky, 
zvláště když jeho vlastní slova z předmluvy k ni o jiném 
svědčív než co skutečně pravda jest. 

O dalších námitkách Králových, týkajících se onoho 
mého výroku o překladu Elektry (ČMF VI. 4Í23. a VIL 
328.), že totiž překlad ten má býti praktickým pro- 
vedením theorie Královy a možnosti věrného napodobení 
všech meter antických českým přízvukem, že jim však 
není úplně — mluviti bylo by zbytečno. Musím jenom 
opětně potvrditi, že onen můj výrok jest zcela oprávněn, 
dókúd pravda jest, co Král sám i nyní přiznává, že totiž 
Elektra neobsahuje všech meter antických, byf se v ní vy- 
skytovaly i, řhy^thmy všech roí^ů rhylhmických. (Tím odpovídám 
na to. co klrál znova zbytečně' vykládá na sir. 46., abych ne- 
musit k Eleklřé se vraceti.) 
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Dodatečně prohlašuji proti námitce Králově na str. 41., 
že onen můj výrok o nedokonalosti přístroje, jimž on s pro- 
fossorem Marešem měřil objektivně trváni hlásek a slabik, 
není pian V m. nevědeckým tvrzením, poněvadž se 
zakládá na té skutečné pravdě, že nyní jinde, na př. na 
universitě pařížské, mají k tomu přístroje mnohem doko- 
nalejší, což však oběma ctěným pánům snad jest neznámo. 
Já však nejsem ani povinen ani oprávněn o té věci dále mlu- 
viti, poněvadž to nepatří do mého oboru. Ať se o tom pan 
prof. Král, který patrně o tom ještě neví, poučí od těch mo- 
derních filologů, kteří fonometrii studovali v Paříži. 

Já svých svědků a znalců těch věcí udávati mu nebudu, 
poněvadž vím. že by se na ně svým způsobem zase obořil; 
rovněž nejsem povinen ^udávati mu jména těch anonymů, 
o nichž se zmiňuje v poznámce na str. 41, kteří mi jménem 
svým i svých kollegů klassických i moderních filologů vy- 
slovili úplný souhlas po uveřejnění mé první odpovědi ; 
nechcif zrazovati listovního tajemství a nechci svých přátel 
vydávati v šanc jeho jizlivým útokům. 

Jak neoprávněny jsou výtky Královy, patrno z jeho 
druhé poznámky na str. 39.: tam vytýká se mi, že v Mostellarii 
v. 335. shledávám dle Gólza a Schoella i thymelikus (GMF 
VIL, str. 81.), kdežto ve svém přehledu meter kantik Plau- 
tovy Moslellarie pokládám ten verš za složený z dimetru 
kretického a tripodie troch. kat. — V tom přece není od- 
poru žádného, když jsem výslovně uvedl, že své úvahy 
o možnosti anebo nemožnosti věrného napodobení přízvuč- 
ného meter Plaulo vých zakládám naGótzově a Schoel- 
lově přehledu meter (CMF VIL str. 82.), kdežto můj 
přehled meter kantik Plantových v Mostellarii ze známých 
příčin (uvedených na str. 418. CMF VL), zdělán jest úplné 
podle Lorenze. Svědči tedy tyto věci o tom, jak Král ne- 
promyšleně polemisuje, a nikterak z toho nevyplývá, že já 
nepromyšleně píši. 

IL 

V druhé části své druhé polemiky proti umě mluví p. 
prof. Král o způsobu, jakým prý si počínám já v polemice 
proti němu. Bylo by dlouhé, a, jak vím, i zbytečno na všecky, 
často velmi strojené a částečně již podruhé pronesené a mnou 
již jednou vyvrácené námitky Královy odpovídati; proto od- 
povím jenom stručně na některé jeho výtky, pokud jsem jit 
dříve jich nevyvrátil. 

Předně dosvědčí mi každý pozorný a nepíedpojatý 
čtenář, že ve svém prvním článku (v ČMF VI. 418. IL po- 
čátek) mluvím pouze o časomire a tedy také jenom o metrieirJi 
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ccísomérných : proto jsou všecky Královy výtky proti obsahu 
i formě této části mého prvniho článku zcela nesprávné a 
zbytečné, jak ty. které jsou proneseny v jeho první odpovědi 
v L. F. XXVIIL, 213, tak i nové jeho námitky (v L. F. 
XXIX., 44. nahoře). 

Vyložil jsem již v ČMF VIL. 336.. čím a jak liší se mé 
námitky proti Králově theorii od známých námitek Váňo- 
vých ;*) proto jest zcela zbytečno, abych znova vykládal, proč 
nemohl jsem přihližeti k tomu, co Vášovi odpověděl Král. 
Bylo by to opakováni tak zbytečné, jako jsou nové Královy 
výtky, činěné mi v té příčině v jeho druhé odpovědi na 
str. 44. dole. 

Že jsem práce Královy, pokud jich jako pramenů svých 
úvah prosodických užívám, dvakráte jakožto prameny 
a jakožto stálý předmět svých úvah uvedl, dokázal jsem již 
v první své odpovědi (v ČMF VIL 327.), a zbytečný jsou 
zase nové v^tkv Královy na str. 45. — Zmiňuji se ovšem 
v úvahách svých jenom o tom, čeho mohu potřebovati k vý- 
vodům svým anebo čemu musím odporovati. — Vše ostatní 
nechávám stranou. — Jest tedy pravda, že užívám jeho prací 
týmž způsobem a týmž právem, jako on Gebaurovy histo- 
rické mluvnice v článku ,0 přízvučnéra napodobení staro- 
věkých rozměrů časoměrných* (L. F. XXV., str. 1. n n.). 

O Králově překladu Elektry, zejména o tom osudném 
slůvku má mluvil jsem již dosti, pokud bylo třeba, ve své 
prvni odpovědi (CMF VII. 328.) a nyní stručně znova, a není 
tedy potřebí dále o té věci mluviti. 

Jest správné, co řekl jsem v ČMF str. 336., že vytýká 
mi totiž p. prof. Král jen jediný důkaz domnělé mé nezna- 
losti českého přízvuku; neboť těch ostatních 25 chyb proti 
českému přízvuku od Krále mi vytčených — jsou to daktyly 
jako nový důra, přijde déšf, cnost i čest, — nikdo 
mimo p. prof. Krále nepokládá za chyby. — Kromě asi 
dvou případů (v ČMF VIL 338.) těch 25 skupin tvoří sku- 
tečné a bezvadné daktyly, jakož všickni theoretikové a prakti- 
kové uznávají, a jakož jsem dokázal já znova ve svých úva- 
hách prosodických i jinde, zvláště však svými theoretickými 
výklady na str. 333. (ČMF VIL), jichž si pan prof. Král 
ovšem zase docela nevšímá; patrně proto, že se mu nehodí 
a nelíbí, vyvracejíce jeho theorii, kdežto on jich vyvrátiti 
nemůže. Není tedy pravda, co praví Král na str. 47., že totiž 
vytkl mi celou řadu nesprávností proti českému přízvuku. 

*) V&ňa tvrdl na př., že ze dvou slabik pfizvuéných v jedné stope 
jedna nebo druhá má přizvuk slabši : já tvrdim, ie pfizvuku zcela pozbývá ; 
Váša tvrdi, že mezi nimi nastane pausa, já tvrdim, ie mezi nimi jest 
pausa i náídlné ono živnutí. 
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V poznámce na str. 47. zcela nesprávné Král skupin jj 
přijde dé§f, cnost i čest zase prohlašuje za kretiky, 
ai; zcela dobře to mohou býti daktyly; proto jsou i zc.ela 
ne.správné jeho tam opMované vvtky. jako ta, že bych neznal 
naprosto pravidel o užívání volné slabiky na konci rad. -7- 
Tu neznalost mohl mi vyčítati pouze na nesprávných zá- 
kladech své theorie, dle niž chybou stává se to, co jinak 
jest zcela správné. 

Dle pravdy znova tvrdím, že jsem nikde neřekl, že by 
(lochmius byl stopou složenou z iambu a kretiku. 1 Ostatně 
diive se dochnjíus tak skutečně vykládal). Řekl jsem jenom. 
žt» Králem zamtiend forma přizvnátrho dochmie jest v češtině 
snadno možná a přípustná, protože každý čtenář dovede si 
dochmius takto přeložený rozděliti v iambus a kretikus. Jak 
Sf dochmius nyní theoreticky. vykládá, na tom při této otázce 
zcela nic nezáleží, proto nové Královy výtky na str. 47. a 48. 
jsou skutečně zbytečné, zakládajíce se pouze na p řek rou- 
če ní mých slov. 

Že pravidlo Královo o tvoření bakchiů ze samých slov 
jednoslabičných v L. F. XXV., 47. týká se jenom tvořeni 
jednotlivých bakchiů (nikoliv pak tvoření celých řad bakchij- 
ských) není tam nikde řečeno; že řad bakchijských ze samých 
slov jednoslabičných tvořiti nelze, vyložil Král skutečně teprve 
ve své první polemice proti mně, kde návod svůj doplnil 
(L. F. XXVIII. Í228. a) na můj podnět a mnou byv upo- 
zorněn : dalších výkladů Králových o tvoření paionň (zejníéna 
hakehiu a kretiků) nevšiml jsem si tenkráte a neuvedl jsem 
proto, že podle mé theorie není možno tím způsobem tvořiti 
zejména bakchie (totiž ze slova jednožlabičného nepřízvuč- 
ného a ze slova jednoslabičného přízvučného, za nimž ná- 
sleduje slovo dvojslabičné); nebof v tom případě ono slovo 
jednoslabičné přízvučné pozbývá skoro vždy svého pínzvuku. 
Přiznávám tedy, že vyjádřil jsem se ve své první odpovědi 
na str. 332. poněkud neurčitě a neúplně a opravuji nyni 
svůj výrok v ten smysl, že Královo pravidlo o tvoření paionfl 
v L. F. XXV. str. 47. bylo neúplné, doplnění jeho že ovšéna 
následuje na str. 64., a že dokonalé pravidlo o tvoření řad 
paionských podal teprve v první své polemice proti mné 
(V L. F. XXVIIl., 223. a). Já však těch pravidel ani takto 
upravených držeti se nemohu, poněvadž, jak jsem ukázal ve 
své první odpovědi Královi dané, řady kretické způsobem 
tím tvořiti jest příliš obtížno a proto nepřípustno a řady 
bakchijské jsou vůbec nemožný. 

O genesi svého překladu Mostellarie dále mluvili nechci, 
bylo{ by to úplně zbytečno a nemohlo by nikoho zajímati. -;-. 
Konstatuji pouze, že pravda jest. co jsem již dříve řekl 
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(V. str. 325 v ČMF VIL), že totiž příkrýrn vystoupením p. 
prof. Krále proti nakladateli A. Štorchovi vydáváni jeho 
sbírky překladu bylo zastaveno, a že Storcli tenkráte sku- 
tečně nechtěl vydávati prekladfiv z auktorů. kteří na gymna- 
sijích se nečtou. Že později v Králové sbírce vyšly ještě pře- 
klady dvou komedii Aristoťanových. stalo se asi na základě 
dřívějších úmluv a závazků nakladatelových. 

Mého překladu Mostellarie v dokonané jeho formě p. 
prof. Král ani nečetl, ani neviděl, nemůže jej tedy posuzo- 
vati, tím méně odsuzovati a předem prohlašovati za špatnÝ. — 
Když tak přece činí, jest to, jak každý muž spravedlivý uzná, 
nejenom nevědecké, nýbrž i nehumanní. Proč však p. prof. 
Král můj překlad tak odsuzuje, patrno z jeho poznámky na 
str. 49., kde praví, že prý dohrff nebude (nehoř Čapek od svého 
způsobu prrkláffáni neustoupí). — Kdo tedy nepřekládá zcela 
dle návodu Králova, bude jisto překládati špatné, a překlad 
nebude dobrý, dokud překladatel se nepolepší, totiž dokud 
nepřidrži se otrocky násilných, ba často nemožných návodů 
Králových o věrném napodobeni antických rozměrů časoměr- 
ných přízvukeni českým.*) 

Pro tuto svou jednostrannost a ješitnou neústupnost 
není p. prof. Král způsobilý k posuzování překladů mých. 
pokud neupustí od své předpojatosti. — Já od nynějška jeho 
posudků (které slibuje na str. 50.) všímati si nebudu, po- 
něvadž předem vím, že budou strannické a proto nesprávné. 
Budu překládati po svém dále a mám naději jistou, že pře- 
klady mé obliby a uznání dojdou u jiných znalců, jakož již 
došly, a bohdá i u širšího obecenstva, pro které vlastně 
jsou u r č e n v. 

Z též příčiny také žádných poučení dalších od p. prof. 
Krále nežádám a nečekám. — O redakci bibliothéky klassikův, 
kterou ustanovila třetí třída České Akademie, af p. prof. 
Král se nestará: ta vykoná svou povinnost pečlivě a spra- 
vedlivě, jakož ji vykonala již při překladech, které vydala. 

Ona volnost a zároveň odpovědnost překladatelova, 
o níž zmiíiují se pravidla týkající se vydávání té bibliothéky, 
dává překladateli pouze možnost výběru při různosti věde- 
ckých výkladů, pokud jimi překlad podmíněn jest. Jinak 
redakce sama (jak jsem se přesvědčil při korrektuře svého 
překladu Herondy, jehož redakci obstaral prof. dr. Robert 
Novák) vede si velmi přísně a svědomitě, bedlivě zkoumajíc 
správnost a věrnost překladů i výkladů. Proto nemusí p. prof. 

*) Moje celé neštěstí l^ylo, že jsem uveĎeJQÍl své ukázky překladů 
básní Herondových a z Plauta, jakož i své úvahy prosodické v Českém 
Maseu filologickém. Proto vrhl se na mne Král a u^fel' mi vedkerou 
znalost i schopnost kn překládáni nutnon. 
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Král strachovali se, že redakce ta na útraty akademie vydá 
překlady špatné. Ta možnost jest úplně vyloučena a insinuace 
Králova jest zcela naivní a politování hodná. 

III. 

Na hlavní námitky obsažené v třetím odstavci nové 
polemiky Královy týkající se redakce L. F i CMF, jakož i na 
oboji vyzváni Královo odpovím na jiném místě, poněvadž 
slavná redakce (^MF jest toho míněni, že takováto osobni 
polemika do pojednání vědeckého nepatří; a v té příčině 
liší se ovšem tato redakce od redakce „Lislň filolojíickych*. 
Obhájím stručně jenom některé své výroky z první odpovědi 
své Královi dané, proti nimž v tomto odstavci se polemisuje. 

Řekl jsem na sti*. 350. své prvé obrany, že v L. ř\. 
pokud p. prof. Král může rozhodovati, přijímají se invektivy 
a potupné kritiky na kohokoliv, ale obrany napadených a potu- 
pených jednoduše se zamítnou. — Toto tvrzení mé jest pravdivé 
i dle nové odpovědi Královy (str. 51.): neboC z ni patrno, 
že za všecka léta redaktorské činnosti Královy přijata byla 
do L. F. jenom jedna obrana (T. Hrubého) ; všecky ostatní 
byly zamítnuty, a nyní vůbec nikdo se neodváží redakci 
L. F. obrany nějaké podati, věda na jisto, že by přijata 
nebyla. — 0.statně ať si p. proí". Král vzpomene, že někdy 
i ústně jíž předem odepřel přijetí jakékoli obrany mužů v jeho 
časopise napadených. — Jakožto příklad potupných a nad- 
míru nespravedlivých kritik, jaké v l^. F. se zálibou bývají 
uveřejňovány na potupu lidi snaživých, ba i zasloužilých, 
uvádím Královu kritiku Kubelkových .Reálií římských*, 
kteráž obsahuje některé zcela zbytečné, ha mnohdy i vědecky 
neodůvodněné výtky, a pak kritiku pana Arne (!) Nováka 
o Voborníkově spise o »íiráskovi. 

Castěji dotýká se p. prof. Král mého slohu, nazývaje 
mne stilistou neobratným (str. 44.) a .sloh můj lapidárníni 
(str. 53.) Přiznávám se milerád, že nejsem a nechci ani býti 
tak obratným stilistou jako on, jenž umí jednak chyby od- 
půrců zveličovati, slov se f*hytati a míněni cizí překrucovati, 
důvody soíistickými věcnou slabost námitek svých zakrývati ; 
já přidržuji se raději prostého a jednoduchého slohu pravdy 
{iizkr/K ó |xóO"o; zifi oX/j^íaí s'fo), j(*nž ovšem někdy stává 
se lapidárním, zejména tenkráte, když musí z cesty odvalo- 
vati těžké balvany neoprávněných námitek a nespravedlivého 
tupeni a zlehčování, čehož všeho plna jest první i druhá 
polemika Králova proti mně. Mohl bych také pokárati lec- 
jakous neobratnost slohu Králova a ukázati, kterak sám p. 
prof. Král můj (neobratný) sloh napodobuje, ale nechci o těch 
věcech dále mluviti. 
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Radím p. prof. Královi, aby budoucně věcnými důvody, 
a ne spoustou hledaných a jizlivých slov, bojoval proti věcným 
námitkám svých odpůrců, nechce-li úplně pozbýti důvěry a 
vážnosti badatelské. — Já aspoň podobnými planými námitkami 
a zbytečným opakováním námitek již vyvrácených, jakéž 
obsahuje jeho druhá odpověď, ze svých důležitějších prací 
vyrušovati se nedám. 

V Jičíně dne 8. dubna 1902. Jan L. Čapek. 



K Ciceronové řeči proti Verrovi 

kn. IV. hl. 57. § 128. 

Podává Dr. P. J. Dniánek. 

Quid? Ex aede Liberae parinum caput illud pulcher- 
rimum, quod visere solebamus, num dubitastl tollcre? 

Tof čtení nejlepších rukopisů R a p [4 Parr.. Lall., 
Gj, Lagg.], a z něho povstalo parmum (G), parvum (6,), 
Parium (Ld.). Právem dí Lupus, že místo toto jest „crux 
philologorum et fons coniectorarum*. Georges mění parinum 
v porcinum, Schlenger v aprinum. Richter v puerinom (i. e. 
pueri lacchi), Halm v Paninum. Hirschťelder v Pandinae 
[= einer Erntegóttin, ídentisch mit Ceres], Fróhner v po- 
rinum [= TCwptvov], Zielinski v Parcinum [Parcae = MolpatJ, 
Kothe v pari num[inis contemptione] caput. Brugnola (1897) 
a po něm Stampini (1900) ono slovo záhadné vůbec z textu 
vypouštějí, a Pfundtner (1880) a po něm Hachtmann (1889- 
celé místo svrchu uvedené pokládají za interpolaci. I HoUn 
(Geschichte Siciliens III. str. 179.) píše pouze: ,Ferner nahm 
Verres aus dem Tempel der Libera eine Búste von grosser 
Schónheit* a odůvodňuje to v Topogr. archeol. di Syr., deutsch 
von B. Lupus str. 247. takto : ,Mít dem adi. parinum, welches 
die besten Handschriften bieten, weiss man nichts Rechtes 
anzufangen; man hat parvum, puerinum u. s. w. vermuthet. 
Wahrscheinlich steckt ein von einem Eigennamen abgeleitetes 
Adiectiv darín, welches jedoch schwer zu fmden ist.*' A po- 
dobně dí Madvig(Op. acad. Hauniae 1887 pg. 262) : ,Latet re- 
conditius aliquíd, quod non reperio." Čtení parinum po- 
držují Orelli, Kayser. Richter-Eberhard^ Thomas (Ed. maior 
1894), Fickelscherer, Marchesa-Rossi. Z konjektur navrže- 
ných uznává se pouze aprinum [Komitzer (1889), Thomas 
(Ed. minor 1897;, Halí (1897), Halm — Laubmann^^^ (1900)] 
a porcinum [NohP (1897) Schmalz (1898), Novák |1900)]. 

0««ké muteiim filolofrieké. Roc. VIII. ^ 
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Long'^ (1862) a Bornecque (1896) schvalaji a přijímají čtení 
cod. G| parvuni. 

Výklad Eberhardův, že ,der Eber den unterirdisehen 
Gottheiten als Opfer geweiht war** |srovn. Rossberg a Laub> 
niann*®] lze potvrditi zprávou: AT^|JLt)t(>i XXdif] f>s^ 8óo xoXXt- 
oteóoooai r^ srápa syxÓ[j.o)v Dittenborger, Syll. 373 a óirsp xapTcoD 
Ai^liYjTpt 'Sv éYx6[j.ova Trptotoxóxov, KópTQ xá:cpov téXsov, Aií BooXsl 
)(otpov ... st<; os ttjV éopnfjv ^osto) MDXov.áooDV r^ pooXopivY] %ai 
Ttóv otxou3d)v sv Mt>xóv(}) ooai sirl Ai^|jLYjTpa TstšXsotat tamtéž 
[srovn. Roscher, Lcx. d. Myth. s. v. Korá str. 1302.]. Podobné 
na Dělu Demetre a Koře obětována oí syxÓ[j.(i)v [Bull. de corr. 
hell. 6. str. 125.] a v Athénách sv toi^ [loonjpíoi? xarad-óooat 
ta? 6?, xai [láXa Sixaíox; • Xofiaívovtai ^áp ta XVjía, xai sbTCTjSVj- 
aaaai TUoXXáxt^ to'jí [isv véoo? t(bv aora/ócov xal oo§s7C(i> (i>paíot>c 
xataTcXwoi, to6<; Oc s£opÓTtooatv Ael. de nat. anim. X. 16. srv. 
Schol. Aristoph. Ran. 338. a Hygin. Fab. 277. Výklad Eber- 
hardův potvrzuje i reliéf představující obět konanou Demetře a 
Persefone (v Baumeisterových Deiikm. I. str. 416). Ale není 
zprávy, co jich o kultu Dernetry a Kory v Syrakusách a na 
Sicílií vůbec u Giaceri-ho ,11 Culto di Demeter e Korá nell' 
antica Sicília (Gatania 1895i čteme, jež by výslovně hlásala, 
že bohyním těmto v Syrakusách a na Sicílií vůbec kanec byl 
obětován. Obětí Demetre a Koře v Syrakusách ustanovil 
Herakles dle Diod. IV, 23, 4. : tóts 8' ó 'HpaxXYi<; sTxoxXoň- 
|JL3V0? Tiljv StxsXíav, xatavTTjaaí; slí tifjv v6v odqav twv £opaxoota>v 
TCoXtv xal TCo^ópLsvo? ta [loO-oXoYOÓiJisva xatá tifjv tYj<; Kóptjí áp- 
TuaipQV, st>oai ts tai^ O-ealc; (jisYocXoicps^cdx; xai s\<; trjv Kixxvr^v róv 
xaXXtotsóovta twv ta6p(i)v xa^aYÍaac; xats8stjs \Hjsiv toóc ěY)[(i)píoo^ 
xať evtaotóv zf^ KópY] xat Tupój; t-jj K.t>ávi[] Xa[JLirp(b(; žy^iv icavT^pív 
ts xat ^ocjíav. a V. 4.: 8T]|jLoa'4 5é oí Eopaxó-Jtoi ta6poDc poOt- 
Coooiv év tig XíjivTQ, taót7]v trjv ^*>oc3tav xata5sí4avtO(; 'HpaxXéoiK 
xay 6v xatpóv tou; rifjpoóvoo Poďí; sXaóvwv Tcspif^Xde íráaov Stxs- 
Xťav .... [srovn. Freeman-Lupus, Gesch. Siciliens I. str. 315.] 

Obětí tedy byl býk. K tomu přihlížejíce čísti můžeme 
v Giceronově místě svrchu uvedeném taurínum caput, 
z čehož záhadné čteni nejlepších rukopisů ,parinum' snadno 
vzniknouti mohlo. Obraz býka buď stojícího buď se ženoucího 
na mincích Syrakuských myšlénku naší potvrzuje [srovn. 
Eckhel. Doct. num. I. str. 244.]. 

Hlava ona nebyla emblematem [Richter - Eberhard*] ; 
vždyf Cicero zajisté by byl se zmínil a zmíniti musil o nádobé, 
na níž hlava ona byla ozdobou, ani* ebyla , nádobou k piti 
v podobě kančí" [Fickelscherer] tak zv. potov [srovn. Panofka, 
Die gríech. Trinkhórner. Berl. Akad. 1850], poněvadž ^utá 
označována byla jmény zvířat, jež představovala. Srovn. Gic. 
in Verr. IV. § 43: Tum iste ab equito Romano ... eou- 
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leos argenteos nobiles . . . aufert. — Aristoph. L^xec 
v. 616 násl. xáv olvóv (jiot (iifj 'tXÍ^ ^^ icietv, to v ívov tóvS' 
8(ix8X()|j.ia|i/xi oivoD {leatóv, a podobno přicházi šXe^o^, Ttctcoc, 
idi'{0LO0<i, tpd^, xáicpo;, TQfiťovoí;, atsto;, xptó<;, x6a>v, taópoc, 8pá- 
x(i>v, :cáp8aXic atd. [srovn. Panofka I. c. str 2. násl. a Krause, 
Aiigeiologie str. 359.]. 

Hlava býči v chráme LibeHné byla skutečná hlava, již 
zbožný ctitel jako anathema v chrámě bohyné v „icpoaatetov 
vfi<: 'AxpaStvTjc" [Diod. XI, 26. ; nikoliv v Neapoli Gic. in Verr. 
IV. § 119. srovn. Roscher, Lex. d. Myth. str. 1309 a Pauly- 
Wissowa, Realencykl. s. v. Deraeter str. 2740] zasvětil, a jíž 
příchozí tak se obdivovali, jako Myronis bucula (§ 135.) byla 
předmětem obdivu. 

V Chrudimi. Dr. F. J. Uušánek. 



Jsou Reci besední Tomáše Štítného v ruko- 
pise pařížském recensí první ? 

Napsal Pr. Stejtkil. 

V národní knihovně pařížské nalezl František Palacký 
r. 1853 rukopis český z XV století se značkou: 29 Fonds 
Slavě. Codex 8173. Postilla croatica in evangelia (!) V ruko- 
pise tomto poznal slavný náš dějepisec na předním místě 
Řečí besední Tomáše ze Štítného, listy a traktáty Chelči- 
ckého, traktát M. Jana Husi (Erben, M. J. Husi sebrané spisy 
české III str. 334). Od té doby snad připsáno k titulu 
„Traité philosophique de Tannée 1380 par Štítný.* Opsán 
byl před několika lety paní Jarníkovou a v červnu 1894 pro 
Museum, kde se nalézá opis ten pod značkou V A 22. 

V tomto jsou dva snímky fotografické stránky první a 
přední stránky listu 252. Čísla těchto listů v rukopise, jak 
na snímcích patmo jest, jsou 41 a 292. Nezachovalo se tedy 
předních 40 listů. Na přední straně listu 125. končí traktát 
o 7 hlavních hříších, na druhé straně téhož listu počíná list 
Chelčického .Mistru Janovi (Rokycanovi) příteli našemu*. — 
Skoda, že nebyl přidán snímek první stránky tohoto listu, 
abychom posouditi mohli, zdaž psal část tuto písař části 
první neboli jiný. Dle sdělení Dra. V. Flajšhansa, jenž r. 1900 
rukopis ohledal, jest rozdíl patrný. 

Ostatně oba snímky fotografické liší se velikostí. První 
má šířku 146 mm., výšku 206 mm., druhý 152, výšku 200. 

6* 
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Sloupec písma první snímky 10 cm. šířky a 155 mm. výšky, 
druhé 102 mm. šířky, 165 mm. výšky. Písmo na snímcích 
jest rozdílné. Tento rukopis značiti budeme P. dle přikladu 
V. Laciny v L. F. 1899. 

První část od první stránky až k stránce 125a obsa- 
huje Řeči besední Tomáše ze Štítného k stránce 79b, od 
listu 80 počíná traktát o 7 hlavních hříších. 

V rukopise P obsahují Řeči besední 65 kapitol dle ozna- 
čení na kraji ; ale kapitola 35. jest vynechána, kapitoly 58. 
a 59. jsou vlastně jedinou, poněvadž 58. obsahuje pouze 
otázku, 59. odpověď otcovu. Jsou tu tedy zase jen 63 kapitoly, 
jako v rukopise Budišínském, jejž označovati budu písmenou 
B, ač tento obsahuje ještě 9 kapitol o sporu hříchů a ctností, 
kterážto část v P na kapitoly již není rozdělena. 

V. Lacina v Listech filolog, z r. 1899 str. 228 píše : 
,Po objevení rukopisu P ustálilo se mínění, že tento rukopis 
P obsahuje celý recensi první (roz. Řečí besedních), kdežto 
B celá je recense druhá." 

Dr. V. Flajšhans naopak tvrdí v díle , Písemnictví české* 
str. 135, že rukopis P jest druhým zpracováním Řečí besed- 
ních právě tak jako část papírová rukopisu B. Neuvádí žád- 
ných důvodů, jak ani jinak v díle tak stručném býti nemůže, 
snad spoléhaje na důvody Hanušovy v Rozboru filosofie 
Tomáše ze Štítného r. 1852 str. XXXVIIL 



Poznámka. Rukopis budišínský nalezen byl také 
Františkem Palackým r. 1843 v knihovně Gersdorfské v Budi- 
šíné. Tento opsán byl r. 1844 J. A. Dundrou, ale přepis tento 
nevyhovoval, r. 1885 od prof. K. Černého a konečné tiskem 
vydán poprvé prof. Hattalou r. 1897 ve Sbírce pramenůr, 
vydávané Českou akademií cis. Frant. Josefa L V přepisu 
novočeském vydán pisatelem této stati v knihtiskárně bene- 
diktinů rajhradských v Brně. 1901. 

Rukopis budišínský skládá se z části pergamenové až 
ke stránce 78 ve vydání Hattalově str. 40 řádek 29 svět vy- 
koupil jakož sli- (pokračuje v papírové části) -boval. Mimo před- 
mluvu opisovatelovu jest obohacena tato část obsahem kra- 
tičkým před každou kapitolou. Druhá část od str. 79 až 229 
jest psána na papíře bez obsahu kapitol. 

Dr. J. Hanuš pokládá část pergamenovou za recensi 
první, papírovou za recensi druhou. Důvodů jeho neuvádím, 
odkazuje na jeho knihu (viz výše). 
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I. 

První dásti rukopisů pařfžského a budišínského. 

V. Lacina dokazuje, že , úplný nedostatek zpráv mezi 
recensí P a B, úplné shodný ráz obou části B, (pergamenové) 
i B^ (papírové) se strany jedné a odchylný od obou starší ráz 
P se strany druhé činí téměř nepochybným, že recense ta- 
kové (mezi P a B) nebylo. Štítný sám dovolává se v Bj jen 
jediného zpracování, jež , obnovil* (str. 168 B), a že touto re- 
censi obnovovanou P býti může a tedy na nejvýše pravdě- 
podobné jest, bylo ukázáno." (Listy filolog. 1899 str. 350 
až 352). 

Odkud však dokázáno jest, že P musí býti anebo na 
nejvýše pravděpodobně jest před Bj? Ani míněni ustálené, 
jež považuje P za recensi prvou, není ještě d&kazem pravdy, 
ani důvody p. Lacinovy nás o tom nepřesvědčují. 

Chci podati důkazy, že P není aspoĎ přesnou recensi 
prvou, nýbrž nejspíše přepracovanou recensí Bj. 

V. Lacina sám na str. 231 L. íil. doznává: , Slova ta 
byla v předloze rukopisu P, ale s celou částí kapitoly byla 
vynechána a nahrazena textem přiměřenějším smýšlení spi- 
sovatele.* (sic! snad přepisovatele !) Doznává tedy, že aspoň 
na tomto místě přepisovatel odchýlil se od předlohy, kterou 
opisoval, a tak aspoň částečně lze ho nazývati v pravdě 
spisovatelem. Než nestalo se to pouze na tomto místě 
neb dvou. 

Důkazy toho jsou: 

1. V celém přepise Řečí besedních přepisovatel P dů- 
sledně vynechal jména učitelů církevních, jejichž výroky zvláště 
od I. 31b dosti shodně s B uvádí. 

Jest známo, že nejen Štítný, ale i Hus, Chelčícký atd. 
rádi dovolávají se svědectví sv. Augustina, sv. Bernarda, Lva, 
Řeh9ře a j. v. Štítný v B jmenuje sv. Augustina 21 krát, 
sv. Řehoře 21, sv. Bernarda 9, Hugona a S. Victore 3, Ori- 
genal, sv. Dionysia 1, Aristotela 1, sv. Jana Zlatoústého 1. 

V P nalézáme jen .pohana Aristotela* str. 18a (srovnej 
Erben, M. J. Husi sebrané spisy I str. 43), kdežto Tomáš 
Štítný na str. 46 B jmenuje tohoto dle ustáleného zvyku 
scholastického per antonomasiam pouze „filosofem'', jména 
vlastního neuváděje, též v posledním spracování svém (ruko- 
pis Opatovický) 1. 269. Dionysius na str. 336 P jest dle 
str. 94 B svatý Dionysius. 

A přece jest v P dosti výroků spisovatelů církevních. 
Tak na str. 8b »o tom mnozí učení příklad praví a řkú*, 
B poučuje nás str. 57, že jest to Hugo. Na str. 31b praví 
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učení totéž co v B 89 mistr hlubokých smyslů (magister sen- 
tentiarum Petrus Lombardus), učení na str. 47b P jest svatý 
Řehoř, 48b sv. Jan Zlatoústý, 40a sv. Augustin a sv. Řehoř; 
49b P ,k tomu rozumu mnozí učeni chýlí své řeči/ to jsou 
dle svědectví B sv. Augustin, sv. Bernard a Hugo, učeni 
str. 57a jest sv. Bernard, 61a a 68a sv. Řehoř. Mudrci na 
sir. 59b P jsou svieti lidé Tomáše ze Štítného. Pouze na 
1. 412 rukop. Opatovického jmenuje , učence*. 

P uvádi výroky sv. Augustina 9a, 63a, sv. Řehoře 59a 
jako pravdu vůbec známou, též sv. Tomáše Aquin. 20b viz 
str. 58 B, naopak zase učení tvrdí na str. 9. a 42 P. co jest 
sice na str. 10 a 61 B, ale zde bez udání autorit. Vyne- 
cháni jsou otci svatí ze str. 55 B na str. 30a P. 

Jak to vysvětliti? Tím, že Štítný psal P jakožto recensi 
prvou na základe zápisků svých ze škol a vzpomínek ze 
studií, jak tvrdl V. Lacina L. íil. str. 356? Měl-li zapsány 
výroky těchto učitelů církevních, jak jsou uvedeni v P, měl 
zajisté i jich jména neb alespoĎ některých. Výroky tyto byly 
části důkazů predůležitou a poznamenati jméno bylo snadno 
jedinou značkou. Učení v P nemohli býti učitelové, které 
Štítný poslouchal, nebof tito dle zvyku středověkého zajisté 
uváděli výroky ty i se jmény spisovatelů církevních jakož 
ostatně doslovné téměř zněni výroků těch v P i v B do- 
kazuje. 

Toto opomenutí tedy zajisté nelze připisovati Tomáši 
ze Štítného podobně, jako 

2. důraz kladený jedině na písmo svaté. Tak v P na- 
rážka jakás jest již na str. 3a: „Takéž o slovech božích mají 
převrácený rozum proti úmyslu Ducha svatého", podobně na 
str. 109a, jasněji 33b: » Vidím mnohé Ihaní o těch věcech 
duchovních vidomých a nevidomých, pročež maličko něco, 
ježto móž některak písmem pojištěno býti, nám sluší o tom 
mluviti." Podobně 54a: „Protož chci podle písma odpově- 
díti otázce vaší." 

To není obyčejem Tomáše, jenž v jiných spisech svých 
i v B 35 výslovně píše: „Neblúdímt, dietky, řečí tiito od 
naučenie svatého písma křesťanského a otcóv svatých*, 
téhož Štítného, jenž vedle písma svatého uznává též jako 
pramen viry ústní podání, uložené v učeni církve a sv. otců.- 
23 B: ,A jáf mám za to, cožf mluvím neb píši o milém 
Bohu, nedělimf se od úmysla svatých a křesťanských niistróv." 
„Všakf mluvím, jakž moha, za to maje, že se nedělím úmyslem 
od církve svaté, jakož křesťanští mistři mluví" 48 B. Ano 
i filosofie se odvolává 3á B. : Musímt řeči podrželi, ježtot 
jí UíM pohanských mudrcóv philozophia.*' 
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3. V P lze čísti mnoho výroků písma svatého, které 
v B nejsou ; tak 2b : Jistě, ty jsi Bůh skrytý. 3b : Vériti za- 
jisté mosi, kdo chce přistoupiti k Bohu, 6a: Vzejdu-Ií na nebe, 
tarn jsi . . . Zdaž mniš že jsem Bůh ze sousedství . . . (Jerem. 
23, 23). Zdaž kdy se tajiti bude muž v skrytých místech 
(Jerem. 23, 24), 13b což učinéno jest, v ném život byl. 16a 
kdo jest z lidi poznal smysl Páně? 21b, 32b, 39b, 43b, 54b, 
73b. Úzká cesta, dva příkopy, 2 stěny, kteréžto provedení 
liší se od B v mnohém ani v ,rečich nedělních* nemá do- 
kladu. 

Též příklady z písma sv., což shoduje se s důkazem 2., 
jsou častější než v B, o sv. Pavlu, jenž v B není jmenován, 
o Jidáši 24b, Luciferu 33a 

Výroky tyto z písma sv. jsou mnohdy velice vhodné, 
na pf. 17a: ,Slyš Israeli. Pán Bůh tvůj jeden jest' o jed- 
notě boží, kterého by Štítný v druhé recensi zajisté nebyl 
opomenul, kdyby se byl výrok tento nalézal v recensi první. 

4. Písmo sv. jest různé překládáno. Tak 23a P vira 
doplĎ, kdef rozum nepostihne, v B 64 rozum stane (po- 
dobně Opatov. rkp. 1. 220), 34a korus to jest shromáždění 
neb sebráni v B 94 sbor, 47b židovirm velryby v B lanitvu 
neb líce velryby, v rkp. Opatov. 343 z čelisti, 53b předzvěděn 
neb připraven v B přichystán, 13 poddán v B 54 posošen 
(viz Vrfátko, knihy naučení křest. str. 309.), 59a koze svraskala 
se jest na mně v B sprahla, sstaralase; též výraz hlukóv neb 
zástupóv 9b P jest novější. 

Štítný v B ostýchal se užiti výrazů hrubších, ac v písniě 
sv. odůvodněných; o mase 179 B praví, že by zvonělo, kdežto 
v P 72b smrdělo by, 7la kdožt smrdí, nechf ještě víc smrdí, 
a kdo jest sVatý, nechť se ještě vice (p)osvětí, podobně na 
na 4b hloupější jest na str. 1 . B sprostnější, podobně 27b 
a 22 B. ' 

Překlad P zdá se býti novější, prihodnější a nám bližší 
než v B. 

5. Zvláštním úkazem nového a cizího spracování jest 
překlad vyznáni sv. Athanasia na str. 21b P: ,Také po- 
psání té viry. ježto sě v sbořích na službě zpívá . . . aby 
držel obecného sboru božího víru . . ani tak, jako slévajíce 
v smiešku osob*) ... — to jest víra sborn Kristova.* 

Štítný na str. 63 B píše: „jakož na prvé hodině (prima) 
hlasně pějí kněží to popsání víry řkouce . . aby držel obecnou 
křesťanskou víru.... a Erben „Knížky šestery str. 14: „Tu 
(víru) na prvé hodině jako žalm pějí . . . aby držel obecnou 

*) na okraji pozdéji připsáno : spolu slevajiece .... 
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vim kresfanskou . . . ani osob v hromadu slic. — totof jest 
víra křesfanská'' . . . Úplné opakuje tu Štítný správný překlad 
tohoto vyznání, jako obsažen jest též v žaltáři Klementinském 
17 A 12 univ. knihovny 1. 146. Text latinský zni: . . . Ut te- 
neat catholicatn íidem . . . neque confundentes personas . . . 
haec est fldes catholica. Podobné též v řečích nedělních a 
svátečních 247 „slíbili jsmo držeti pravou obecnou křesfan- 
skou víru." 

Překlad rukopisu P jtst zajisté novější než přesný pře- 
klad Tomáše v rukopise R. 

G. Jedním z hlavních důkazů, ž(» propisovatel P užil 
sice rukopisu B. ale převrátil samostatně pořad kapitol, jest 
výrok sv. Pavla: Nevidomé věci boží známy neb srozuměny 
budou ík Římanům 1. 20). V rukopise B uvádí Štítný výrok 
tento na str. 21 a klade výrok tento opět v otázku dětí na 
str. 27. B. V rukopise P jest obrácené. Otec nezmínil se do 
1. 9a o tomto výroku a přece dílky táži se na str. této : 
Řekls dříve, že to praví sv. Pavel, že nevidomé věci boží . . . 
V P zmiĎuje se otec o výroku tomto až na listě 26b, tedy 
o 17 listů později. Nutno podotknouti, že obsah 1. 26b sho- 
duje se se str. 21 rkp. B, a 9a se str. 21 B. 

7. Pořad hlav v rkp. P jest značné změněn. Předmluva 
prepisovatele neb aspoň nápis řečí besedních ztratil se, po- 
něvadž nalézal se nejméně na 1. 40. který se nám v P ne- 
dochoval, jak již výše bylo podotknuto. 

Obsahem, někde doslovněji, jinde s vynecháním filoso- 
fických neb obměněním důvodů, jinde zase vložením jiných 
částí, snad i případnějších, shodují se stránky taklo: 

P 1 —5a co jest v rkp. B na str. 3—9, pak přeskočit 
5b = 37 B, 6b-8a = 52-58 B, 8b-15a zase v B 27-44, 
15a =-17, 17-46 B, 19 = 9 B, 20-24-58-69 B, 24-29 
= 12— 24B, 80a=-55. H0b--11 B, 31-33 - 89— 94, další 
jest poměrně souběžné. 

8. Mnohé věci nesrovnávají .<e v rkp. P s rukopisem 
Budišínským, pokud se týče osoby Tomáše ze Štítného, nebof: 

hned na počátku vP Ib vynechává krásnou vzpomínku 
na rodiče své, ač by tato zde úplně se hodila, psal-li řeči 
tyto dítkám malým v r. as 1370—74. kdy syn Jan dle počtu 
Hanušova as 12 — 141etý byl. 

Na str. 34 B píše Štítný : ^MnOl jsem dříve, by to osmé 
nebe těch hvězd mnoha, ježto lpi v něm. bylo prvního běhu 
kruh. jenžto jiné kruhy nižší s sebou trpočí vůkol proti jich 
běhu ... ale naučen jsem potom, že jest nad tím osmým 
hvézdovýhí nebem deváté, ježto tak běží najpruze (nejprud- 
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čeji) ; a nad tím teprv to nebe kMšfálové, ježto stoji bez po- 
hnutí . . a o tom zmiňuje se písmo sv., ale hvězdáři nic 
neřku o něm." 

V rkp. P 126: Protož ono nebe nejvyšší desáté těles- 
ných nebes, ježto slově v písmě nebe křišťálové, to stoji ne- 
majíc hnuti ani běhu nižádného ... a 13a: Tolikéž ono nebe 
prvního hnutí deváté, to svým hnutím všecka dolejší ponebí 
tiskne. 

Z toho vidíme, že nebylo třeba oné opravy nebo omluvy 
Štítného, napsal-li v první recensi domněnku tuto o nebí 
devátém v P, nezmýliv se nebem obecných hvězd osmým, 
nemusil býti naučen potom, jak píše v B. 

9. Jest rozdíl v učení o víře v rkp. P a B. : v P 47a 
tvrdí, že obecně křtěným plným jsoucím hříchů, jako křtem 
zbaveni byli hříchů, také pokání může jim také shladiti hřích 
právě kajícím . . . kdežto Štítný 126 B praví : Kristus ... dal 
jest moc ne jedno křtu, ale i také i jiným kostelním 
svátostem, mezí nimiž pokání druhý křest slově. 

Učí tedy zcela správně v B, že i jiné kostelní t. j. cír- 
kevní svátosti přinášejí odpuštění hříchů, nejen výhradně po- 
kání, ač toto zajisté přední ceny a důležitosti jest. 

10. Prepisovatel rkp. P. oblíbil si jedno slovo Štítnému 
vůbec neobvyklé, které opakuje velice často: stránku. Tak 
2b móž mluviti o (božích) vlastnostech člověk stránku, 4a 
( moudrost, velikost, dobrota) když je o něm díme o Bohu, právě 
řečena jsou, ale stránku, 19a o něm (Bohu) mluvíme strán- 
kami okolo, 20b člověk mohl o něm stránku z daleka vě- 
děti. Blb dobře dí podle obyčeje naší řeči, ale jedině stránku, 
34b stránku inalú velmi. V rkp. B nalézáme toto slovo jen 
na str. 102 a 103 dotkne někdy stránku nebeské po- 
chotností. Slova strana užívá Štítný v B na str. 63 toj dosti 
veliká poznání strana, vícekráte čteme slovo to v rukopise 
Opatovickém od str. 385 častěji, ale nikdy nepřichází stránkou. 

11. Též přesnosti v P není vždycky dbáno úplně; tak 
40a: Protož my v tom pádu máme ránu v duši čtveru: ne- 
sllnost mysli nebo nechtivost, jedva s násilím přinutíme sě 
k dobrému; druhá rána jest potuchlost v rozumu, že málo 
tělesným a ocitým věcem mužem srozuměti a božích věcí ne- 
snadně s prací mužem se doptati; třetí rána v žádosti vůle 
táhne se sama od sebe k zlému a k nestálým věcem, trží žá- 
dost a tělu přichází práce, neduh, bolest, až přijde dokonání 
tělesné smrti a smrt duchovní nebude moci dále růsti . . . 

B 119: Tak upadli jsme, jelikož k duši, ve čtveru po- 
kutu: v nesilnost, nerozum a ve zlou vůli a že nás trží 
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V mysli nestalečDosl. Co zde stručně a výrazně řečeno, 
v P rozvedeno a vysvětleno jest, ale výčet vynechává čtvrtou 
pokutu, stahuje ji v jedno s třetí. 

Podobné v P na str. 76: V tóra (proměnách ducha) 
ještě bývá proměna čtverá: Jedna jest, že v tu chvíli jedno 
a potom druhé máme v mysli, nebo nemůže všech věci spolu 
držeti v sobě mysl naše a jednak na této postoji a jednak, 
se opět jiné chytí a spolu jich pojednou neobsáhne, ač někdy 
dobré v mysli bude, však někdy jinak . . . Druhá proměna 
rodí se pro místo, když nyní jsme na tomto místě a po chvíli 
myslíme býti na jiném . . . Třetí proměnu činí v naši mysli 
tas, když myslíme o tom, ježto bylo ... co jest ... co bude. 
• Na str. oí) B: „Poznání jednoho po druhém bývá ještě 
čtverým činem: jedna v tom proměna, že v čas jedno a 
potom jiné v mysli máme, neb všeho spolu držeti mysl naše 
není dospěšná. Druhá jest proměna, že jednu věc v mysli 
máme, avšak ve čas vedle této věci její . . . třetí proměnu 
místo činí, když ve čas tamto a ve čas tamto myšlením 
bude . . . čtvrtou proměnu čas činí v myslech našich, kdož 
to někdy, ježto bylo a někdy ježto jest, a někdy ježto bude, 
myslíme." Patrně v P první a druhá proměna poznání dle 
bytností (essentia) a tvárnosti (forma) v jedno stažena byla 
a chyba tato ani pozorována nebyla. 

Podobně P 10a: A jsou čtyry věci. ježto krásu a slu.§- 
nost v stvoření ukazuji: jedna jest věc. že každá slušně na 
svém místě uložena . . . druhá věc ukazuje moudrost boží 
v stvoření způsob neb tvárnost nepodobnou k jiným ve všech 
těch pokoleních . . . Potom teprve lib: Jedna jest z těch, 
aby to, což má krásno býti, mělo slušné položení a místo 
ve všech svých stranách ... h^ b : Druhé, když co má sobě 
slušné hnuti má tím příčinu k větši kráse. 

Přesně a stručně vyjadřuje pojem krásy Štítný v B 29 : 
Krása a slíčno^t . . . zvláště v čtveré věci: Jedno jest, když 
slušně bude na ?;vém místě, druhé, když slušné má své po- 
hnutí, třetí, kilyž má sobě slušnú formu nebo tvárnost, čtvrté, 
když má slu.saú barvu anebo což bude takového, ježto v tom 
bývá libost čichóm nebo ježlo bude tím dobré věci tuf minim, 
ježto latine qualitas slově, i neumímf česky vyříci toho . . . 
(ježto kakosf slově str. 87 B). 

Přepisovatel P dával se unášeti rozvláčným výkladem 
svým a tak zapomněl na původní omezení svého článku, 
ukazuje v této kapitole a popisuje dvakráte tytéž věci. aby 
dokázal, jak se jeví moudrost bozi ve stvoření. Štítný v B 
vystihuje přesně, ač též s ro/.vedenýin výkladem,, slova „libri 
VII didascalorum cap. IV. „Quamvis multis variis modis 
creaturarum pulchritudo porťecta sit, quatuor tamen praecipue 
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šunt, in quíbus earundem decor consistít Hoc csL ín šitu. 
in motu, in specie, in qualitate. (Dílo připisované Hugonovi 
a Seto. Victore.) 

12. V rkp. P nenalézáme v části do listu 79 téměř je- 
diného výrazu latinského, které čítáváme v B dosti často. 
Zajisté vysvětlitelno jest, že Tomáš aC již pouze na základe 
poznámek svých, zajisté latinských, nebof jinak se nepřeď 
našívalo, či na základě spisů, což V. Lacina pro B^ připouští, 
užíval terminů scholastických, jimž nedovedl se vyhnouti, 
chtěje přesně vymeziti pojem, o němž právě psal. Že by se 
byl Tomáš hned na počátku spisovatelské působnosti své 
dovedl úplně vymaniti z těchto okovů latinského názvosloví, 
těžko nám jest mysliti. Jinak bylo u přepisovatele pozdějšího, 
jenž více nemusil se odvolávati na autoritu školy a jen na 
základě Písma (viz důvod 2.) dokazoval pravdy náboženské. 
Ve filosofii srostl pojem bytnosti (essentia), hmoty (materia), 
formy ^ - tvárnosti, jakosti (qualitas) s nazíráním scholastickým 
tak, že tyto výrazy, neustále se vyskytujíce, tvořily základní 
pojmy veškerého přemýšlení a důvodů. 

13. Zcela jisto jest, V. Lacina sám to doznává, že píe- 
pisovatel P vložil části vlastní. Zvláště jest to zřejmo na 
str. 67a P: ,A v tom, ješto tiežete dietky řkúce když jest 
tak zle na světě, najlépe jest utéci do kláštera, tomu právě 
rozumějte, že ač jest kdy co dobrého bylo mezi mnichy v klá- 
šteřích, ale již zevně móžete viděti, že v klášteřích jest svět, zele- 
naje sě marnú chválu, lakomstvím a smilstvím jako na králově 
dvoře. Ač sě ukazují v lživém náboženství a pravio. že mají 
řeholi neb zákony svaté, ale jich skutkové ukazuji, že ani 
těch svých zákonóv zamyšlených držie, ani pravého zákona 
Kristova. A již v nich hříchu nenie z přeslúpenie přikázání 
božieho, vše sú sobě oblehčiti a svět chvále a milují jako 
pohané, a což sě dobrého zeví, prvé sě tomu protivie než 
světští lidé. Protož jich to bydleníe v pokrytství jest faleš 
mrzký před Bohem. Protož dietky, pilně sě ostřiehajte kláštera 
jako místa sodomského.* 

To jsou názory úplně protivné Štitenskyin. Již ona po- 
chybnost ,ač jest kdy co dobrého bylo mezi mnichy* daleka 
jest Tomáše, jako zvláště závěrek, kde vyzývá dítek P, aby 
střehly se kláštera jako místa sodomského. Kdežto Štítný 
ještě v rkp. Opatoviekém str. 328 píše: »Dobře učinil sv. Jan 
Křtitel a sv. Nětiše (Anežka), že sú inhed od mládí dali se 
Bohu. Z mladu do kláštera vejde, obleče se, vlasy uřeže, 
teprv když let dojde, učiní slib čistoty pokusíc se v zákoně 
do roka najméĎ." a 311. , Protož chce-li kdo jíli do kláštera, 
opatř řeholu a ustaveni dřevních otců svatých toho zákona. 
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A v kterémž kláštere nedrží toho pod kakýmis omluvami, do 
tohoť já nerazi jíti i žádnému.'' Ač tedy uznává chyby v ně- 
kterých klášterech se priházející. neodsuzuje klášterů vůbec, 
jako přepisovatel P.*) 

14. a tím vracíme se opět k důvodu 1.. zjevná jest ne- 
chuf přepisovatele k svatým 1. 36 a P: Dítky táží se otce: 
Když to všecko, co sě déje zde na svété, děje sě skrze ří- 
zení anjelské, proř za některé věci neprosíme anjelóv, ale 
Boha za všecko . . . ? 

Odpovídá jim í)tec: ... A z toho móžem znáti veliký 
neřád a oblúpenie samého Boha z jeho chvály, když mo- 
dlenie a čest. kteréž obé slušie na Stvořitele, bude obráceno 
anjelóm nebo svatým, ježto jest stvořenie púhé. Kterýžto 
blud mezi jinými znamenitými bludy nynie v lidu křesfanském 
hojně rozmnožen jest a tak jost ten blud pro dávný obyčej 
utvrzen v tom lidu, že kteh sú najmúdřejší v učení křesfan- 
ském, nynie ty mají za kacieře ty lidi. kteříž se nemodli an- 
jelóm a svatým: kteříž sě chtie bludu vystřiehati, to blúdni 
a. kteříž bludy tvrdie. to svietí . . . Ale my dietky, nenásle- 
dujme bludóv pohanských a nynějších slepých křestanóv, 
ješto z anjelóv a z svatých rinie sobě bohy mnohé. . . 

Tato neospravedlněná výčitka jest v P úplně nová. 
Neboť v B str. 106 vysvětluje otázku dítek Štítný známým 
obrazem mlynáře a žernova. Vyložiti můžeme tuto odpověď 
Štítného tím. že anjolů neprosíme za některé dary, jichž od 
Boha žádáme, a prosíme je pouze za ochranu, jako v mo- 
dlitbách století XIV nalézáme hojně v souhlase se zvykem 

*") Druhá delSi vložka spisovatele (pfepisovatele) jest na 1. 75. „A jeSté 
i dnes to jest pravé, že dobři kfesfané, kteříž chtie podle viry Kristovy iivi 
býti veliké protivenstvie od pokrytých křestanóv musi trpéti ; nebo když jest 
lásíiB ustydla a vira umřela a zlost sé přemnožila a Kristus i jeho vira 
v nero2um vešla a na zapomenutie dána jako mrtva^ že jie nižádný nechce 
rozumietí ani ji věřiti a ovdem nechtie se ji spravovati ale mnozi tak (75b) 
miluji víru Kristovu, že chtie pro ni jiné biti. A poněvadž jest taková 
zlost a postupenie Krista v živote i v řečech jeho, tehdy jest došlo 16 
míry, aby pukryti křesťané pro pruvú viru Kristovu zabíjejíce domnívali 
sé, že tím Bohu i Kristovi poslúžie. Nebo pravá vira Kristova tak jest 
u velíkú neznámost upadla pokrytým apoštol<')m antikristovým jako holé 
a púhé kaclřstvie. Proto, kto by se pravé té viery nyni chtél držeti a vy- 
znávati, tehdy s radosti upálé jeho apoštolé Antikristovi, jakoby chatnou 
obéf Bohu obětovali, takého kacíře upálivše . . . Protož pokryútvi a ne- 
upřímnost veliká to odnášie, že mnozí nyni netrpie nátiskov vehkých pro 
zevní vieru Kristovu, netbají [»rávie v Kristu živi býti. vždy pomýšlejíce, 
aby v tele právie sytce si pokojné živi byli . . . 

Avšak Štítný v B 192 píše : Neb a6 v (*as pokoje církvi svaté na- 
trpie žalářóv, bičovánie. muk, smrti věrní křesCané, avšak ještě dobff, 
upřiemi trpte mnohé rozličné křivdy od světských : posmivanie i úkory, 
ale ne vSichni ... A to jest rozvrl v sobě veliká proti vnost Člověku bo- 
hoboJDému, když tělo žádá proti duchu z nesvornosti, rozvrti vAle . . . 
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katolick]^m nyní panujícím. Tak v rkp. 17 F 30 na str. 70. 
, Svatý anděle, obránce duše mé, tebef pokorné prosím, aby 
silnú stráži ostriehal duši mú a télo mé^ . . ., podobné na 
str. 71 a 72. V rkp. 17 E 8 na 1. 9. a jinde vícekráte. 

Zcela neodůvodnéno jest vkládati v tuto odpověď též 
modlitby k svatým (tehda rovnéž velice rozšířené), nebo! 
otázka détí vztahuje se jen na andély. Tím spíše není Šti- 
tenským onen posměch v P na 1. 37b: »Když bychom byli 
dlužní se modliti svatým nebo anjelóm proto, že skrze jich 
službu bérem dobré věci od Boha, tehdy tuž příčinu měli 
bychom sé slunci, měsíci a hvězdám modliti ... a když mráz 
na sněhu veliký bude, tehdy bychom sě měli škorním mo- 
dliti* . . . V těchto slovech obráží se boj proti uctěni svatých, 
později v létech 1390 pozdvižený, kdežto Štítný zůstávaje 
pravověmým katolíkem, byl přesvědčen o potřebě vzývání 
svatých, jak dokazují jeho řeči nedělní a sváteční. 

Konečně 15. při mnohém převrácení pořadu kapitol 
nalézáme otázky dítek skoro úplně totožný, mnohdy aspoň 
na konci nebo počátku otázky, anebo aspoň obsahem se 
shodující s otázkou v rkp. B. Někdy dle svého rozdělení 
vkládá dětem otázku ze slov B uprostřed kapitoly.se nalé- 
zajících. Zvláště poučná jest tu otázka kapitoly XIII na 
1. 18a P: Slýchali jsme, že rozličně móž nietco jedno sluti 
nebo má zváno býti. Niekdy stádo slově jedno proto, že jest 
shromážděno spolu mnoho dobytka, niekdy pro spojenie nietco 
slově jedno, jakožto bude jeden človiek z těla a z duše 
anebo bude tělo jedno z mnohých údóv anebo z stran niekdy 
dieme něčemu jedno pro svornost, jakož někdy řkú: všech 
jest jeden hlas. Klerú jednotu z těch Bóh jeden jest? Tatíku, 
pověz nám! 

Ale v B 47: Niekdy! nieco slově jedno pro shro- 
mážděnie a tak dieme stádo jedno, ano bude dobytka mnoho. 
Niekdy spojením nieco slově jedno, jakož tělo jest spojené 
ze mnoho údóv ; niekdy dieme niečemu jedno by bylo pro 
svornost a pro sjednánie neb pro podobnost jakož dieme: 
všech jest hlas jeden, ano i on i on i on hlas svůj vy- 
pustil . . . kterážkoliv člověčie duše právéjie jest jedno než 
shromážděním neb spojením neb svornosti neb podobností, 
ale jedno jest v bytství svého jednustajného přirozenie . . . 

Kdož by tu nepoznal obměnu spůsobenou v P přeho- 
zením jednoty duše (v P spojení duše s tělem) a přece zase 
dosti slovné opakování slov Štítného, jenž přidržel se ta 
opět díla yLiber didascalorum cap. XIX' Unum est aut col- 
lectione, aut compositione, aut similitudíne. aut essentia aut 
identitate ? 
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Podobně otázka détí v kapitole VII P. 9a: flekis dfíve, 
že to pravie sv. Pavel, že nevidomé věci božské známy . . . 
kterak mám tomu rozuměli? Vyňata jest ze str. 27 B: Ten 
Hugo počal by kniežky onú řečí sv. Pavla, ješto pravie: Ne- 
zřejme vieci božské mohli býti sezřeny od člověka, ještoj svět 
menší, když ty věci, ješto sú učiněny, budu srozuměny. Po- 
něvadž, jak v důvodu 7. uvedeno, stránka 9a P shoduje se 
se 27 B. Z toho následuje, že v předloze přepisovatele P 
byl onen výňatek knihy, neprávem sice Hugonu připisované, 
ale v jeho spisech se nalézající, viz Migne, Patrologia lat. 
svaz. 176. 

Z toho, doufám, lze uzavírati, že přepisovatel P užil 
předlohy B (důkaz 1, 5, 6, 7, 9, 11, 14 a 15), že přidal 
mnohé části ze svého (důvod 2, 3 s mnohými a důkladnými 
někdy výklady) 4, 5, 8, 10, 13. 14, neb vynechal dův. 18. 

Užil-li tedy přepisovatel díla Tomášova, ale neíídil-li se 
jím úplné, není platný důvod, že P je recensí první, že tam 
schází obrana Štítného. Přepisovatel zajisté v době své ne- 
potřeboval omluvy takové, v době, kdy českých knih bylo 
již mnoho. 

Rovněž není vinou Štítného, že rozbor krásy v P jest 
kusý a neúplný, vypsáni 4 mohutností duše, poněvadž pře- 
pisovatel nebyl dosti pozoren, po případě ne tak filosoficky 
nadán jako Štítný. Zmínka nebo sta! o třech dnech du- 
chovních vynechána jest proto, že nedá se nikterak Písmem 
svatým dosvědčiti, proto jest v P mnoho důvodů z Písma, 
ale rozumových méně než v B. Štítný zakončuje kapitoly v B 
kratičkou modlitbou, tato v P vždy jest vynechána. 

Známe jiná díla a sborníky Štítného různých recensi, 
ale takových změn v pořadu kapitol nikde se nenalézá. 

II. 

Druhé části rukopisu pařížského a budišínského. 

Tyto části obsahují pojednání o 7 hlavních hříších a 
to: v P jest traktát dogmatický s hojnými příklady vzatými 
ze zkušenosti, v B jest podán svár hříchů s ctnostmi dle díla 
sv. Augustinu připisovaného (též sv. Lvu), v době Štítného 
velice rozšířeného, jak nám svědčí o tom rukopisy latinské, 
(XIV E 34, I G 9, I G 14.) 

Traktát sv. Augustina „de conflictu vitiorum et virtutum* 
počíná výrokem sv. Pavla: .Hlas volá sv. Pavla, že všichni, 
kdož chtíe šlechetně živi býti v Kristu, trpie protivnost*; 
VB nalézá se citát tento na str. 191 v kap. 62. Štítný roz- 
dělil si traktát tento na 7 kapitol, ač počátek jeho vložil 
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O dvé kapitoly dříve, aby připravil si přechod k traktátu 
vlastnímu. 

Citát tento sv. Pavla nalézá se na 1. 76a P, což jest 
novým důkazem, že přepisovatel a zároveň spisovatel druhé 
řásti užil co předlohy původní práce Štítenské shodné, pokud 
obsahu se týče, s B. 

Štítný připravoval si přechod k onomu sváru břichů 
v kap. 63 B str. 197. »A ten svár v mysh jest všech boho- 
bojných veliká protivnost, neb sě bojio, by jich zlé nepod- 
trhlo, nepremohlo, neoklamalo. A také téžké vždy bojovati, 
vždy sě mnohým nehodným a rozličným žádostem protiviti, 
anof pýcha chce pokoru přemoci, závisf nad milostí chce 
býlí . . . hnév nad uklidnosti, lenost nad kyprostí, lakomstvo 
nad netbánim sbožie, lakotné obžerstvo nad smieřností 
v pokrmu** • . . 

A v kap. 65 P I. 79b čteme podobné: ... a ty véci 
rozumní lidé. ješto sé Boha bojie v sobe rozsuzujíc a jakýs 
svár nelibý v své mysli majie . . . 80a. . . pýcha pokoru 
potlačila, závist milost umrtvila, hnév pokoj tiché mysli zrušil, 
lenost snaženstvie v dobrém obtiežila lakomstvo proti ště- 
drotě, lakota proti smiernosti, smilná žádost proti čistotě 
těla . . . 

Traktát v P o hříších jest úplný, celistvý, dogmaticky 
až na některé nájezdy úplně správný — scholastický, pro- 
veden do nejmenších podrobností. Kdo by tuto sledovati 
chtěl, nechf srovná jen 1. 117 b a 118 s podobným místem 
Tomáše ze Štítného v Mus. rkp. I C 11 nová značka III B 5 
kap. 103 kolikerým obyčejem lakotní (obžerstvím) hrešie. 

V. Lacina 1. c. str. 349 praví, že ^tu tam shoda s Bud. 
ukazuje, že je to část skutečně Štítenská, ne cizí přídavek, 
ale ráz celkový je docela jiný.* 

Těchto shod s B je v P velice málo. Tak v B. 197: . . 
tof sú jako kniežata hříechóv jiných a hlavy těch sedm. 
Každýf z nich má své vláštie s nimiž v boj jde a činí ne- 
pokoj v svědomí dobrých a protivnost . . . 

v P 80 a : . . . sú jako kniežata, jiných mnohých hřiechóv 
ješto od těchto rodie sě mnoho jiných, jako od sedmi mater. 

Dále příklad andělů s nebes a člověka z ráje vypuze- 
ného na 1. 80 b P v B str. 217, citát písma sv. , pomní, 
žes hnis a črv hnisu v P 85b a v B 199, mistr světlé pravdy 
86a a 201 B. 

V P nazýváni jsou hříchové ^tělesnie nebo v přiro- 
zenie sě v těle zakládajíc od otce a ma!ky v těle každého 
dítěte, sú smrtelnie odloučie od božie milosti, nebo to jest 
smrt (duchová), úhlavníe jako hlava mnohých hřiechóv. 
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A v B. 201 ,biešě řekl dříve, že v těchto úhlavních 
hřiechóv . . . srovnej rkp. I C 11 kap. 86 , a tyf hřiechy ně- 
kteří jmenujie smrtedlnými, ale já je jmenuji úhlavnými . . .• 

Důkazem, že spisovatelem (snad podati se nalézti dílo 
latinské, jehož se v hlavních bodech přidržel) druhé Části jest 
týž, jako v části první ten, jehož nazval jsem přepisovatelem : 

1. Jako v první části tak i zde P zná učené I. 95. učenie 
vykládajíce řeč P. J. rkú . . . Štítný v této části více autorit 
nebo výroků svatých neuvádí, drže se ve všem sv. Augustina, 
mnohdy jeho kapitoly rozšiřuje nebo i zkracuje. 

2. Jediná autorita spisovatele, ač důvody ze zkušenosti 
jsou vlastně též důvody rozumovými, jest Písmo sv., mluvit 
na 1. 109 o žádosti nezřízené proti úmyslu Ducha s v., 
pro níž tak mnoho hríchóv svatokupeckých bude rozmno- 
ženo kolikrát pomaže olejem z peněz děti nemocných, koli- 
krát křtí, oddává a ženy nvodi z peněz, kolik mší slúžie 
z desíti nebo z patnácti kop do roka. tolik vždy hřiechóv... 
A kdyby kněz bez lakomstvie z milostí pro spasenie lidské 
byl s lidem, jediné nuznú potřebu ode nich bera, ač by si ji 
sám vydělati nemohl, a ti všichni hřiecliové svatokupečtí 
padly by. A když áě málo z té potřeby nuzné pohne knéz, 
tak ihned některú stranu posléze naň svatokupectvi (upadne). 

3. Jsou uváděny jiné výroky Písma sv. než v B., ač 
v tomto jest dle příkladu sv. Augustina počet dosti hojný: 
tak i ohavnost jest Bohu všeliký pyšný člověk, hněv lidský 
jako ohfĎ v lese. těžký je kámen, ale hněv bláznů těžší jest. 
ruka léna nedostatek jest učinila 98 b, o mravenci 104 b 
jest dosti široce rozvedeno, atd. Podobně též příklady z Písma 
sv. jiné jsou v P: Finee? a Mojžíš. 

4. Též slovo stránku aspoň jednou se zde opakuje 
112 a „ač velmi malú stránku*, slovo strana dosti často. 

5. Soud o knězích, ač tu dosti spravedlivě se chová, 
ukazuje chyby ostatnirh stavů, jest podobný onomu z dů- 
vodu 13. první části. 

Tak na př. 100b P: Takéž když jest kněžstvo zbo- 
haceno panstvím světským, aby v něm mohli vésti život 
rozkošný, síly prázdný a všelijak tělu libý, jako páni a knie- 
žata. tehdy mnohé vehnala jest lenost, lidi v kněžstvo a 
u mnichóv do klášteróv. A naspořila lenost zákonóv mnoho- 
tvárných, mnichovských a panenských. A ti všichni mniši 
klášterní . . . jedni panství veliké držie a druzie s pytlíky 
těkajíce robotní obec dějie a své hrdlo široké pinie tak, 
jakož lenost matie jich zákony jim libé nalezla ... A tak 
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všechno kněžstvo sama lenost světila jest a zákony jim 
ukázala . . . 

Podobně 114b o poustevnicích. Ač daleko nás jest, 
chyby jednotlivcův omlouvati, přece takový všeobecný soud jest 
a zůstává vždycky nespravedlivým a zajisté neni Štítenským. 

Rovněž není Stítenské ono rčení, že na př. 88 b závist 
z pýchy rodí sě jako od mateře, nebo 92a hněv rodí sě ko- 
renně z pýchy, nebof Štítný v rkp. musejním vydaném Vrťátkem, 
Knihy naučení křesťanského, mluvě o hříších, píše: kap. 88 
z pýchy také pochodí neposlušenstvie, kap. 92 pochodí také 
nenávist družce z hněvu, 93 z té (lenosti) pocházie smutek ; 
též 92 jde z hněvu v mysli neřádné zapálenie. 

Též slovo kořenně není Štitenské, nýbrž spíše pozdější 
(Erben, M. J. Husi sebrané spisy I str. 2.). 

Také zmínka o svatokupectví není Štítenská, nýbrž z po- 
zdější doby, když o otázce této M. J. Hus často, většinou ne- 
právem, psal. 

Jiný důvod, že traktát tento není dílem Štítného, v tom 
spočívá, že by zajisté Štítný spracovav takový důkladný traktát, 
až na mnohé již z části uvedené ukázky, zajisté byl tohoto 
užil ve sbornících místo svého dílka „o hřiešiech", kde se 
všelikým vědeckým neb jak se nyní vědecky říká .schola- 
stickým* podrobnostem vyhýbal. 

Je-li rukopis P prvopisem onoho přepisovatele-spiso- 
vatele, snadno by bylo totožnost obou částí stanoviti srov- 
náním listů 79 a 80 v P neb jejich snímků ; není-li P prvo- 
pisem, jest nutno uvážiti důvody uvedené a dle nich sou- 
diti. Konečný úsudek jest: Rukopis P neni aspoň správným 
přepisem první recense Tomáše ze Štítného, nýbrž změněným 
a někde zkráceným neb rozhojněným zpracováním Řečí be- 
sedních, jak se nám jeví v B, pokud se části druhé týče, 
úplně cizím a Tomáši ze Štítného nenáležejícím. 



O nových změnách na ruských 
středních školách. 

Školním rokem 1901/2 nastaly značné změny na středních 
školách v Rusku, jak v gymnasiích tak v reálkách. Některé 
předměty byly zcela nově zavedeny a jiné změněny neb 
částečně odstraněny. 

České museum filologické. Roč. Vlil. 7 
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Nové předměty pro spojenou školu jedinou střední jsou : 
přírodní vědy, statistika (otéčestvověděni), právověda, a obli- 
gátní dvé nové řeči, francouzská a německá, pak ruční práce. 
Částečně odstraňuji se řečtina a latina. 

Tato změna již dávno sií v Rusku připravovala, alo 
žádnv ministr nechtěl řešiti tuto otázku, až konečně novv 
ministr-vojín Vanovský k tomu se odhodlal. Bude-li tato 
změna užitečná pro Rusko, nelze zajisté tvrditi; radostně 
nebyla přijata nikde, a začátky dosvědčují, že ne celé Rusko, 
a ne všechny vrstvy národa souhlasily s ni, a mnozí rodičové 
i studující reptají již nyní, že při takové nedostatečné znalosti 
zvláště latinského jazyka nebude jim možno s úspěchem pra- 
rovati na universitě. Dříve stěžovali si rodičové, že děti 
v první třídě musejí se učiti tolik slov z paměti (od 6 do 10) 
na hodinu ; nyní tato stížnost přešla na jazyky nové, kde 
ještě více slovům musí se žák naučiti na jednu hodinu. 
A proto reptání na školní zřízení se nezmenšilo, nýbrž přešlo 
jen na jiný předmět. 

Pix)grammy vypracované v ministerstvě rozesýlají se 
po universitách a gymnasiích, aby sbory učitelské o nich se 
vyslovily. 

V programmech těch však práce v střední škole se ne- 
zmenšila, spíše značně zvýšila, a proto s mnohých stran 
již nyní ozývají se stesky na novou reformu, která se takřka 
ještě ani neohřála. A nikoho zajisté by nepřekvapilo, kdyby 
za krátko uslyšel, že nová reforma znova se bude musiti 
reformovati. I v učitelstvu středních škol změna musila se 
státi; klassičtí filologové přebyteční (zmenšen byl totiž počet 
hodin řečtině a latině věnovaných) buď zůstali mimo status 
neb vzali na sebe úkol vyučování novým jazykům, pokud 
kdo byl k tomu způsobilý. Letos je veliký nepořádek na 
středních školách. Ředitelé nevědí, co vlastně mají dělati, 
nenioliou se vpraviti v nový řád a ministerstvo nestačí od- 
povídati na všechny jejich otázky a Nysvětlovati jim své sta- 
novisko. Tak to asi potrvá dvě nebo tři léta, než se něco 
ui=tálí, ač jestliže vůbec tak dlouho tento nový směr potrvá. 

Na objasnění těch nesnází podávám zde rozličná roz- 
dělení hodin na střední škole, a těchto nesnází jest pro le- 
tošek několik; neboť gymnasium a reálka začínají letošním 
rokem tvořiti první třídou jediný tvar střední školy o 7 třídách. 
Dal>í třídy pak jsou ještě dle staré soustavy reálky a gy- 
mnasia odděleny, jen že řecký jazyk vyloučen již z třetí třídy. 
Pak jest třetí škola, která zůstane, jako dříve, jen gymnasiem, 
ale jen v pěti městech : v Petrohradě, Moskvě, Jurievé, Ky- 
jevě, V'a^^:av^-. 
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uskočil stfedntcb Skolácb. 
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. Krasopis . . 



Pro fymatnum, 



1. Pflrodopis ee zavádí letos tam, kde to molDŮ, t j. kd« se najde 
ufitel způsobilý. — 9. V druhách Ifldách gymoasijnich a reálných zůstane 
letoA rozděleni hodin takové, Jaké dHve bylo. 
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Přehled rozdílen! hodin v stfedni SkoIe spojené : 
a z rcálky. 



1. I II. I lir. I IV. I v . I VI. I vil. 



. Náboiecstvi . , , 
I. Ruskj ju^k, sloves- 

nottt a loKika . . . 
;. Latinský jazyk . . 
'. První novj jazyk . 
I. DruhJ nořf jazyk . 

I. Uejepis 

'. Zemépis a statistika 
i. Kosniograíie , . , 
I. PrávovĚda .... 
I. Mathematika . . . 

. Fysika 

!. Přírodopis [I t 

I. Kresleni 
k Krasopi 



Celken. ... II 2S 
Rufnl práce, gymnnstika 4 

1. fíeckj jazyk vůbec není. 

Počet hodin týdenních, jak přehledné tabulky ukasuji, 
dosahuje 30 — 32 hodin, tedy pravidelné 5 hodin denně. To 
bývalo i v soustavě staré. 

Reformou tedy nedosaženo toho, oi ruská žurnalistika 
usilovala, totií umenšeni hodin, umenšení práce na střední 
gkole, a proto asi žurnalistika nemá přiíiny, radovati se 
z nové této reformy. 

PHíina přetíženi žáků hodinami nebo předměty vyuío- 
vacími neni v programmu střední školy, ale pouze v slabé 
Škole národní. Žák postupující v 10. roce do střední Školy, 
af již z domácího vychováni, neb z nějaké přípravky, jest 
úplné nezpůsobily a bez náležité přípravy pro úkoly středoi 
ěkoly. 

A v tom spočívá hlavni chyba ruského školstvi. A proto 
af se mění programm středních Skol jakkoli, nic moudrého 
z toho nevyjde, dokud Škola národní bude zanedbávána 
a nebude zařízena tak, aby připravovala a vychovávala žáky 
zralé a připravené pro školu střední. Chlapec, který dovede 
sotva psáti, něco spočítati a se pomodliti, má se najednou 
učiti novému jazyku, staroslovanskému jazyku, zeměpisu, 
dějepisu atd. 
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Proto očekávati musíme v brzku zase novou reformu 
ruského školství. 

Ruský státní rada Alois Kašpar, 

professor v. v. 

Poznámka redaktorova. 

S upřímnou radostí uvítal jsem úvahu tuto, kterou mi 
zaslal velezasloužilý paedagog, p. ruský státní rada Alois 
Kašpar, jenž nyní jsa ve výslužbě zase do své vlasti se 
vrátil a mezi námi v Praze žije, kdež u všech, kteří ho blíže 
znají, veliké vážnosti požívá. Prof. Kašpar po mnohá léta 
na Rusi co učitel klassické filologie působil a patřil k nej- 
zasloužilejším českým filologům, kteří činnost svou ruským 
gymnasiím vénovali. Mluví tedy v tomto článku muž ruských 
poměrů výborně znalý, a jeho úvaha, v které upřímné a nej- 
lepšími intencemi veden jsa nového a klassickým studiím 
nepříznivého upravení ruských gymnasií želí, dojde zajisté 
u našich klassických filologů plného uznání. Mně tento článek, 
jejž mi velectěný pan autor z vlastního popudu zaslal, při- 
chází velmi vhod, poněvadž jsem ve svém .Slově o řečtině* 
(ČMF VII, str. 363 násl.) s pochopitelnou ixpkostí o novém, 
ale dle mého mínění neblahém směru upravení gymnasijního 
vyučování se zmínil. Tato má trpkost byla, jak míním, tím 
více oprávněna, poněvadž přičiněním četných mých 
horlivých a nadaných žáků klassické studium na 
Rusi zdárné se vyvíjelo a zajisté tento vývoj dále by byl 
utěšeným způsobem pokračoval, kdyby ruská vláda nebyla 
se odhodlala k náhlému a osudnému přetržení díla dobře 
počatého a zdárně pokročilého. 

Budiž mi dovoleno, abych část svého výkladu v ŮMF 
VII, str. 366—367 podaného zde opakoval, a to v zájmu 
dobré věci a proto že mně z Ruska od obhájců 
klassických studií byly zaslány po uveřejnění 
mého „Slova o řečtině* přípisy projevující sou- 
hlas a žádající o další podporu. 

Pravil jsem (ČMF VII, 366): „Odpůrcové klassické 
filologie poukazují . . . k Rusku, k Uhrám, ke Švédsku, kde 
nepřátelství proti klassickým studiím zřejmě se jeví. Ale já 
naproti tomu poukazuji k tomu, jaké vážnosti klassická studia 
požívají ode dávna až do nynějška v Německé říši, v Anglii, 
ve Francii, v Itálii, a dále, že právě v posledních létech klas- 
sické studium, zvláště ovšem archaeologie klassická, s podivu- 
hodnou horlivostí se pěstuje v Americe a v Anglii, tedy 
v zemích praktickým smyslem slynoucích." 
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„V Rusku nastala nyní bohužel neblahá reakce proti 
klassickýni studiím, a jen na péti gymnasiích ponechán býti 
má starý stav. Již to, že tato výjimka se připouští, svědčí 
o zmatku a o nehotovosli celého nového plánu. Vypadá 
to tak, jako by vláda již napřed připouštěla možnost, že se 
nová reforma (čili lépe řečeno reakce) s nezdarem potká, a 
jako by chtěla pro tento případ nezdaru míti ještě aspoň 
pět starších gjmnasií, dle nichž by mohla gymnasia v budouc- 
nosti zase se přeměniti.**) 

,V Rusku vyskytuje se vůbec ve středním školství po- 
vážlivé experimentování." 

»Ale nynější reformátoři středního školství v Rusku 
neblahé experimentováni si oblíbili. Snad se jim zdálo, že 
výsledky klassických studií na Rusi nejsou tak hojné a vy- 
datné, jak očekávali; snad se některým z těchto povrchně 
soudících mužů zdálo, že moderní heslo o nepraktičnosti 
řečtiny jest oprávněno: snad se leckde demokratický a re- 
publikánský duch řeckých památek literárních zdál býti 
povážlivým pro mládež — zkrátka nastala osudná reformatio 
in peius a Rusko protiklassickým svým opatřením postavilo 
se proti západnímu světu.* 

Podotýkám ještě že jsem k slovům „Snad se jim, zdálo, 
že ... . postavilo se proti západnímu světu* připojil pod 
textem poznámku: ,Ale tím se křivda činí zástupcům klas- 
sické filologie na Rusi; zvláště čeští učitelé na mnohých 
gymnasiích vykázati se mohou velmi zdárnou a záslužnou 
činnosti*. 



Professor Kašpar zaslal mi článek svůj již pied nejno- 
vější změnou v ministerslvě vyučováni v Rusku. Na místo 
dřívějšího ministra vyučování, jenž důležitost klassických 
studií ne ze zlé vůle, ale z nedostatečné znalosti nedovedl 
náležitě oceniti, nastoupil nyní muž, jenž co bývalý professor 
klassické filologie jest kompetentním soudcem o otázce, bylo-li 
neblahé a klassickým studiím nepříznivé opatření jeho před- 
chůdce oprávněno. Jest to Dr. Zenger, jenž právě teď jme- 
nován správcem ministerstva vyučování po vojenském hodno- 
stáři generálu Vanovském, který nemaje sám dostatečné 

*) Po opétném uvažování této véci musím nyní jeSté mnohem 
ostřejši úsudek o tom pronésti. Jest to neobyčejné a neslýchané unicum 
ve íjprávé státní, že takováto výjimka byla připuštěna. Butť jest za- 
mýšlená ..reforma* dobrá anebo ne. Méla-li statni správa mínění, že 
, reforma* jest tlobrá a odůvodněna, neměla takovouto „výjimku* 
připustiti. 
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způsobilosti k ocenění klassických studií podlehl vlivu rádců 
svých, kteří klassickým studiím nepřejí. — Pan státní rada 
prof. Kašpar napsal svůj článek ještě před nejnovějším důle- 
žitým obratem v ruském ministerstvě vyučováni. 

Dr. Zenger na dráhu svou velezáslužnou nastoupil ca 
učitel klassických jazyků a dějin na Petrohradských gymna- 
siích. Vykonav pak důkladná studia v Berlíně a v Římě oddal 
se vědecké činnosti ; se zvláštní zálibou pěstoval výklad 
Horaliových básní. R. 1885 stal se docentem Varšavské 
university, r. 1887 mimořádným ar. 1894 řádným professorem 
(všeobecných dějin) tétéž university. Od r. 1896 — 1899 byl 
rektorem Varšavské university, a zastával tento úřad za ne- 
snadných poměrů s velikou obezřelostí ; k Polákům osvědčil 
chováni taktní a moudré. Roku 1900 povolán byl do Petro- 
hradu ke konání služby v ministerstvě vyučováni, kdež vy- 
nikající svou .činností obrátil na sebe pozornost, pročež nyní 
jmenován správcem ministerstva vyučování. Hlasy časopisů 
o jeho programmu a stanovisku jsou rozdílné, já myslím, že 
,Novoje Vremja** se mýlí, když prohlašuje, že Dr. Zenger 
pokračovati bude na dráze generálem Vanovským nastoupené. 
Muž takový, který sám co odborník poznal důležitost klas- 
sických studií, nemůže svou minulost zapříti a nemůže 
schvalovati ukvapený a klassickým studiím nepřátelský směr. 

Dr. Jan Kvíčala. 
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FranZ SkutSCh, Aus Vergíls FrUhzeít. Leipzig, 
Teuhner 1901. 8^ 170 str. 

Dosud vědělo se o čtyřech knihách erotických elegii C. Cor- 
nelia Galia, složených dle vzorů alexandrijských, dále o jeho 
])řekladech Euforiona ; obé dosvědčuje Servius v pozn. k Verg. 
ecl. 10, 1 : „Euphorionem transtulit in latinům sennonein et amonim 
suorum de Cytheride scripsit libros quattuor". Na základě Verg. 
ecl. iy soudilo se, že Gallus vzdělal Eulbrionovu báseň Hesiodos, 
jakož i báseň, v niž byla vykládána pověst o Apollinové háji 
v (Tryniu a o taniějšim závodě Kalchantově a Mo})sově (srvn. 
Serv. k ecl. 6, 72). 

Mnohem více přičítá básníku tomu nyní Skutsch v článku 
Conielius Gnllus^ umístněném v reálni encyclopaedii Paulyho 
íi Wissowy, a v monografii nahoře uvedené. Interpretací 10. 
eklogy Vergiliovy, zvláště pak veden jsa v. 60 a násl. 



lOi Uvaliv íi zi»ávy. 

11)0 et Chalcidico qiiae šunt mihi condita versu 
carmina pastoris Siciili modulahor avena, 

jakož i poznamenáním Serv. k ecl. 10. 4tí „lii versus Galii suut 
de ipsius trauslati carminibus'', dospívá k mínění, že po elegiích 
Gallus vzdělával látky podoijné t. j. elegickó v i^ukolské úpravě 
t. j. veršem Theokritovpn či hexametrem. Tyto bukolskó líásně 
jeho měly prý asi velký vliv též na bukolskou poesii Vergiliovu. 

Nedosti na tom. Na základě 6. eklog}' Verg^ilio\y dochází 
spisovatel výsledku, že o látkách, kteréž zde básník Sílenu pěti 
dává. i Gallus v básních jednal, jako o stvoření světa ve smyslu 
epikurském, o JDeukalionu a Pyrrze, o říši Saturnově, o Argo- 
nautech. Pasifai. Atalantě. Faethontu, Skvlle. Tereovi. Hvakinthu 
t. j. že (jallus skládal po způsobu alexandiijských básníků i ei)yllia. 
Epyllií těch byl by nai)sal do r. 39, kdy teprve 30 let věku 
měl — neb tehdy l)yla složena ekl. 6 — dokonce 10. Plodnost 
to při básníku směru alexandrijského nikterak pravdě podobná. 

Mezi drobnými básněmi Verorlliovými jest epyllion CirLs. 
jednající o Skyllě. dceři Nvsově. Skutsch dovozuje, že epyllion. 
to svou stavbou veršovou i svou úpravou period místo může 
míti jen před složením V)ásuí Vergiliových. ne po něm. a ježto 
není podobno pravdě, ži; by v jednu a touž dobu dva básníci 
touž iiáji v epylliu byli vzdělali, usuzuje, že (rallus jest pů- 
vodceui zachované l^ásně (/iiis. kteráž formou svou hodí se pro 
tohoto básníka a zcela po bok postaviti se může Catullovu 
epylliu Epitlfalamium Pelei d Thetidos (c. 64). Mínění to není 
nové: již v 10. st. pronesl jo Hoilanďan Obertus Giťanius a po 
něm někteří jiní se ho zastávali. řSkutsch snaží se je lépe po- 
depříti. Důvody jeho jsou nemálo důmyslné, na první pohled 
velmi svůdné, ale při střízlivém uvážení věci nikterak přece ne- 
dostačují. Náležitým. nej)řtídpojatým výkladem obou dotčených 
eklog rozplývá se celé tkanivo domněnek Skutschových v niveč. 
To vytkl a ukázal nedávno zcela správně R. Helm (Berl. pliil. 
Woch. 1902, si. 201 — 210). rovněž F. Leo v letošním ročníku časo- 
pisu Hermes istr. 14 — 50) odporuje důrazně výA'odúm Skutsclio- 
výni. Jinak vsak obsahuje kniha tato. jež velmi živě a duchaplně 
psána jest. mnohá j)0znamenání doV)rá a užitečná. 

Ilob. Novák. 

Fr. Prádel, D e [> r a e p <» s i t i o n u m i n p r i s c a latini- 
tate v i atquc, usu. Lipsiae. in aedibus Teul)ncri lííOl. 8'*, 
111 str. 

O předložkách jazyka latinského bylo ěasto již jednáno, 
než ne dosti historickv a nietliodickv. Pííkladv jich z i^ůznvcli 
dob jsou v knihách i Tiovějšicli smístMiy a málo dbáno histo- 
rického v'V'A*oj»' v užívání slov(!Í réchto. Ale zdárné počátkv uči- 
něny ph'cť v příčině výkladu látky sem příslušné. Tak na př. 
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pojednal velmi dobře způsobem historickým K. Reissiiiger o před- 
ložkách oh a propter (srovn. jeho práci „liber die Bedeutung 
und Verwendung der Praepositionen oh und projfter im álteren 
Latein", Landau 1897 ; Speyer 1900), Obricatis o předložce 
per („de per praepositionis latinae . . . usu, qualis obtinuerit 
ante Ciceronis aetatem", Rezno 1884), Lommatzsch o předložce 
a v Thesauru linguae latinae. Dle příkladů těch vyložil v po- 
jednání uvedeném Prádel, žák Skutschňv, o užívání některých 
předložek (jsou to : absque, ad, adversus, ante, apud, circa, 
circiter, circum, cis, citra, clam, clanculum, contra, coram. cum, 
de, erga, ex, extra, fini) před dobou Ciceronovou (t. j. asi do 
r. 100 př. Kr.). Podal tedy jen kus historie předložek oněch, výklad 
o dobách dalších ponechav jiným. Avšak i za ten kus práce 
musíme býti autoru vděční. Neboť snesen tu s nemalou pílí značný 
materiál z literatury archaické, zejména Plauta a Teren tia, jakož 
i, což stejně chváliti dlužno, z nápisů, materiál pak sebraný jest 
tu vliodně rozdělen a posouzen. Spisovatel podává nejprve, pokud 
možno. et}Tnologii předložky a původní její \^znani, potom 
uvádí mínění grammatiků starověkých jí se týkající, načež ná- 
sleduje výklad o užívání jejím, při němž obezřele postupuje se 
od původní platnosti předložky k dalším jejím funkcím. 

Materiálem v práci této sestaveným leckterá dosavadní 
mínění se opravují. Tak na př. není pravda, co Lindsay-Nohl 
str. 667 tvrdí, že circa teprve u Cicerona se vyskytuje, nebot 
circrf má již nájns z r. 122 př. Kr. (CIL I 198), circumchcn 
jest u Plaut. Aul. 468. Také není správné, čemu učí A. Spengel, 
Terenz Andria v. 490 a Lindsay-Nohl p. 668. že by coram před 
Ciceronem jen adverbiem bylo; neboť jak P. ukazuje, coram 
v platnosti předložky vyskytuje se již na uvedeném nápise 
z r. 122 př. Kr. (CIL I 198). Rovněž o různých místech kriticky 
pochybných bylo spisovateli lze na základě sbírek s\^ch s větší 
jistotou promluviti a dosavadní čtení opraviti. 

Práce celá přijde nyní vhod jak Thesauru linguae latinae, 
tak i historické syntaxi jazyka latinského, jež se připravuje. 
Zádoucno však, aby nezůstala kusou, nýbrž aby uvedené před- 
ložky probrány byly i v dalších periodách jazyka latinského. 

Rob. Novák. 

Nový rukopis Tacitova Agricoly. 

Před nedávném uveřejnil O. Leuze ve Philologu (Suppl. 
Band VIII. 4 p. 515 — 556) kollaci rukopisu Tacitova Agricoly, 
jenž nalézá se v kapitulní knihovně Toledské (codex To/etanus 
-^= T). Rukopis ten byl sice již před tím znám (srovn. R. Wiinsch, 
Hermes XXXII ( 1897 1 p. 59), ale nebyl přístupen. Tepn-e 
Leuzovi bylo dovoleno ho užívati, a sice za loňského pobytu ve 
Španělsku. 
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Tímto rukopisem Toledským dostává se kritice textu A^ri- 
coly, jež, jak známo, zvláště jest nesuadna, podpory značné. 
Psán byl mezi lety 1471 — 1474, tedy vrstevníkem jest obou 
Vatikánských rukopisů, na nichž dosud textová recense se za- 
kládala. Vat. 342Í) (A) a Vat. 44í)8 (B). Jako tyto, pochází i on 
z rukopisu Hersfťldského, což vidéti lze z řady chyb, jež všem 
těmto rukopisům jsou společný, avšak nepochází z toho opisu, 
z něhož vzešly A a B, nýbrž zakládá se na opisu jiném aneb 
i opsán jest z Hersíeldského rukopisu pnmo. To plyne zase 
z toho, že nejsou v něm některé mezery, které shledáváme v AB. 
a dále, že má dobrá čtení na některých místech, kde AB po- 
dávají text porušený. Tak na př. Čte T 15 plus impetus ťe li- 
cí bus. jak jsem ve svém wdání ír. 1889) z domněnky do- 
jdnil íAB nemají felicihus); 17 obruisset. subiit sustinuitque, 
jak Halm navrhl (AB vy[)Ouštějí sul)iit): 27 non virtute se 
victos, sed occasione et arte ducis rati {se rictos schází 
v AB) ; 30 nec u 1 1 a servientium litora (ullft vy]>ouíítějí AB) : 
3íj donec Aři;ricola quattuor Hatavonun cohortes {quattuor 
není v AB); — 13 auctor operis (tak již Puteolanus, jehož jsem 
ve svém vydání následoval: aftctoritatc. operis AB); iniuncta 
imperii munia {tnunera AB proti zvyku Tacitovu); 18 patrius 
(tak i Puteolanus; itrltts A. jtrifis B); 26 et nonanis ředit 
animus (výbonié čtení; et Roman i s ředit animus AB, čtení 
chybné, jehož vadu nikdo nezpozoroval) ; 33 vocem (což žádal 
již Beroaldus a Rlienanus; V(K:es AB). 

Jsou však i místa, kde T obsahuje text horší než AB. 
Tak na př. 11 správné jest, co čteme v AB: auctus est ibi 
ťilia, porušeno pak, co podává T: nactus est il)i liliam; 12 Čtou 
dobíe AB : patiens fru*íum íecundum, špatně T: patiens tinigum 
pecudum(|ue; 16 AB : in barbaris, T: in barbaris ini^eniis, kde 
ingeniis chybně jest přidáno ; 30 universi servitutis AB, uni- 
versi co li tis et servitutis, kde colitis et zdá se interpolováno. 
Nelze i^roto ve všem Toledskému rukopisu důvěřovati i dlužno 
s opatrností ho užívati. Leuze ve svém článku ve více případech 
rtení j<-niu vlastni po luéni soudu přecenil. 

Kollaci Leuzovu dostnl jsem <Io rukou, když druhé své 
vydání (h'obných spisu Tacitových ])ro sazbu jsem ui)ravoval. 
^lold jsem teíly z ní ještě [)ro text Airricoly těžiti ; výtěžek ten 
ol)Síihuje druhé vydání to, jež v měsíci březnu na světlo vyšlo. 

Rob. Novák. 

Ferd. Sommer, H a n d b u c li der l a t e i n i s c li e n L a u t- 

und Formenlolire. Hoidell)erř,^ ('. Wintor lí»02. H*\ 694 str. 
\'áz. 10 31. 

Kniha tato jest kompendium, orientující začátečníky v pn- 
čině nynějšího stavu badání jazykozpytnélio. pokud latiny se 
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týče. Avšak jest to kompendium kritické, v němž při sporných 
otázkách náležitě bylo uvažováno, které míněni by bylo správné 
a které nesprávné. Vedle toho setkáváme se tu i s pokusy auto- 
rovými záhadu se naskytujici samostatně rozřešiti. Učené přítěže 
jest clilo téměř prosto. Nejsou tu na největším díle uváděni pů- 
vodcové jednotlivých výzkumů a práce literární sem příslušné. 
Kdo by údajů takových si žádal, musí hledati je u Stolze, 
Lindsaye a j. Za to jest kniha přehledná a tím pro studium 
začátečníkovo velmi vhodná. Psána jest stručně, ale veskrze 
jasně a srozumitelně. Také tisková úprava jasnost tu značně 
podporuje. 

Výklad autorův jest co do věci velmi spolehlivý, opíraje 
.se o náležitou znalost literatury nejnovější. Chváliti lze i roz- 
vržení a uspořádání veškeré \é.ťky. Není pochyby, že praktická 
kniha tato vyhoví účelu, jenž jí byl vytčen. Vhod přijde i mnohým 
liloloj^m klassickým, kteří nemohouce zevrubných studií lingui- 
stických konati, rádi by se rychle a spolehlivě o nynějších vý- 
sledcích jazykozpytu latinského poučili. 

Rob. Novák. 

M. Tulii Ciceronis pro T. Annio Milone, pro Q. Ligario, 

pro rege Deiotaro OrationeS. K potřebě školní vydal Robert 
Novák. Druhé vydání. V Praze 1902, nákladem A. Storcha 
syna. 8", Vm a 68 str. 

Po desíti letech vychází kniha tato ve vydání druhém. 
Toto nové vydání není nikterak otisk předešlého, ježto v něm 
piihlíženo ke všem důležitějším spisům, jež v době jmeno- 
vané v příčině těchto řečí byly vydány. Nejzávažnější z pu- 
l)likací těch byly práce anglického filologa Alb. C. Clarka, 
jenž před desíti lety nalezl pohřešovaný Kolínský rukopis 
(Jiceronův (codex Coloniensis), kterého již F. Modius v XVI. 
století užíval, a sice poznal jej v Harleyově rukopise (coíI. 
Harleianus) č. 2682 v Britském museu, pak pečlivě srovnal 
a o jeho ceně pojednal. Učinil to v knize „Collations írom 
the Harleian Ms of Cicero 2682" (Oxford, Clarendon pressj. 
Rukopis ten obsahuje i uvedené tři řeči Ciceronovy. Clark při- 
kládá ruko})isu objevenému nemalou cenu a mění nejen v tomto 
spise, nýbrž i ve vydání svém řeči pro Milone nejedno místo 
dle něho. Avšak toho ohledu Harleianus nezaslnlioval ; nebot, 
jak se potom ukázalo, jest rukopis týž značně interpolován 
a hoden jest naší důvěry nejvýše jen tam, kde podporován jest 
jinými dobrými rukopisy, jako E (Erfurtensis. nyní v Berlíně 
chovaný) a T (Tegernseensis), v řeči pro Ligario a pro rege 
Deiotaro Ambrosianem (A). To uznal také prof. R. Novák i vy- 
kázal niu v nové recensi těchto řečí, podobně jako učinil před- 
tím (4. Laubmann v novém vydání Halmově (r. 1899), místo 
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jen podřízené. Osvědčený p. vydavatel vede si ve stanovení 
textu vesměs střízlivě a rozumné. Na leckterjxh místech vrátil 
se k podání rukopisnému, jako pro Mil. § 2 „quamquaul prae- 
sidiis salutarihus et necessariis saepti sunius, tamen" ; v § 9 
„cui vim adíereV)at" ; v § 24 „non, ut íit. reli^one aliqua. sed 
ut haberet, quod ipse dicebat . . . plenům annum atque 
integrum". kterážto místa jako pozdější přídavkj^ byla v I. vy- 
dání uzavřena závorkami. Y Lig. § 15 v I. vyd. „quibus [ipse] 
ignovisti" nyní: „quibus ipse ignovisti". Podobně v íj 12 při- 
jato nyní rukopisné čtení „quando enini" ; v § 15 přijato: ,,noii 
inteňtum putavit" bez kunjektur^' I. vydání : „non interituiu 
puniendum putavit". V § 19 přijato čtení rukopisů T S B 
„occidisset". místo „cecidisset" rukopisu E ve vydání pr\^ním. 
V § 47 „Milo non eo" (I. vyd. Mílo eo); § 52 „ignotum íuisse" 
(ví. vyd.: ignotum) : § HL ..in ea coníessione'* (v 1. vyd. Heu- 
mannova konjektura: ..ea confessione'*). Jinde podržel prof. 
Novák proti jiným vydavatelům právem cizí neb svou domněnku. 
Uvádím tato zvláště pozoruhodná místa: Mil. j^ 15 „at adparet'' 
(rkk. at paret): § '"^l ,,putatis** (rkk. putasset); § 37 ..quando" 
(rkk. itaque quando): j^ 3R ..agnoviť* (rkk. agnovisset. ad agno- 
visset):íí 39 .,ut qui eum** (rkk. quom qui tum) ; § f)2 ,,amico- 
rum'* (rkk. imperitorum). Lig. § 30 .Áam totus^* (rkk. totus ; 
tametsi totas). Madvigova vložka ..est" mezi ,,iam'' a ,,totus'S 
kterou přijal Laubmann. jest nesnesitelná na tomto místě. Lig. § 31 
..tuorum necessariorum*' dopoi'učuje se za i)nčinou shody s před- 
rháze jícím ..eorum" (rkk. tui necessarii). Velmi pozoruhodná jest 
konjektura proť. Nováka, kterou též llalm-Laubmann v kritickém 
dodatku vedle četnýcli jiných konjektur téhož učence uvádí, 
v Lig. 8 2h ..V)elli** místo rukopisného čtení .,sero*'. Konjektura 
tato výborně se doporučuje jakožto protiva výrazu ..pacis''. Srv. 
dále: ,,cum aciem videres'*; vznik nikopisného čtení ..šero'* vy- 
světlen pravděpodobně dittografií z „eroerať'. — Konjektura v Mil. 
§ 63 ..animo irato ac pere i to" (místo rukoi)isného čtení j,per- 
dito**) jest podejjřena vhodnými analogickými příklady z Livia 
a Quintiliana. — V D(^iot. S 1 právem pan vydavatel vyloučil 
z textu nej)o('hybnou iiiter]>olaci : ..regem reum (■a})itis esse'*; 
tamže >; 27 ..ťecif' (proti čteni rkk. ťecerit) : jí 35 ,.i<l autem** 
(místo ruk. čtení ..ifl autem aliquid" vysvětleno velmi pravdé- 
])odol)ně dittogratlí z řádku předcházejícílio). — Neméně pozoru- 
hodný jest návrh na zhojení místa značně porušeného v Mil. 
§ 67. V rukopisech čte se : ..cum tamen si metnitur Milo etiam 
nunc**. Prot. Novák soudí, že .,si metuitur Milo" vniklo do textu 
z marginální poznámky, která vzala sviij ])rivod v následujícím 
..si M lionem times**. ])ii čemž přísudek vypadl, a imvrhuje čísti 
..rum tamen etiam lumc <Csolliciti simus>-". Tím získá v^á inisto 
toto n^vuálo co do sjtrávnosti logické. Mne tento návrh přivedl 
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na myšlénku, že by téže správnosti myšlenkové dosáhlo se, aniž 
bychom byli nuceni uznávati vniknuti marginální poznámky do 
textu a tira zatlačeni původního pnsudku, kdyby se četlo : .,cum 
tamen inmetu simus etiam nunc*'. O všech místech kriticky 
nesnadných, z nichž některá byla zde uvedena, podává zprávu 
připojená v zadu ^.Adnotatio critica'^^ jež, jak z předcházejícího 
patmo, má i samostatnou cenu vědeckou. Veskrze obezřelý 
a střízlivý směr kritický, hluboká a všestranná znalost mluvy 
Ciceronovy, jemný a bystrý smysl pozorovací jsou znaky tohoto 
vydání. Text prof. R. Nováka hodí se pro školu výborně. 

Oč snazší na př. jest a celému kontextu přiměřenější 
čtení v Mil. § 14 dle úpravy prof. Nováka, při které částečně 
se přidržel čtení Bakeova, než jak místo toto upraveno jest ve 
\'ydání Halm-Laubmannové aneb Nohlově. Nov. : Non enim est 
illa defensio contra vim umquam optanda, sed non numquam est 
necessaria ; nisi vero aut ille dies, quo Tiberius Gracchus est 
caesus, aut ille, quo Gaius, aut ille, quo anna Satumini op- 
pressa šunt, etiam si e republica e r a t, rem publicam tamen 
non vulnerarunt. Halm-Laubmann, Nohl : „ . . . . aut ille, quo 
Gaius, aut quo aniia Satumini, etiam si e re publica 0})pressa 
šunt, rem publicam tamen non vulnerarunt." 

Předeslán jest úvod česky psaný, který podává příčinu 
i základ všech tří těchto řeči. Úvodem tím zro\Tia tak vhodně 
a jasně psaným, jako psán jest iivod jeho k vydání Liviovu, 
k vydání řečí proti Catilinovi, proti Verrovi, za S. Roscia z Amerie 
a j. seznamuje prof. R. Novák čtenáře se vším, co k pochopení 
památek těch věděti mu potřebí. 

Zvláštního doporučení kniha tato nepotřebuje. Vžilať se 
již v prvním vydáni na našich gymnasiích a nepochybujeme, že 
přízeň tu si udrží v podobě nové, zlepšené, zvláště když i vnější 
její úprava nemálo se zamlouvá Čistotou a bezvadností tisku. 

Josef Pražák. 

Cornelíí Taciti Germania, Agricola, Dialogus de oratoribus. 

K potřebě školní vydal Robert Novák. Druhé vydání. 
V Praze 1902, nakladatel A. Storch syn. 8^ v., str. XII. •a 96. 
První vydání této knihy vyšlo r. 1889. Od té doby uve- 
řejněno bylo hojně spisů, týkajících se kritiky a exegese těchto 
památek. Literatury té bylo při revisi vydání tohoto pilně užito 
a kniha v mnohé příčině zlepšena. Především přidán český úvod 
jednající ve stati první o římském dějepisectvi od dob Liviových 
až po Tacita, v druhé o životě a spisech tohoto histoiika. Úvod 
tento jest "v^lmi vhodně složen (upozorňuji na př. na zdařilou 
charakteristiku slohu Tacitova na str. XII) a vyhoví náležitě 
potřebě školní. Text jest na některých místech konservativněji 
upraven než dříve. Vydavatel vrátil se k čtení rukopisnému, 
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kde v poslední době exe^ese oprávněnost nebo možnost jeho 
dokázala. Tak na leckterých místech, která v prvním vydání 
jako pozdější ]>rídavk^' byla opatřena závorkami, závorky jsou 
odstraněny. Z í»statních míst. na kterých n3nií jest restituován 
text ruko[)isnv. uvádím : Germ. hl. 4 tolerare (v prvním jryd. 
tolerant); solove (soloque); hl. 7 audiii (audiuntur): hl. 8 im- 
patientius fimpotentius) ; hl. 15 conferre (otlerre) ; armentorum 
vel fruťrum (annenta vel truo:es) ; hl. 16 fallunt (prosunt) ; hl. 
22 adhuc (^tumi: hl. 20 in usuras (per usu ras) : hl. 28 igitur 
inter (ij^itur quantuni inter) ; hl. 31 absolvat (exolvat); hl. 35 
ředit (recediti: lil. 87 lata (latě): hl. 38 horrentem (moris est) ; 
relio;ant ireli^are;: hl. 39 compti (comuntur) : hl. 42 peraj^i^itur 
( |>raecini^iturí. — Ap-ic. hl. 5 neque seo:iiiter (aut segniter) ; 
hl. 10 reruin tide (e rerum tide); hl. 15 in alia insula (in 
aliam insulamy : hl. 18 ac recentis (nec recentis); patiius T 
(praecipuus) : usus (versus): hl. 20 transierit (ťuerit); hl. 24 
navě prima 'navě plurima) : hl. 30 sinus lamae (sinus orae) ; 
hl. 34 ruere iruit): pellebantur ipelluntur): extremo metu (ex- 
tremus metus/: hl. B7 ultro (retro): hl. 42 excedere (procedere) ; 
inclaruerunt i])erveTierunť) ; hl. 4n ex A«2^ricola (in Aonicola). 
V Arrricolovi jrst text na mnohých místech zlepšen, poněvadž 
p. vydavatel mold již užiti vydatné pomoci nové, to jest srov- 
naného tepně loni O. Leuzem rukopisu Toledského (T), jenž 
na rukopisech vatikánských A. B jest nezávislý a snad pHmo 
z exempláív Ht-noclia z Ascoli byl opsán. Neboť vyplňuje na 
některých místech nn*zerv. jež v A i B se nalézají a z domněnky 
vyplňovány iWti niusily. Tak na př. mezera v hl. 15 po slovech 
„plus impetu>** byla rozmanitě doplňována. Halm ve Čtvrtém 
vydání přijal v text Acidaliňv doplněk „intetrris** : Peerikamp 
navrhoval „illis". IVoť. Novák již v prvním \'y dání svým bystro- 
zrakem kritickým d<íplnil ,felicibus" a tato jeho konjektura jest 
nyní stvrzena čtením nik. T. Podobně osvědčila se konjektura 
téhož učence v hl. ir> „ctiam tum" místo čtení rukopisů A B 
„iam tum" emendaci pravou. V hl. 13 pHjal pan vyda- 
vatel v 1. vydání konjekturu Puteolanovu od jiných zavrhovanou 
„auřtor" místo čtí^ií rUk. A B „auctoritate". Ctění to stvrzeno 
nyní ruk»»pi.seni T. íiovněž v hl. 18 konjektura J. Fr. CTrono- 
via ^sulntis" přijatá v prvním vydání od proť. Nováka mí>ito 
čtení rukopisu A B „dubiis* stvrzena nyní jako pravé čteni 
rukopisem T. Výborným způsobem osvědčil se rukopis T. 
v hl. 2(). kile zachoval nepochybně pravé ctění ,,et nonanis 
rediit aninuis^' : rukopisy A i B mají „Jlomanis^*, kteréžto čteni 
dosud ve vscch vydáních se nalézá. Podobně v Jil. 36 zjištěno 
rukopisem T j)raAČ ctcni „donec A^ricola quattuor Batavorum 
cohortes . . . coh<»rr;itus cst". Číslovka v rkk. A i B vvnechaná 
doplňování! byla ruziujmitč konjekturami (třes. quinquej. V hl. 
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17 zachoval T úplné čtení „subiit sustinuitque''. A a B mají 
])Ouze ^sustinuitque". Podobně v hl. 13 Č-tení „munia'' rukopisu 
T naprosto pro usus spisovatelův zasluhuje přednost před čtením 
rkk. A B „munera**. V hl. 27 vyplňuje se mezera „se victos". 
Všecky tyto stkvělé emendace získané rukopisem T přijaty jsou 
také v tomto novém vydání Novákově. 

Ale s druhé strany prof. Novák zachoval si právem sa- 
mostatnost v posuzování zmíněného rukopisu a nenadsazuje cenu 
jeho tam, kde toho nezasluhuje. Na př. pořádek slov jest 
v A a B lépe podán než v T a také na leckterém místě jsou 
v T pozdější cizí přídavky. Na př. v hl. 6 Čtení T ^nactus 
est . . . filiam* jest chybné; správné čtení „auctus est . . . 
lilia * zachovaly rkk. A B. V hl. 16 chybný jest přídavek ruko- 
pisu T „ingeniis* po slově ^barbaris' a j. 

Možno plným právem říci o celé úpravě textu, že každé 
místo bylo zrale uváženo a že konjekturám popřáno bylo místa 
jen tam, kde by konservativní směr, totiž zachovati Čtení ruko- 
pisné, byl pochybený. Abych uvedl pouze jeden přiklad, jest 
naprosto nemožné v Dial. hl. 3 podržeti Čtení rukopisné „quo- 
minus oraissis*, kdyžtě předchází ..adeo'*. Proto právem prof. 
Novák přijal v text svou konjekturu ,,ut omissis**. — Ve stano- 
vení textu Dialogu prof. Novák přihlížel důsledně k dikci 
Quintilianově, ježto ta jest v památce uvedené věrně zobrazena, 
ať již Quntilian, jak prof. Novák míní, sepsal rozmluvu tu, af 
Tacitus, jak jiní soudí, napodobil podivuhodně mluvu rhetora 
tohoto. Připomínám, že velmi závažnou oporou \Tiější, nehledě 
k dikci, pro mínění těch badatelů, kteří neuznávají Tacitovský 
původ Dialogu, jest faktum nedávno zjištěné, že totiž rukopis 
Dialogu, když pHšel do Itálie, neměl jména a u k t o r a. byl 
anonymní, jak vychází na jevo z místa v listu humanisty 
Antonína Beccadelliho (psaném v dubnu 1426), kdež tento po- 
pisuje koUekci rukopisů přišlou do Itálie. Popis obsahuje vedle 
jiných známých textů také Dialog : ale kdežto Germania a 
Agricola jsou tu citovány se jménem Tacitovým, vyjadřuje 
se Beccadelli o Dialogu takto: ,Et inventus est quidam dialogus 
de oratoře et est, tit coniectamus, Cor. Taciti*. Sv. Rivista 
di filologia ročn. XXX (1902) str. 17. Pan vydavatel opíraje 
se o své zdůvodněné mínění o autorst\n Dialogu mohl přidržeti 
se na mnohých místech podání rukopisného, kde dříve text byl 
od něho neb od jiných měněn, i mohl se též snáze rozhodnouti 
pro čtení té neb druhé Čeledi rukopisné. Poněvadž pak prof. 
Novák o některých nesnadných místech Dialogu podá obšírnější 
výklad v [íříští době jinde, ježto v tomto vydání nebylo k němu 
náležitého místa, nechceme nyní předcházeti posudkem o kritické 
úpravě textu tohoto spisu slíbenou studii a ponecháváme si jej 
na dobu pozdější. To však možno konstatovati již nyní, že text 
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jest ve vžecli kusech střízlivě a rozumné upraven a obsahuje 
neje<lno místo v podobě lepší než vydání jiná. Stručnou, ale 
obsažnou z])rílvu o ú])ravě textu podává na konci knihy A*hio^ 
tatio critiai ístr. HH — OH), kteráž stať má cenu vědeckou. 
Těšíme se upřímně z nového tohoto vydání a doi)oruěujeme je 
co nejvřeleji našim ústavíim k užívání školnímu. 

Joseť Pražák. 

Bruchstilck eines ReísefUhrers durch Griecheniand um 

100 v. Chr. Von Dr. Seeli^er. Zittau 1900. 

V cod. Paris. 443 zachovány jsou tri zlomky periet^ese, 
za jejíhož j)ůvodce pokládán byl Dikaiarchos, žák Aristotelův. 
Ale v S 5. druhého zlomku \ypra\aije se o kouzebió bylině, 
která na Peliu v Thessalii roste, a místo to téméř úplně sou- 
hlasí s citátem u Aj>ollonia, hist. mirab. 19 z perie^ijese Hera- 
kleidovy „o městech řeckých". Na základě této shody připisují 
se ony tři zlomky nyní Herakleidovi. O osobě jeho zpráv není. 
V citatě Apolloniově má příjmí KpTjTix^I?. Avšak kdyby Kre- 
ťanem byl, slul l)y K-pVjc; proto správně Olearius [srovn. Christ, 
(xesch. der gr. Lit. 3. vyd. str. 589.] pHjmí ono změnil v ó xpi- 
T'.%ó<;, čímž Heraklei<ies tilolotijem označen jest. Zil v II. stol. 
pK Kr. Odkud pocházel, domýšleti se lze toliko ze zlomků, 
z nichž kombinací říci možno tolik pouze, že z Řecka nebyl, 
s])íše z Alexandrie nebo z Malé Asie. Perie^ese jeho měla, jak 
na jevo jde z Apollouiova citátu, titul: Uspi xwv sv rj 'EXXáSi 
::ÓAS(i)v. Kdy sepsána byla, s určitostí říci nelze. Unger [Rheiu. 
Mus. 1883. str. 483 sq.J mínil, že složena jest v r. 192 — 1. 
př. Kr.. Seeli<:^er i>ak přesvědčivě dovozuje, že kolem r. 146. 
sepsána l)yla. Slohem i v}^)ravováním liší se značně od periegese 
Pausaniovy [srovn. Gurlitt, Ueber Pausanias str. 186 sq. | i pokud 
ze zachovaných zlomků [C. F. Mtiller, Frao;m. hist. Graec. II. 
353 sq.] lze souditi, od Diodoro\y, Polemonovy [Preller, Pole- 
monis perie^etae třař^n.] a j. [srovn. Bencker, Der Anteil der 
Periei^cse au der Kunstschriťtstellerei der Alten str. 2 sq.]. 
Sloh jest prostý, nehle<laný. (Jo ukázku podávám překlad po- 
čátku největšího zlomku : 

...... odtud jde se do Athén, (^esta jest příjemná; 

všude ])ole. jež oku velmi lahodí. Okolí města jest zcela vy- 
prahlé a bez vody. Po točitých ulicích poznáváš stáří města. 
Většina domu jest neůhledná, jen málo jich jest pohodlně zaří- 
zeno. Při pi^ém j)ohledu pochyboval by cizinec, jsou-li to slavné 
Athény; brzo tomu uvčíí. Odeion jest nejkrásnější na světe; 
divadlo jest pozoruhodná, obrovská stavba: svatyně Athenina, 
tak řečený Parthí^non. ná<lheniá, bohyně důstojná budova, vy- 
niká z daleka oku se jevíc na<l divadlem a phií pozorovatele 
úžasei)}. 01ym})ieion jest sice z póla vystaveno, ale velkolepé 
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V projektu mohlo by doataveno jsouc, býti nejnádbeméjšim dílem 
uměleckým. Tři gymnasia jsou tu: Akademie, Lykeion, Kyno- 
sarges. — Všecka mají sady a zdobena jsou trávníky. V nich 
můžeš poslechnouti též filosofy. Slavnosti, zábavy a všelijaká 
vyražení krátí čas a tiší ustavičnou zvědavost. — Výrobky země 
jsou znamenité, ale dosti drahé.*' 

Kdežto Pausanias za Vikol si vytkl, podávati dějiny krajin 
a mést, seznamovati čteníUre s díly uměleckými a svatyněmi, 
avšak o lidu, jeho povaze a zvycích mlčí, volí Herakleides právě 
tuto stránku za předmět vypravování svého. Vypravuje o zemi, 
o plodinách, o cestách, o životě a zaměstnání obyvatelův a zvláště 
líčení povahy lidu jest mu nade vše. Vždy a všude myslí pouze 
na cestovatele, i toho, kdo pro zábavu putuje i kdo za ob- 
chodem se bére. Proto pravdivě vyličuje jak přednosti kraje 
tak i nedostatky jeho. [Srovn. C. Wachsmuth v Archáol. Ztg. 
1860 str. 113. a ,,Stadt Athén** 1, 44 sq.]. Zlomky periegese 
Herakleidovy dosud přeloženy nebyly. A proto zavděčil se See- 
liger zajisté mnohým, podávaje překlad aspoň jednoho zlomku. 
Překlad jest velmi plynný a lahodný, ale volný, ba na mnohých 
místech podán jest pouze obsah. Překlad pořízen jest dle textu 
Mallerova .,Fragmenta hist. Graec. 11. sv. a Geographi Graeci 
minores I. sv. Pouze v § 2. mění Seeliger Tol? 3y]{iotixoÍc v tai? 
6ir){iortxatg zcela správně a vhodně. Nesrozumitelné místo v § 3. 
t^Dfi^gearóv irXiv^ívoiv Cóxov &va>v SiSoeoxáXtov zůstává nepřeloženo. Na 
počátku § 23. přijato čtení Bursianovo (B.hein. Mus. 21, 217 sq.) 
Ó5ÓC ícXateia, áfia^^Xato; • 8ť á^páv icopsía. Všude, kde toho 
třeba, připojeny jsou poznámky. Žádoucno jest, aby Seeliger 
i druhé dva zlomky periegese co nejdříve přeložil. 

V Chrudimi. Dr. F. J. Dušánek. 

C. F. Lehmann, Beitrftge zur alten Geschíchte. Erster 

Band. Heft 2. Ve druhém svazku nové sbírky Lehmannovy po- 
kračuje G i n z e 1 ve své studii Die astronomischen 
Kenntnisse der Babylonier und ihre kultu r- 
historische Bedeutung (189 — 211), při čemž zkoumá 
vědomosti babylonské o domnělé dráze sluneční i o dráze 
měsíční, jakož i působení jejich v rozvoj astronomie řecké. — 
Hiller v. Gártringen přispěl první částí zajímavé studie 
Die GOtterkulte von Ther a (212— 227), v níž na zá- 
kladě přebohatých vlastních nálezů nápisných z let 1895 — 1900 
doličuje zvláštní formy bohopocty na malém sice, ale ve staro- 
věku důležitém ostrově. — L. Holz&pfel, Die drei 
áltesten rOmischen Tribus (228 — 255), zkoumá ve- 
škery římské zprávy o třech nejstarších tribuích římských 
a sice proti Bormannovi a Nieseovi. Známým svým spůsobem 
kritiky, jímž objasnil již mnohé důležité záhady pramenné, sto- 

()«ské museum filologické. Roi. Vni. 8 
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p^je a zkouéi Holzapfel všechny údaje starých, k tak svaným 
Koiniiiovt<kým trihoim kledici, a dochází k výsledk&m, jichž váh» 
pro vyklad nejstarších dějin fímských jest veliká. Zjistujeil, ie 
byl Bím ne toliko obřadné nýbrž i ve vnitřních svých řádeck 
xávislý na vzorcích etruských, kterýchž stopy shledávají se 
i ve zřízení Alby Longy, a tím nabývají nového podkladu ná- 
zory o etruském původu města. Proti Bormannovi, který pro- 
hlásil; že \'šeehny zprávy o Bomulových tribuich zakládají se na 
kombinaci Varronové, dovozuje Holzapfel přesvédčivě, že pH- 
slušné údaje u Oicerona de re publica, u Dionysia a Diona jso« 
na Varronové zprávě nezávislé, pocházejíce z pramenů annali- 
stických. kteréž ve zněni Ciceronově i Varro znal. Tii tribue 
vyskytují se v tradici augurského kollegia původu zajisté staro- 
bylého. Počet augurův až do konce republiky zachovávaný uka- 
zuje, že ve sboru tomto byly tribue zastoupeny. S počtem tři 
tňbuí shoduje se i počet šesti Vestálek a Pontiíiků. Sakrálai 
iunkce tři tribunorum celerům jsou důkazem existence tribiii 
starších před tak zvanými Serviovskými. Tribunos celerům srov- 
nává Holzapfel po této stránce s athénskými f oXo^aaiXslc- Důkas 
dávného rozdělení ve tři tribue spatřuje se i v rozdělení ve tři 
tormy ozbrojených chlapců v ludus Troiae. Dionysios přidržuje 
se piikladu Fabia Pictora, označuje tnbuny celerům slovem 
jikíapyoi pro historickou dobu nepíiměřeným, což spočívá na 
předpokladu, že původně velel tribun 1000 mužům, to jeai 
třetině branné moci o 3000 mužů. Tresviri coloniae deducendae 
a agris dandis projevují nerovným svým počtem, řádům starši 
republiky odporujícím, že jsou původu staršího a tudíž ve spoji- 
tosti s původním ro?:děiením v tribue. Etruský obřad, dle 
něhož éim i mnohá latinská města byla založena, předpisuje 
rozdělení občanstva v tiibue. kurie a centurie ; skutečný doklad 
toho podávají známé řády v Mantui, proto sluší přisvědčiti 
Varronovi schvalujícímu, že eti*uský básník Volnius prohlašuje 
i jména těchto tribui Rhamnes Tities Luceres za etruská; vŽdyf 
i v pověstech města Ardee, někdy etruskými Rutuly obývaného, 
vyskytují se jména Rhamnes a Luceres. Stopy dávného rozděleni 
ve tři tribue shledávají se i v pověsti o boji tří Horatiů s třemi 
(Juriatii. Co do původu těchto tribui dovozuje Holzapfel proti 
Mommsenovi, že vznikly roztříděním občanstva v Etrurii obvyklým. 
C. F. L e h m a n n uveřejňuje pozoruhodnou studii Die 
historische Semiramis und Herodot (256 — 281), v niž 
řeší otázku souvislosti mezi Sam muram matou, matkou nebo 
chotí assyrského krále Adadnirára III a Semiramidou Hero- 
dotovou. Spisovatel zkoumá zevrubně Herodotovu zprávu o Semi- 
ramidě s assyrským nápisem na soše Biltarsiilumově (srovn. moje. 
vývody v CMF VI. 11 a Dějiny stav. nár. vých. 11, 64 sld.) & 
shledává, že Rerodotova Semiramis jest odleskem historické 
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Sammnrammaty, jejíž cho€ Babylonem vládl. Povést o SemiraniiM 
Ktéáiein zaoliTvaná jest dle Lehmamia původu medského a da* 
tuje se z dob prvých styků medsko-assyrských za Adadnirára IH. 
— J. Běloch, Zuř G-eschichte des pyrrhischen 
Krieges (282 — 288) podává cenné příspěvky k textu a vý- 
kladu římsko-karthaginské smlouvy z r. 278, obraceje se v tké^ 
kterých příčinách proti Hultschovu étení Pol. IH, 25, 3 — 4. 
V další stati Die Schlacht bei Kos (289— 294) pojednává 
Belech o námořní bitvě u ostrova Eoa, připomínané Plut. Apophth. 
18&. Pelop. 2, a klade ji do doby Antigona Gonnaty. — M. Ros* 
tovcev, Der Ursprung deS' Koloi^ats (295—299) do- 
kfUBUJe na základě nových nápisů z miletského Didymeia, Hausr- 
souUierem právě uveřejňovaných, že římský kolonát jest instituci 
původně seleukovskou, zakládající se na právních zvycích států 
staroorientálských. — F. Mttnzer, DieEntstehungder 
Historie n des Tacitus (300 — 330) dovozuje na základě 
některých údajů v listech Pliniových proti WSlflinovi a Seeckovi, 
že Historiae C. Tacita byly vydávány zvolna po r. 104 po Kr. 
amezir. 112 — 114 ukončeny. — E. Kornemann, Die Žahl 
der gallischen civitates in derrOmischen Kaiser- 
zeit (331—348) vykládá, «e v počtu 60 gallských měst, jichž 
jména ěetla se na úápise oltáře Augusta a Rómy v Lugdunu 
r. 12 zasvěceného (Strab. p. 192), zahrnuty jsou: 58 civitates 
Keltův a dvě nékelteké vrstvy obyvatelstva a sice iberští Aqui- 
tané a germánské gentes na říšském pomezí. Po porážce Varově 
r. 9 po Kr. byli šedesátým členem v souhrnu gallských „měst** 
gurmanétí Ubiové nn levém břehu rýnském. 

Dr. J. V. Prášek. 

E. Meyer, Gesohichte des Alterthums. VierterBand. Oas 
Perserreioh und díe Gríechen. Drittes Buch: Athén (vom 

Frieden von 446 bis zur Capitulation Athens im 
Jahre 404 v. Ghr.). Stuttgart und BfHin 1901. J. Q. Cotty 
nástupce. 

Když před nedlouhou dobou objevil ae na knižném trhu 
nový svazek v pravdě monumentálného díla Meyerova, které kon- 
cepcí, methodou a obsahem zastiňuje všechna dosud vydaná sou^ 
bomá díla o dějinách starověkých, zaznamenávali jsme třetího 
dílu svazek prvý a spisovatel sám označoval, že hodlá ve druhé 
části vylíčiti dějiny řecké až k r. 355 př. Kr., kterýžto rOk 
pokládá mnohem vhodněji než bitvu mantinejskou za konec 
samostatných déjin řeckých. Při konečné úpravě svazku v dis- 
posici již rozvrženého shledal však spisovatel, že není možno 
bohatý dějinný a duševní život v 1. 446 — 355 př. Kr. vylíčiti 
ve svazku j e dinem, bez patrné újmy díla celého, „welches 
ďas gesammte Materiál in durchgearbeiteter Gestalt vói*zulégéfa 
beabaícbtigt^. a tak' vznikla potíPebft' zbývající' čásť druhoti* 

8* 
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rozděliti ve dva Hvazky samostatné, čtvrtý a pátý. Čtvrtý pravé 
předkládá se čtenáři, pátý již jsa částečně vysázen, vyjde v dohé 
nedaleké. 

Ohlašajíce čtenářům svým tento nový svazek, nehodláme 
již znova doličovati vzácné přednosti dějezpytného zkoumáni 
Meyerova, nýbrž přestaneme na obsahu a na posouzení zvláště 
vynikajících, dosavadní názory opravujících částí. Čtvrtý díl 
věnován jest dějinám athénské říše a athénské osvěty za doby 
neomezeného panství demokratie. Za prvé třetiny té doby jest 
řídícím státníkem Períkles v úloze, která aristokratickým jeho 
odpůrcům zdála se býti skutečnou tyrannidou, ovšem bez Peri- 
andrových ukrutností a bez obmyslů Peisistratových nebo Gelo- 
nových, v době od smrti Perikleovy střídali se Trpoatátat to»í 
8tJ{10D častěji, podobajíce se moderním na veřejném mínění 
závislým státníkům. 

E. Meyer má neobyčejné jemný smysl pro posuzováni 
antického života státního, což již dokázal, ve třetím svazku vý- 
tečně vylíčiv státní zřízení a vývoj státní myšlenky v říši Achai- 
menovců. K řešeni této úlohy měl však na snadě prameny 
nepoměrně chudší, namnoze prostě refemjíci, bez posouzení son- 
věkých politicky vzdělaných činitelů, naproti tomu Athény 
z doby výsosti své- moci, slávy a kulturního snaženi zůstavily 
takové množství pramenů s různých stanovisk referujících a 
posuzujících, že lze bohatý dějinný i kulturní život té doby 
stopovati až do nejhlubších jeho kořenů. Vedle státnicky doko- 
nalého díla Thukydidova a spisů současných dějepisců jsou tu 
především vzácné prameny současné, dekrety povahy politické, 
relievy, jež podává Aristofanova komoedie, i úvahy politisujících 
filosofů. Nemalou váha pro historika athénské demokratie mají 
tAké zlomky literatury atthidografické hyf. i jen v troskách za- 
chované. 

Všech těchto zdrojův užil Meyer spůsobem v pravdě uú- 
strovským, kresle zevrubný a ve mnohých stránkách koloritn 
zcela nový obraz demokratie athénské na vrchole vývoje jejího. 
Všechny ty politické i kulturní síly a a směry, jež státnický 
důmysl Perikleův dovedl harmonicky sloučiti za účelem jediným, 
jsou uváženy zrale a objektivně, se stanoviska historického 
i státnického. Nejsou to výstřelky krajného pessimismu Schvarc- 
zova ani optimismus A. Curtia ani unavující methodičnost Mtlllera- 
Strttbinga, nýbrž bohatě vyvinutý politický i kulturní život 
athénské říše, jejž Meyer Čtení^ri ve skutečných barvách kresli. 
Perikles není jemu státník, spravující se theoriemi Anazagoro- 
vými anebo rozmary své miletské choti, nýbrž prozíravý, chladné 
a bystře uvažující ředitel státu, jdoucí za určitým cílem, za novým 
spůsobem samovlády, o niž se dělí se svrchovaným lidem, státidk 
mající porozumění pro požitky jemné vzdělanosti, oceňující mo- 
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hntný účinek uměni i věděni v politickou výchovu velikého 
množstvL Všechny jeho Činy jsou všestranně uváženy, účelný 
a k dobru státu určeny. Po stránce osobni lákavo jest přirov- 
návati Periklea k velkému jeho předchůdci Themistokleovi. Meyer 
shledává, Že postavy obou státníků, za vybudovatele athénské 
demokratie pokládaných, shoduji se jen částečně. Themistokleovo 
zřeni obráceno bylo zvláště k věcem zahraničným, Perikles 
však podobá se spise velikým státníkům anglického parlamentu, 
než nedospěl přece nikdy k státnické výŠi svého předchůdce, 
kteirý okamžitě prohlédaje celou situaci, měl ihned na snadě 
i vhodné prostředky a tímto spůsobem vývoj události svrchovaně 
ovládal. Nejlepší obranu periklejské soustavy a z ni plynoucích 
zsurizeni shledává Meyer v jejich důslednosti a historické nutnosti. 
Některé ze státnických činů Perikleových byly ovšem pochy- 
beny, jako panhellenský kongress, založeni Thurií nebo válečná 
jeho politika po r. 460 př. Kr. 

Přeměna delskóho spolku v říši athénskou, kteráž jest nej- 
přednějším politickým činem Perikleovým, úzce s demokratickou 
státní soustavou souvisela. Meyer ukazuje přesvědčivě, že hege- 
monie Athén v bývalém spolku rovnoprávných členů byla nutným 
důsledkem poměrů vítězstvími nad Peršany spůsobených a hlav- 
ním prostředkem k dovršení demokratie a moci Perikleovy na 
této založené. Tato hegemonie zjednala Athénám převahu na moři 
a s převahou i výlučnost obchodu, obchod pak, zvláště ale na 
výsost příznivé podmínky vývozu, staly se zdrojem blahobytu 
a lidnatosti. Dle výpočtů Meyerových žilo r. 431 v Attice kromě 
kleruchův asi 55,500 mužů více než ISletých, celkem tedy asi 
170.000 občanských obyvatelů. Zámožná třída převládala účin- 
kem periklejské politiky, která pečovala o hmotné povzneseni 
lidu prostředky nejrůznějšími, takže proti asi 2500 pentakosio- 
medimnům i jezdcům a 33.000 zeugitům stálo sotva 20.000 
thetů. I velikolepé stavby počinem Perikleovým budované byly 
článkem v řetěze jeho politiky. Bylyť budovány z peněz spol- 
čenců, zjednávaly Atheňanům bohatou obživu a v prsou každého 
občana budily hrdost nedostižitelnou krásou jednak a jednak, jako 
Peiraieus a dlouhé zdi, pevností svou. Mezi Athénami a spojenci 
vyvinul se poměr vládnoucího k podrobenému, který nejevil se 
toliko politicky, příslušenstvím soudních při spolčenou k athénské 
heliaii, nýbrž i hmotně, neboť bylo nutným důsledkem převahy 
politické, že trpěli spolČenci i škodu hmotnou, platíce v Athé- 
nách poplatky a pokuty soudní aniž jsouce s to, aby s mocnou 
hlavou říše soutěžily v obchodu. 

Jsouce hlavou mocné námorské říše a prvého politického 
útvaru v tehdejším světě, staly se Athény i středem vzdělaností 
V. stol. př. Kr. Tragoedie, filosofie, výtvarné uměni, dějepisectvi 
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i Uteratura politická přispěly velioe k lesku politiky períklcjaké 
a byly namnoze ve službách jejich. 

Neobyčejný spůsob periklejského panství ve fbnné prostasie 
projevuje se i imposantním svým závěrem. Perikles byl svrien 
nástrahou odpůrců, kteří vy kořistili změny v smýšleni lido^ 
morem a nezdary na bojišti válečném spůsobené. Státník, který 
po 14 let jsa v čele koUegia stratégů, byl také neomezenýai 
vládcem, svržen odsudkem mimořádného soudu, který ve finauČni 
jeho správě shledával nesprávnosti. Jest významno pro spůsob 
periklejskó vlády, že odpůrci ani neodvážili se jej obviniti vele- 
zradou ani neuchýlili se k ostrakismu. Ani v prvém ani ye 
druhém případě nebyli si jisti výsledkem. K nové politické činnosti 
již Perikles pro brzkou smrt nedospěl, ale nezištnost jeho byla 
ještě za jeho života rehabilitována a náleží jako nevývratná 
skutečnost historii. 

Perikles nezůstavil syna ani příbuzného, který by byl 
8 to, aby vstoupil ve šlépěje jeho, poručenec pak a odchovanec 
jeho Alkibiades byl ještě příliš mlád pro úlohu prostaty lidu. 
V popředí tudíž vstupují mužové noví, povznesení okamžitou 
přízní lidu z tříd výrobní cli. Demagogy byli již nazýváni skrze 
současníky a kromě Kleona nemají významu, ježto příliš záhy 
pozbyli důvěry lidu a upadli v zapomenutí. Za takových po- 
měrů nebylo lze očekávati úspěchu od mužů, kteíi rychle se 
povznášeli a ještě rychleji s výše nvé padali, kteří sice momen- 
tanně ovládali lid v ekklesii. ale nebyli s to, aby postavili se 
v čelo sil branných. Meyer o době od smrti Perikleovy až po 
Eubula r. 355 př. Kr. pronáší příkrý ale pravdivý úsudek: jest 
to doba permanentní anarchie, tu a tam proioišoné na čas, když 
podaíilo se některému z demagogů po několik let ve vůdčf 
úloze se udržeti. 

Meyer úsudek svůj opírá o auktoritu Thnkydidovu, zjed- 
návaje pnslušný význam slavnému dějepisci, před dvěma de- 
cennii úpornou kritikou Milller-Sti1\bingovou snižovanému. I v po- 
suzování Kleonovy prostasie jde Meyer cestou samostatnou, ne- 
dávaje másti se nepříznivým stanoviskem současné komoedie. 
Příkrý soud proti Mytilenským jost dle Meyerova soudu přiro- 
zeným důsledkem radikálního stanoviska Kleonova, které spočí- 
valo jinak na půdě solidní, jeho finanční politika byla vážná 
a soustavná, která při stoupajících nákladech válečných a při 
obtížích, z platů veřejných vznikajících, válku ku zdárnémn 
konci jen tehdy mohla přivésti, když finanční ochota bohatších 
přispívala hojněji státu na obživu chndsíeh. Proti Thukydidovi 
přiznává Meyer, že vzetí Sřakterie skrze Kleona ve spolku 
s Demosthenem bylo podnikem vážně promyšleným a že energie, 
již po vzetí messenského ostrůvka Atheňané na jevo dávali, 
byla zásluhou jeho. A přece nevidí Meyer v Kleonovi státníka, 
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nýbrž toliko demagogického křiklouna, jehož energie ztroskotala 
•e o odvahu Brasidova, ovšem křiklouna spůsobilého, aby v dobé 
neúspěchů soustředil všechny síly lidu k boji za cíl již nedo- 
sažitelný. 

Kleon byl icpootáTT)^ t0!> bii\LOO v plném pojmu slova, než 
po smrti jeho vyvstal Alkibiades s aspiracemi períklejskými, 
ale se zřejmějším osobním snažením. Mezi Kleonem a Alkibiadem 
není přirovnání: původ, politická průprava, ovzduší veřejné, ko- 
nečné cíle různily se diameti*álně, oba mužové byli však vyni- 
kajícími postavami za ^lády athénské demokratie. U Alkibiada 
bylo veškero konání prostředkem k ukojení nemírné ctižádosti 
a proto, chtěje i Periklea překonati, vrátil se k ideim themisto* 
klejským, kterýchž se nevzdal ani po neúspěchu s protispolkem 
peloponneským. Tenkráte zachránila Nikiova nerozhodnost Alki- 
biada před ostrakismem. Již však o Olympiích r. 416 pr. Kr. 
ukázal Alkibiades osobním vystupováním, že mu na mysli tiinou 
další úmysly než postavení kdysi Perikleovo. Z těchto úmyslů 
vzešel hlavní jeho státnický čin, výprava sicilská, dle Meyerova 
úsudku Alkibiadem promyšlený, ale odpůrci z tábora někdy 
Kleonova zmařený, kteří podporovali návrhy Alkibiadovy, aby 
původce jejich svrhli, spolu vŠa^k syrakuskou katastrofu zavinili. 
Lehkomyslný čin Hermokopidů, dle Meyera spůsobený napilou 
společností mladých lidí ze vznešených rodů, byl nepoliticky 
jimi využitkován proti Alkibiadovi, v následcích ale stihl nej- 
bolestněji stát, poněvadž těžce uražený a obmyslně obviněný 
Alkibiades neměl tolik mravní síly, aby osobní hořkost podřídil 
prospěchu vlasteneckému. Pád Alkibiadův měl však v zápětí 
i zkázu athénské říše, ježto demagogové neměli ani síly ani 
spůsobilosti, aby po příkladu Kleonovu lid nadchli k ener|2:i- 
ckému válčení až do konce. Dr. J. V. Prášek 

Henrici Kíepert Formae orbis antiqui. 86 Karton von 

b2 : 64 cm. mit krítischem Text und Quellenangabe zu jedoř 
Kartě. No. IX, XH, XV, XVII, XXVl, XXVK. Berlín 1901. 
Dietrich Reiraer (Ernst Vohsen). 

Velmistr klassického zeměpisu Jindřich Kiepert pojal v po- 
sledních lotech požehnaného svého života úmysl shrnouti karto- 
graficky' výsledky šedesátiletých téměř studii a podati přátelům 
klassické minulosti největší a nejúplnější atlas dějiště, na němž 
staroorientíUské, řecké a římské dějiny se vyvíjely. Atlas ten 
měl býti zpracováním všeho materiálu knižného a nápisného 
i výsledků zkoumání }irchaeolo<^ického, doprovázející pak text 
měl podati úhrn vědomostí těch, tak aby jednak zřejmý byly 
prameny a vlastní studijné výtěžky původcovy jednak aby i ba- 
datelé z nich nabyli podnětu k další práci vědecké. Smrt sice 
schvátila stařičkého učence, sotva že prvý list atlantu jeho byl 
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vydán, ale osiřelého díla podjal se dle rozvrhův a průprav otco- 
vých syii Ri(jhard, otcem v hlubiny antického zeměpisu zdárné 
uvedený. 

Již vnějsi rozměr}' ])odávají svědectví o velikoleposti dila, 
rozvrženého v 36 mapp v měřitku 52 : 64 cm., k niž každé 
přiložen bude list s kritickým textem a udánim pramenů. Dotud 
vydáno 7 mapp : Asia provin cia (citerior), Insulae maris Aegaei, 
Graecia septentrionalis. lUyricum et Thracia, Insulae Britannicae, 
Hispania a Italia řnterior cum insulis. Ku každé z mapp těchto 
přidán}^ jsou menší mappy orientující, flány totiž jednotlivých 
měst vynikajících anebo území historicky důležitá. Vydáni ostat- 
ních mapp dle int.encí zvěčnělého původce jest zajištěno. 

Kdo chce nabyti ponětí o povaze studií, která vydáváni 
atlantu tohoto předcházela, nechať bedlivě probádá přiložený 
text. Půda přírodní, na níž historické ťormy mají býti označeny, 
jest podána dle nejnovějších a nejspoh^hlivějšich mapp speciál- 
ných, namnoze dle měření a mapj) různých generálních štábů. 
Kde Kieperta tento přesný základ opouštěl, tam užil prací sou- 
kromých, pri čemž olídivuhodný jest jeho přehled všeho materiálu 
kartx)graiickélio. Na této půdě zaneseny jsou především všechny 
pmnátky antického života in šitu průkazné, zejména sHceniny 
a naleziště nápisová, načež btídlivé odměřeny všechny údaje 
starověkých periegosí i itinerářů cestovatelů moderních. Pak 
zužitkovány teprve zeměpisné zprávy starých, ovšem po bedlivém 
a všestranném srovnání jednotlivých údajů mezi sebou, kteréhož 
srovnávání pochod v poznámkách pod čarou dolíčen. Na mnohých 
místech buduje Kiepert na výsledcích vlastních cest, zejména 
v nedostatečně dotud prozkoumaném rozhraní maloasijsko-meso- 
potamskéiii. Ano slavný karto^rať nepřestával ani na zprávách 
tiskem vydaných, ale pídil se po zeměpisném poučení i cestou 
soukromou. Ku zpravodajům jeho tohoto s])ftsobu počítati slusi 
i učené naše krajany v Bulharsku. I)ratrv Skorpily, dle jichž 
údajíi východní části iMoesie i Thrakie jsou narýsovány. 

Jakožto souhrn všeho dosavadního vědění, nejze\Tubnéji 
probádaný (lucluíni jak v kombinaci f]j(?niálním tak methodiclrjr 
všestranně dokonalým, zasluhuje posmrtné dílo Jindíicha Kieperta 
neomezené pozornosti všech přátel života klassického. 

Dr. J. V. Prášek. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 

Zw(5Íter Band. Berlín. 1001. Siemenroth i^. Troschel. 

Diiihýdíl Seeckova díln íviz ČMF I. 478 — 48Í)) věnován vy- 
líčení vnitřního stavu říše římské s úkolem zřejmým. Vytklf si 
spisovatel úlohou ukázati. ž(ř příčiny úpadku říš(í římské spo- 
číval}' ve vnitřních poměrech, hlavně ve vybočení z dráhy, 
již Augustus nástupcům svým ve správě říšské označil. Přede- 
vším na základě hlubokých studií, k nimž látku podávají pře- 



úvahy a zprávy. lil 

četné nové nálezy nápisné, doliČuje Seeck poměry v lůně vojska 
římského a zajímavým spůsobem ukazuj e^ jak degenerace živlu 
římského, vysíleného břemenem vládních povinnost v říŠi nad 
slušnou míru rozšířené, právě ve vojjště rychle pokračovala. 
Prohlédavý duch Augustův pokládal Bímany různých stupňů 
společenských a ve druhé řadě Italiky za tmel správy s vojen- 
ským velením sloučené: senátoři měli býti nejvyššími úředníky 
a spolu veliteli vojska, rytíři úředníky a důstojníky prostředních 
stupňů, nobilitovaní císařem obscuri nižšími důstojníky a decu- 
riony latinských obcí i colonií. Osvědčení vojínové ■— - viri milí- 
tares — mohli však milosti císařovou postoupiti do stupňův 
i nejvyšších, což s počátku dalo se zřídka, průběhem dob ale 
stále hojněji. Podmínkou civilního ustanovení byla služba vojenská, 
určitě odměřená, ale záhy počali se senátoři, později i rytíři 
vyzouvati z povinnosti vojenské, načež místa jejich zaujímali 
provin ciálové a postupem doby barbaři. Centurio, jejž pokládá 
Seeck s římského stanoviska za nejdůležitější stupeň důstojnický, 
vymizel z vojska římského do dob Constantinových na dobro 
a 8 ním i pečlivý výcvik mužstva, konečně i obvyklá zbroj, tak že 
v V. století ničím neliší se vojsko toto od zástupů germánských. 
Ovšem, doložiti dlužno, i v mužstvu pozorovati jest přechod z Ří- 
manů k Italikům, provinciálům a konečně germánským barbarům, tak 
že římská vojska V stol. po Kr. byla římskými již jen dle jména. 

Kímský živel neutonul však v moři provincialismu a bar- 
barství jediné svou vinou, nýbrž císařové sami opustivše tradice 
Augustovy a přeměnivše principát v dominát, podryli základy, 
na nichž spočívala obdivuhodná organisace říše. K tomu dlužno 
připojiti, že zločiny zvrhlých císařův a vojenských vládců Illstol. 
po Kr. nejvíce přispěly k úpadku senátorův i rytířstva, takže 
Romani di B.oma dob ostrogothských přes veškery aspirace 
římských Trasteverinů neměli s Kímany klassických dob žádného 
věcného společenství. 

Netoliko však Římané, nýbrž i hlavní podpora a základ 
velmocenských snah římských, italští spojenci totiž, zanikli v moři 
provinciálův a barbarů. Jako latinští občané a účastníci municipií 
byH Italové za prvých dob císařských jádrem obyvatelstva pro- 
vinciálního a vynikající postavení v raunicipiích bylo náhradou 
za násilné vyvlastnění Sullovo, Caesarovo a Augustovo. Itálie 
byla domácího svého obyvatelstva zbavena, jež přinuceno ustou- 
piti veteránům nejrůznějšího původu, ale v provinciích zlatinělá 
italská šlechta decurionův a zlatinělá městská plebs byly hlav- 
ními sloupy římského panství a velmi důležitými podpůrci osvětné 
snahy. Než zlozvyk darů k účelům veřejným spolu s rychle 
nastupujícím ochuzením v následcích vnitřních bojův a barbar- 
ských vpádů spůsobily iinančni krisi municipií, jíž snažili se 
císařové čeliti ustanovováním úředníků jmenovaných, ovšem již ze 



124 Úvahy a zprávy. 

Ovocem ceat i badání těchto jest veliký spis o prvé periodě 
válek řeckoperských až do bitvy Mykalské a do dobyti Sestu, ve 
známé anglické úpravě s četnými pohledy a mappami klassioky 
důležitých míst. Spisovatel v předmluvě objasňuje zevrubně své 
stanovisko soudě důvodně, že zkoumáni předchozí nevyhovují 
ve všech příčinách i domnívá se. že na základě svých zkuše- 
ností i studii přispěje ku správnějšímu poznání. Při tom ihned 
zaujímá samostatné stanovisko ve příčině moderní kritiky Hero- 
de to vých a Thukydidových zpráv, uznávaje jen částečný výsledek 
její. poněvadž zakládá se neúplnými ano i mylnými informacemi 
Leakovymi. Proto některé ze závěrů Grundyových odpírají ná- 
hledům dotud v dějinách příslušné doby platným, ('elkem tudiŠ 
jest dílo Grundyovo spíše rehabilitací klassických zpráv proti 
moderní kritice na neúplných neb i nedověcných praemissách 
založené. 

Již toto hlediště zasluhuje uznání, opírajíc překotným na- 
mnoze a jednostranně pojatým úsudkem, jakýchž léta právě 
uplynulá hojně zaznamenala, důsledně pak se stanoviskem tímto 
vede si Grundy v díle celém. 

Předesílaje zevrubný úvod o vzniku říše perské, udává 
sire nesprávně, že dobyl Kyros Babylona r. 538 př. Klr., ale 
o Kambysovi soudí oelkera stiízlivé. Pokud se týče událostí, 
jichž Herodot před r. 480 př. Kr. vzpomíná, zkoumá Grundy 
především zdroje jeho informací o Dareiově výpravě skythskó 
i rozeznává: 1) athénské vypravování Herodotovy doby, nesoaoi 
se nepochybné původem k mladšímu Miltiadovi, a 2) zprávy, 
jež dějepisec sám sbíral buď na s^^ch cestách po krajích severo- 
pontských buď od osob, z končin oněch pošlých. K prvé kate- 
gorii přičítá zprávy o věcech na Dunaji se sběhších a zejména 
v účastenství Miltiadově v nich. Není lze na tomto místě do- 
tknouti se všech výsledků speciálnílio badání Grundyova, ze- 
jména těch. jimiž jednotlivé události, jako boj o Thermopyly, 
bitva salamínská, bitva platejská i j., mají býti v souhlase 
s povahou půdy objasněny, toliko ku závěrné úvaze spisovate- 
lově o Herodotu jako historiku válek řeckých chci blíže při- 
hlédnouti. 

Grundy nezakiýA'á sice Herodotových omyluv. ale posuzuje 
je věcně, se stanoviska současných názorův a poměrů. Herodo- 
tovi nebylo lze zcela vyzouti se z názorů, které jsou následkem 
slavné doby a vrcholily právě tehdy, když on se ujímal spiso- 
vání. Pravě pro toto řecké obecenstvo, nadšené slavnými činy 
předchozí generace, psal Herodot dílo své, chtěje je poučiti 
o příčinách i o průběhu veliké války a to spůsobem zcela novým. 
Nebylo to tudíž obecenstvo s vyvinutým smyslem historickým 
— toho mamě předpokládal i Thukydides — , a proto Herodo- 
tovi vznikala nutnost psáti takovým spůsobem, aby vzbudil 
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zájem tohoto obecenstva. Okolnost tato neumenáuje nijak zásluh 
Herodotových, uváží-li se, že ani za naší rigorosně kritisujicí 
doby nedovedli velicí historikové, jako Thiers nebo Sybel, vy- 
maniti se z ovzduší současných názorův. Ale Herodotova historio- 
grafie jest ve své vnitřní stavbě tak průhledná, že není nesnadno 
z ní vybrati údaje, potřebné ku pravému posouzeni události, 
o nichž psal. Náboženské názory a vynikající již tehdy počátky 
rhetoriky i dramatu byly bezděkým poutem, které disparátni 
jeho zdroje uměle spojovalo. Odmyslíme-li si tuto přítěž, kterouž 
hlavně jeví se v řečech jednajícím mužAm do úst kladených, 
avšak i v reflexích, jimiž spisovatel sám místy líčeni své do- 
provází, zřejmé jsou různé ty zdroje, z nichž Herodotova infor- 
mace o válkách perských prýštila, k těm pak čítá Grundy : 
1) osobní pozorování a šetření spisovatelova, 2) úřední a polo- 
ůřední zprávy, 3) podání u předchůdců zaznamenané. K prvému 
druhu informací přibírá Grundy šetření topografická a šetření 
u osob, které líčených událostí byly účastníky, ku druhému 
nápisy a sbírky věšteb. Ve příčině podání rozeznává Grundy 
kromě jiných a) vlasteneckou nebo panhellenskou tradici, b) athén- 
skou a sice panathenskou a aristokratickou, c) spartskou, úřední 
i lidovou. Šetření topografická, jež Herodot sám podnikal, byla 
konána dle Grundyova shledání se vzornou pilností i péči. Čehož 
důkaz podává korrektnost při topografickém popisu Thermopyl 
a bojiště platajského; Artemision snad spatřil Herodot z břehu. 
V líčení bitvy salamínské naproti tomu převládá živel tradi- 
tionálný. Dr. J. V. Prášek. 

Chr. Huelsen, Wandplan von Rom. Romae veteri$ tabula 

ín usům SCholarum desorípta mit zwei Specialplanen : Urbis 
incrementa regionatim discripta. Urbis pars 
media duplici maioris tabulae modulo descripta. 
Vier Blátter. Massstab 1 : 4260. Berlín, 1901. Dietrich Reimer 
(Ernst Vohsen). 

Dvojí požadavek klademe na kartografickou pomůcku 
Školskou, která má podati představu o některé fási starověkého 
života: úplné ovládání látky příslušné, které jest nezbytným 
předpokladem vhodného výběru zobrazenu býti majících pojmuv, 
a spůsob restituce, školským poměrům vyhovující. Po obojí 
stránce sluší zváti nejnovější plán starověkého &ma Huelsenem 
vydaný pomůckou znamenitou, ježto Huelsen jest nejpřednějším 
žijícím topografem starořímským, který osvědčil se zvláště 
v řešení záhad, novými nálezy vyvolaných, spůsob pak, kterým 
žáku střední školy předvádí polohopis klassického Říma, slofii 
zváti velice šťastným. 

Na čtyřech velikých listech zobrazen Řím 14 regionů, 
tadižv rozsahu Anreliánova opevněni, při čemž podrobná mapka 
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j«dna znázoi-ňuje historický vývoj v jednotlivých jeho studiích: 
Róma quadrata. Septlmontium, urbs quatuor regionum, mésio 
v hradbách Serviových, méďto pozdní republiky a město 14 re- 
gionů. Základem jest. fysiografické zobrazeni povrchu městského, 
které přihlíží i k změnám, vzniklým za prvých dob úpadku ; 
tak mezi branou Ostijskou a Tiberem označen Monte Testaccio, 
jakkoli on i v sevenaí části města Monte Citorio jsou notori- 
ckými pahorky ssutinnými. Poměr mezi historickými pahorky, 
údolími a pořiční nížinou nastíněn tak jasně, že i prostředně 
nadaný žák nal)ude z Huel senový mappy pravé představy o po- 
v:ize městské půdy a o vzájemném poměru jednotlivých výdín. 

Huelsen pořádaje výběr jmen, která do své mappy staro- 
věkého Říma pojati hodlal, přestal na věcech nejnutnějších. Vo- 
dítkem byla jemu potřeba při výkladech dějepisných a při Četbě 
klassiků. Setkáváme se tudíž na mappě jeho s nejznámějáíím 
prostranstvími, ulicemi a fory, pak s přednějšími svatyněmi, 
stavbami státními, divadly, cirky, mosty, branami a důležitostmi 
topografickými, jako putealy, zřídla, jeskyně a p. Jest přirozeno, 
že nejhustěji vyskytují se jména na foru, na Palatinu, Oapitolinu 
a nejbližším okolí, avšak ani tu není zanedbán ohled na po- 
třebnou přehlednost, potřebám pak názoni podrobnějšího věnována 
jest druhá speciálná mapjia fora i jeho okolí, pořízená se sta- 
noviska nejnovějších výkopů. Ani tato mappa není přeplněna ; 
se stanoviska školského mohla i columna Phocae býti opomenuta, 
za to bylo by si přáti. al)y via sacra byla zřetelněji označenaw 
Jest sict^ zřejmá hořejší její část na Velii, ale část forem pro- 
cházející zřejmá toliko dle oblouku Fabiova, Augustova a Tibe- 
riova, kteréž ovšem a sice dle nejnovějších výkopův označeny. 
Nedosti jasné jest i spojení mezi Svatou cestou a tlivém Capi- 
tolinskýni. Také pohřešujeme označení Volcanalu na místě chrámu 
Concordiina, jakkoli jest poloha jeho pro výklad o starších po- 
měrech římských důležitá. Na hradním pahorku neoznačeno 
auguraculum, jehož polohy blíže dotýkati naskytuje se zvláŠtS 
příležitost při výkladu pověsti o Romulovi. Skálu Tarpejskon 
klade Huelsen na jižní pahorek Capitolia k bráně Pandanské, 
tam, kam ji khide běžný nyní výklad římský. Vážné důvody 
svědčí sice proti tomuto umístění a pro východní svah hradního 
pahorku nad nynější Via di Marfori, ale při školské pomůcce 
nechceme vytýkati, že spravuje se ustáleným po léta podáním 
místo výsudku sice duchaplného, než obecně dosud nepřijatého. 

Celkový úsudek o mappě Huelsenově musí tudíž vyzniyati 
vt)lmi příznivě. Ježto uázvosloxn její jest veskrze latinské, při- 
spůsobené klassikíím, neni ani překážky jazykové, která by 
stěžovala užíváni její na našich školách středních. Po stránce 
věcné poskytuje mappa Huelsenova bezpečnosti poměrně nejvétái, 
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přehlednost její vyhovuje požadavkům i Dejpřísnéjáim, ze kterých 
důvodů neváháme ji vřele doporučiti. 

Dr. J. V. Prášek. 

F. Malthias, Ueber Pytheas ven Massilía und die ftltesten 
Nachrichten von den Germanen. I. n. Wissensch. Beilage zum 

Jahresbericht des KčnigL Luisengymnaflioms zu Berlin. Ostem 
1901 und 1902. Berlin, 1901 a 1902. 

Již nadpis projevuje, jaký úkol vytkl si spisovatel teto 
jinak pilně a o veliké sečtdlosti svědčici monografie. Proti vý- 
kladům Mairovým (srv. ČMF V, 396—400), jichž — s podivením 
věru — nikdež nepHpomíná, snaží se spisovatel dovoditi, ie 
Pytheas vůbec nepřišel do Baltského moře, nýbrž že Mentonomon 
jim jmenované jest přistav na západním břehu tehdejšího ústi 
emžského, kteréž rozdělovalo prý sídla Teutonův a Gothů. Tedy 
Gothové proti výslovnému svědectví Jomandovu sídlili prý pů- 
vodně v močálovitém kraji nynějšího Friska a Oldenburska! 
Také o cestě Pytheovd má spisovatel zvláštní mínění. Thule 
jsou jemu Shetlandy, vlastní pak Thule ostrůvek Unst. Ve příčině 
té odkazuji k svým vývodům v recensi pojednání Mairova 
v ČMF n. j. m., kdež jsem ukázal, že nejsevernější bod Pytheovy 
plavby nutně jest hledati na 65^^ s. š., Islandem procházející. 
Ostatní s velikou námahou snesené důvody chtí dokázati na 
vratkém základě vzdálené podobnosti středověkých a nynějších 
místních jmen, že dospěl Pytheas ve plavbě své od ostrova 
Dcti (dle Matthiasova domnění Wigthu) toliko k ústí Emže. 

Dr. J. V. Prášek. 

J. V. Práiek, Déjiny starověkých národů východ- 
ních. V Praze. Díl prvý, 1899. druhy 1901. Nákladem A. 
Wiesnera a I. L. Kobra. S podporou I. a III. třídy České Aka- 
demie véd. 

V novéjší dobé obohatil p. prof. Prášek českou literatani 
publikací nad míru důležitou, kteráž zasluhuje zvláštní pozornosti 
(Seské veřejnosti nejenom proto, že jest Prášek prvním badatelem, 
jenž podstoupil nesnadný úkol českým jazykem vylíčiti déjiny sta- 
rých národa východních, nýbrž hlavně z toho dávodu, že jest to 
spis neobyčejné ceny vědecké. Neznám p. prof. Práska 
osobně; tím více lze zajisté dCivéřovati mému tvrzení, že posuzuji 
objektivně a dle pravdy toto dílo velezasloužilého učence, jehož 
jméno za hranicemi jeho vlasti již dávno požívá váijiosti nevšední. 

Prášek vypisuje politické dějiny starých národů v Egypte 
a v přední Asii obývajících od nejstarších dob až po úmrtí krále 
Dareia I, a podařilo se mu při skládání tak objemného spisu 
olmunny z originálních pramenů a ze všech dosud známých iite** 
nácBíeh publikací čerpaný materiál v jasný a přehledný celek mistrné 
íptBCíunú, Vytkneme jea krátee, iUut. PcáAek předstihl své předr 
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chůdce a co hlavné jeho dílu přednosti a zvláštní ceny před váftmi 
t^''nriér publikacemi toho druhu dodává. Jest to především : 

1. Úplnost údajů ve všech otázkách, o nichž jedná, 
i sebe menších a nepatrných. Kdykoliv se jedná nejenom o důle- 
žitéjSích problémech starých déjin. nýbrž i jenom na př. o vysvětlení 
néjakého jména neb o chronologické zařadéní i nejnepatrnéjšfho 
fakta, jeví s** podivuhodná zhéhlost spisovatelova; dopodrobna za- 
znamenává, kdy a kde néco o příslušné otázce vyloženo bylo, a pak 
dle svého přesvédčení po pilném prozkoumání pronáší svůj úsudek. 
Kdo knihu Práškovu ne povrchné jako pouhý dilettant prohlédne, 
nýbrž bedlivé prostuduje, nabude přesvédčení. že v této příčiné 
dílo Práškovo zasluhuje přednost před v§emi téméř podobnými 
publikacemi, jimž tak vysoký stupen spolehlivosti a úplnosti při- 
řknouti nelze. 

^2. Přehledné projednání základních otázek a 
starého zemépisu. Klassické jsou na př. vývody Práškový 
o osadách foinických, o zemích alarodských, o méstech syrských 
atd. Dále zasluhuje chvalného uznání rozprava o zásadách assyrsko- 
babylonské chronologie (I> «^^ s\á.), přehled letopočtu israelského 
(I, 332 sld.) atd. Vůbec i co do výboru materiálu byl Prášek 
šCastnéjší než mnozí jeho předchůdci v tomto oboru. 

3. Stálé dovolávání se pramenů. Po vyznačení 
jednoho každého fakta spisovatel v poznámce čtenáři předvádí buď 
doslovné znéní původní zprávy, jak se přečasto déje při údajích 
assyrsko- babylonských, aneb aspoĎ citát přísluř^ného nápisu. Tím 
nabyla Prášková kniha zvláštní ceny, ponévadž jí lze užiti při četbé 
starých nápisů jako stálého zevrubného kommentáře. 

Rozumí se samo sebou, že autor tak cenného spisu musí 
míti nevšední badatelskou způsobilost, a tu nutno p. prof. Práškoví 
přiřknouti především znamenitou zhéhlost ve veškeré 
dosavadní literatuře orientalistické. o níž každá téméř 
strana jeho „Déjin" podává důkazy přehojné, a za druhé velkou 
znalost starých jazyků východních, vetší než oby- 
čejné odborní historikové starých déjin východ- 
ních mívají. — Ovšem vloudil se nepatrný počet chyb dotisku 
hebrejských slov, avšak při našich pomérech typografických jinak 
se státi nemohlo, což stačí zde zaznamenati, iakož i přemény 
v číslech rozličných citátů. 

Již ze způsobu, jakým prof. Prášek užívá pramenů, plyne 
logickou nutností, že celý jeho spis zakládá se ne na nekri- 
tickém sestavení vývodů moderních orientalistA 

neb historiků, nýbrž na zcela samostatném studiu V bada- 
telském proniknuti originálních zpráv. Déjiny Práškový nejsou 
monografie jednající o néjakém obmezeném neb neznámém thematé. 
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nfbtt souTÍslé KCení déjinnych fakt tfí tisíciletí, a tu nelze uež ne- 
ustále přihlížeti k dosavadním fýsledkům cizího bádání. Kdo spis 
PráflkŮT bedlivé prostuduje, shledá, v jak mnohých vécích P. ná- 
zory ST^ch předchAdcA buď noT^i neb lepSími dAvody objasnil, 
buď modifikoval, a jak Často v poznámkách polemisuje proti Win- 
cklerovi, Hommlovi, Lehmannovi a j.; v perských pak dějinách 
jest Prásek nejenom znalcem na slovo vzatým, nýbrž i učencem 
ř;mérodainym, k jehož v^vodAm každý badatel přihlížeti musí. 
Srovnej na př. nejnovéji Winckler, Keilinschriften und das Alte Testa- 
ment, Berlín 1902 str. 114 sld. 

OvSem nezřídka badatel stane před dilemmatom a musí se 
rozhodnouti pro ten neb onen náhled. Tak na př. nucen byl 
Prásek řeSiti otázku, dlužno-li zařaditi známou druhou dynastii za 
první, totiž tím zpAsobem, jak se stalo na velkém babylonském 
seznamu králA čili nic. Rozhodne-li se učenec pro jeden z dvou 
jediné možných, názorA, kdo by se odvážil tvrditi, že se stane 
dnSevné odvislým na pAvudci té theorie? Zajisté žádný sku- 
tečný znalec, a tím méné dovoleno jest chovati podobnou do- 
nménku v tomto případe. Pomér druhé dynastie babylonské k chrono- 
logii jest vlastné podnes záhadou úplné neobjasněnou a pokud se o ní 
pražádných zpráv nedostávalo, tím spíše mohla se pokládati za 
smyslenou, za současnou s první neb za chronologicky starší, ano 
zařadéní její za první dynastii, jejíž hlavní representant jest Cham- 
murabi, zdá se odporovati nejstarším letopisným údajAm biblickým, 
jež mezeru téméř jednoho tisíciletí mezi Abrahamem a exodem 
sotva dovolují. Výkopy a nálezy starých mést babylonských otázka 
tato dotud úplné objasněna není. 

Aby se však nezdálo, že kritisujeme jen povrchně neb 
Strannicky, dovolíme si na tomto místě pojednati o některých 
otázkách a zároveň poznamenati, kde s vývody Práškovými nema- 
žeme souhlasiti. 

Přehledně a jasnť^ podává Prášek 1, 10 topografii měsla 
Babylona a doplňuje ji 11, 347 zevrubným popisem, jaký nám za- 
choval Nabuchodonosor ve velkém nápise ,East India House In- 
scription**. Otázka až do poslední doby nerozluStitelná byla: Kde 
leží pohřbena Esagila? Mnozí, také Prášek, hledali ji v pa- 
horku severním v obvodu dřívějšího Babylona ležícím a dosud 
Babil zvaném. Naproti tomu Homrael stotožůoval polohu její 
s kopcem jižním Amrán ibn *ali. Teprve Koldewey dokázal správ- 
nost tohoto posledního názoru, objeviv tam vskutku trosky posvátné 
svatyně. Netřeba podotknouti, že se stanoviska přesně filologického 
Bab-il znamená obrána boží* a nikoliv ^zmatení* neb pod. 
To vSak nikterak neodporuje slovAm Genese 11, 9: , Protož na- 
zváno jest jméno jeho Bábel; nebo tu zmátl Hospodin jazyk vší 
země*. Výklad, jaký podává bible, jest dán se stanoviska prosto- 
národního, hebrejského neb aramského. Vezme-li se totiž hebrej- 

Čeokť* iiiu>feiim filolofrteké. Roé. Vni «| 
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ština neb aratnštína za základ, tu ovSern Bábel jest tolik jako .^3,^ 
a znamená „zmatení''. Nesmíme zapomenouti, že bible není kniha 
védecká, psaná za účelem pojednání o otázkách přírodních neb- 
filologických, a že ve vdem přispásobuje se naivním pojmům 
tehdejšího prostého Udu. Ostatné byl Babylon mésto prastaré, ač- 
koliv zvláštního lesku dostalo se mu teprve za panování krále 
Chammurabi. Jménu Berosos v klínopisech odpovídá originákií 
tvar Marušu. jakož i Benjamin ve smluvnych dskách se vyskytuje 
jako Minjamin (Meissner). Nimrod lze snad také vykládati jako 
„namra uddu" = „lesklý svétlem", ačkoliv Hommlova hypothese 
(nu-Marad, muž z Maradu) vzhledem k tomu, že bohem Gilgame- 
šovým v textech se jmenuje méstský bňh Maradsky Lugal-marad-da. 
nepozbývá pravděpodobnosti. Také dle Práska (I, 30) S a r g o n 
Agadsky a syn jeho Naram-Sin panovali kolem r. 3800, i po- 
kládá tedy spisovatel zprávu Nabonedovu, dle níž Naramsin žil 
3200 let před ním, za údaj historický. Jest to náhled, jenž se za- 
mlouvá i assyriologům jako Delitzschovi a Hilprechtovi. Prášek 
nikterak neřešil otázku o relativné větším stáří egyptské neb baby- 
lonské kultury, avšak dle na^scho názoru vším právem položil 
v knize své dějiny nejstarší Mesopotamie na první místo. Neb z té 
země již v nejstarších dobách, kdy egyptská říše, ačkoliv v sobe 
vyvinuta, byla poměrné uzavřena, vycházel mocný vliv, jenž ovládal 
všechny semitské kmeny Přední Asie. Jméno bohyně Si-ru-a De- 
litzsch nejnověji čte jednoduše Kua (srovn. I, 81 Muballitat-Sirua, 
dcera krále Aššuruballita). 

V annálech Tiglata Pilesara 1 {% 44. 45) Sadutešub apii 
Ghattu -Ghi dlužno čísti „Š. apil Ghattuša r", máme zde totiž 
jméno Ghitasai' známé z annálů Ramsa II, název ryze chittitský. 
Uvádí se ovšem tento Sadutešub jako „šar Urratinaš", ale že v tomto 
titulu vězí pozdější Urai*tu-Ararat. jak se domnívá Lelimann, ne- 
zakládá se dle mého mínění na dňvodech přesvědčujících, nehledě 
ani k tomu, že tento UrratinaS ležel v Kummuchu, poněvadž po 
bitvě svedené někde u Siiiši na levém břehu tigridském, II, 43 
Tiglat- Pilesar se přes řeku vrátil zase na západ (srovnej II, 11) 
a tu teprv Sadutežub král UrratinaSský, by zabránil zpustošení své 
říše, chopil .**e nohou Tiglat Pilesarových. — Naproti tomu (jak 
již dříve Sayce) králce poukazuji na jméno hory Arardi ve velkém 
nápise Assuma?irpala III (I, 61). Z Kirrura průsmykem chulunským 
při první své výpravě král vtrhl do Kirchi na protější stianě prů- 
smyku (ša bitani) se rozprostírající a udeřil na města Ghatu, Cha- 
tařů, Ništun, Irbidi, Mitkia, Arsania, Pila, Ghalua, jež mezi Usu. 
Arua a Arardi, horami (pohořími) mohutnými, položena byla. 
Z pozdějších údajů tohoto krále jsou známa města následující: 
Chatu, někde mezi horním Tigridem a severojižním tokem Eufratu 
(Assuniasip. íž, 22 kníže Glialskv přináší poplatek s Achirámem. 
náčelníkem země Sála a s knížaty Ghanigalbalskými), jméno Ništun 
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uepochyhné vézí v názvu Barza,-niStun, přes které s pohoří Amadaní 
roku 867 Assumasirpal do Damdamusy a dále na jih do Amidu 
(Diarbekr) se uchýlil ; dlužno tudíž NidtUn hledati zapadne od se- 
veťojižního toku tigridského asi. mezí nynéjšf Arghanou a Diarbe- 
kirem. Arsania, stejnojmenné s horním Eufratem, leželo zajisté 
na levém (jižním) břehu této řeky, konečné Tila, taktéž na poříčí 
horního Tigrida položená, jest nynéjSÍ Tila opodál ústí bystřice 
Bosaňsu (Prášek II, 24 pozn. 4). Jedná se tedy v řečeném zemé- 
pisném údaji o krajiny od horního Tigridu na sever, západ a vz- 
chod se prostírající a tam jest nám hledati pohoří Arardi. Jelikož 
D7 nejenom vSeobecné, nýbrž zvláí^té také u Assumasirpala se užívá 
za znamení pro TI, nelze nám toto jméno transkribovati než 
»H*^K' * ^^^ obdržíme nejenom souhláskový kmen, nýbrž i voka- 

» T 1 

lisaci hebrejského tvaru (dvakráte a!), s nímž podivuhodným sprt- 
sobem shoduje se dále Herodolovo 'AXapóotot. Tato shoda mezi 
prameny jinak různými, jaké jsou klínopisy, bible a řecký historik, 
nemůže býti nahodilá a dlužno nám konstatovati jakýsi dosud zá- 
hadný pomér tohoto pohoří Arara^ k pozdéjší říši od Assyrů Uiar.i. 
od Hebreů však Ararat zvané, jakož i všeobecné k národům Ala- 
rodským. Jest to nejstarší dosud konstatovaná zmínka o Araratu 
v pramenech mimobiblických (z roku 884). 

Správné proti Wincklerovi (Gescli. Baby), u. Assyr. sti*. 172 
sld.) zařadil Prášek jednotlivé výpravy Tiglata Pilesara I, řízen jsa 
při tom důvodem, že výboje jednotlivých roků oddéluje v annálecii 
zvláštní nadpis, „Horní moře" připomínané ve velké výpravé proti 
zemím Nairským (v 3. roce králové) nemůže býti než jezero Vánské. 
Jak již poznámka an. IV, 83 doslovné dosvédčuje (, úhrnem 23 králů 
zemí nairských*), jednalo se tenkráte jen o končiny nairské, tedy 
zajisté východnč od severojižního toku Tigrida aneb aspoň Eufrata 
se prostírající, a domnéuka, že by byl Tiglat Pilesar I. knížata 
nairská a jich 60 podřízenců, jež ani nepokládá za hodné jmeno- 
vání, pronásledoval mimo jich zemi a okresy („až k hornímu moři**), 
jest úplné nemožná. Tím také zamítá se náhled Hommlův, jenž 
toto „horní moře" stotožňuje se zálivem Myriandským. 2e Tunubi 
mezi 23 okresy nairskými připomínané není syrský Tunib, ukázal 
Prášek 11. 12. Záhadou ovšem zdá se býti poznámka IV, 71 „nár 
Puráta ebir", .Eufrat jsem překročil*, jíž král po obtížném pochodu 
nepřístupnými krajinami horskými zahajuje vypravování o vtrhnutí 
svém do končin nairských — což již E. Meyera svedlo k náhledu, 
že všechnv tvto okresy dlužno lokalisovati nékde od horního Eufrata 
na sever až po Černé moře, kam prý Tiglat Pilesar zvítéziv, spojené 
krále stíhal. Snad vnikl do nápisu omyl nedohlédnutím assyrského 
dupsara, jenž mél psáti .Idiglat* = Tigris. Lze však véc ješté 
jinak vysvétliti. V III roce knilovském mimo podmanéní vzpome- 
nutých 23 okresů na konec zprávy se připomíná výprava proti 



13!ž Tvrtliy a zprávy. 

Chanigalbatu, ktei*á snad chronologicky patří na poCátek činů krá- 
lovských v tomto roce, byla vSak jen mimochodem na konec při- 
pojena, ponévadž slavné vítézství nad knížaty nairsk^mi m6lo státi 
v popředí celého vypravování. Je- li tomu tak, tu král Tiglat Priesai* 
překročiv šestnáctero pásem masijskych a přebrodiv Eufrat, napřed 
vpadl do Milidie a opomenuv vřaditi zprávu o tom na pravém místě 
v annálech, poznamenal jen před příchodem do zemí Nairskych 
, Eufrat (nikoliv Arsania!) jsem překročil '^ (totiž podruhé smérem 
od západu na východ vraceje se z Chanigalbatu). — í^e by byl 
tyž Tiglat Pilesar přenesl do Assyrie révu tam dotud nepěstovanou, 
jest sice myšlénka duchaplná ale lexikogi*aficky méné odůvodněná, 
nebof an. VII, 24 stačí překlad : , vzácné ovoce, jež v zemi mé ne- 
bylo, (io sadů Hssyrskydí jsem nasázel" (.iníh kirř akru ^a ina 
inatia laášu alka kiróti A§5ur). 

Název Rínu (1, 181) zaclioval so ilUi iného názoru v po- 
jmenování řeky Nahr el-Litani. Egyptské t (s==v) nezřídka slouží 
k vvjádř<'ní semitského -. Srovnej na pHkl. Ara^utu -- Arwád. 
ť-íi-ny -- ny (srvn. W. M. Miillei-, Asien und Europa, str. 186 

a í289), kdežto pt-echod z T k tS v semitských řerech jest snadný. 
Srovnej na př. el liaditií — bývalé TTH- východně od nynější 
Lyddy. Znělo-li tedy Wtnu původně Lidáu, není pochybnosti, že 
jest toto jméno obsaženo v nynějším el-Litani. Pamětihodno jest, 
že ještě kanopsky dekret ztotožňuje horní Rtmi s Koilesyrií, v jižní 
polovici řekou Litáni protékanou. ^J^3 bible jest K u 1 1 a n i, město 
polohy dosud úplně neznámé (kanón opon. k i-. 738), nikoliv Ku- 
iiaha říše patinské. Nápisy klíní)vé obě města zřetelně rezeznávají. 
Simyra klassikň (a-r/a-m-ra Ejíyp(anů) jest Zimarra Tiglata Pile- 
sara IH, a Zaniurra Assurnasirpala 111, na ústí řeky Eleuthera jižně 
od Arwada a severně od Arky položená. Tam Plinius zaznamenal 
„Zimyra" a totéž vysvítá ze zprávy Assurnasirpala íll. (I, 86), 
jenž v seznamu mést jmenuje v zeměpisném postupu od jihu na 
sever: Surrai, Sidunai, Gubalai, Maehallatai. Maisai, Kaisai, Za- 
murral (tak čti na místě Aniurrai, což není než chy})a assyrskélio 

tlupsara, jenž vryl A, Ty, na nustě Za, yy) Arwaila. K tomu srov. 

lidaj Tiglata Pilesara lil. (3 H. 10, 13 neb Kosi !25, 52). Simirra, 
Arka. Zimarra Simirra Iťžela tedy jižně Arky a jrst totožná se 

a jest toložna se Sumurem desk Amarnských a s lO^C Genese. 
Byl-li Si don vskutku osti-ovem, jak jest zřejmo /e zprávy Assar- 
haddonovy fSiduuni, ša ina kabal tamtini ^=^ Sidon jenž jest 
uprostřed moře, fráse jinak jen u ostrovů užívaná), různem Velkého 
a Malého Sidona (Siddn rabba Jos. 11, 8) jest vysvětleno. VelkV 
Sidon ležel na souši, Malý na ostrovu. Bit Žiti, jm<»nované ve 
v třetí výpravě Sanclieribově po Sidonu a dotud neidentilikované, 
jest nynéjgí Zeita jihovýchodně Saidy. Vývody Práškový o U,šú 
ílo.sáhly Yšťohernóho souhlasu : jodim': co bych neschvaloval, jest 
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stožiiéní s biblickým nOH' ^^^^^ '^y" položeným (Jos. 19, 29 — 

Bení-li toto pokaiené z HOM: řecký text má laoíf), NeboC tato 
identifikace by odporovala tvaru hieroglyfskému jména USCi totiž 
(i-^-w (v cesté moharové); hebrejské n EgypCané by jisté vyjá- 
dřili svým h, fi . Taktéž neschvaluji náhled o existenci 'O f r v pí* í- 

mofské co sídla Gedeonova, jelikož není odfivodnén. Stačí úplné 
'Ofra-'Efron nyní et-^jibe dest hodin severné Jemsalcma. Jméno 

'Esjon-Geber dosud žije v 02nriačení Wiidi Gadján asi 4 hodiny 
severné nynéjší kaťat el 'akaba. Tak již konstatoval Robinson. 
Identifikace jest filologicky úplné správná a chybné jest, co pi*aví 
Buhl, Geschíchte der Edomiter, str. 40: ,die Buchstaben stimmen 
nicht.*" Naopak: neb známo jest. že p často zastupuje arabské 

^» vj^' * podobné J? arabské, č, g. Ovšem se namítá, že Wadi 

Gadján, v kterémžto jmené uznaéení dřívéjšího. bezpochyby blíže 
tohoto wádi položeného mésta se zachovalo, jest nékolik hodin od 
moře vzdáleno. Nevím, nemáme-li při zálivu el 'akaba konstatovati, 
co v jižní Babylonii zpozorováno bylo a co mnozí tvrdí i o šíji 
suezské, že totiž v starovéku moře sahalo nékolik hodin dále na 

sever, takže nejenom Elat nýbrž také Wadi-Gradiun :i následkem 
toho i Esjon Geber blíže břehu mořského položeno bylo. Totož- 
nost jmen gadján a 'esjón jest se stanoviska filologického nepo- 
piratelná. 

Historicky přezajímuva jest (zcela jistá) identifikace číslo 1 02 

v zemépisném seznamu kamackém s 7K3py\ Jakobel. Tím méné 
jista jest ale dle mého názoru transkripce čísla 78 co Josefe!, 
neboť možno také psáti ^i<2W^' «l*§'*l56l' oeb ^i<21tí^^' «la5ůfel, co 

so skorém více zamlouvá, jelikož liieroglyfsky stojí psáno (1(1 i ^ ^l^l (I I , 

y-5-p-i-l, a nejenom jméno Josef, nVbrž i v šlové obsaženy kmen. 
pokud v jiných semitských řečech se vyskytují, vždy se piSí a tudíž 
i vyslovují co D' kdežto nelze dokázati, že by Egyptan nékdy byl 

vyjádřil svým š (C3\ZI resp. 5a .mn ) semitské Z- Nestálost 

transkripce v památkách egyptských písařů mohla se jen vyjmouti 
u semitského w (fe*). kde kananštiny niéné znaly často nevédél. 
má-li vysloviti 5 neb š. Úplné neodftvodnéna jest také myšlénka 
mnohých, že Josefel ležel ve středu zemé, v končinách, kde i po 
návratu z Egypta kmen Bene Josef (Efraim a Manasse) svá sídla 
mél. Od čísla (»2 počínaje v seznamu karnackém jmenují se mésta 
v roviné při moři položená: 6**9. Jafa, 6V>. Gannot (^^ zahrady) dle 
▼hodného dohadu Masperova nékde u JaíTy. 64. Lydda (Ru-^n) 6'5. 
Ono 60. Afek (tvrz Afeka a Flav. Josefa) 6? . Saka (nyní es-sá- 
kijf^ blíže f^yddyj (i8, Jehma (el Keime a Kaniielu?) 6V/. Ghaza? 
70, Kntu, bezpochyby O^Č^TXn ITlJil Gannot ha- .serifim Tahuudu. 
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nyní Sarafend ii Lyddy,*j 7/. M>k-ti-1 nčjaké Mi^dal nyní snad 
Medždel-J.lba 72 — 75 místa neznámá 7(j, Hadíd nyní el • hadite 
u Lyddy 17. néjaké Har íin) 78. y-š-p-i-í. 79. atd. dle polohy 

neznámá. Tu jest jediný náhled, jenž se nékterak zamlouvá, že 
i y-S-p-i-l byl položen nékde v přímořské roviné t. j. v území fili- 
stinském neb v pozdéjSích sídlech DanitA. Maspero ovšem hledá 
y-S-p-i-l ve Wadi Gerar, jest to vSak taktéž pouhá bezdůvodná 
kombinace. Poloha místa Jakobel jest neurčitelna, ponévadž ve- 
škera mésta před a pu tomto Čísle 102 jmenovaná, jsou naprosto 
neznáma. 

1, iG8 opomenuta jest zmínka o Assurnasirpaloví II. synu 
^)amSi Adada (sr. hymnus vydaný Briinnou-em v Zeitschr. f. Assyr. 
5, 79). Onen Salmanassar, jenž před Assurnasirpalem III. válčil 
v Kirchi a uvedl assyrsk<': osadníky do Chalzidipchy, byl Salma- 
nassar I. i není třeba do mezery po synech Tiglata Pilesara I. 
vpraviti nového Sa)manas<ara a připisovati mu tento údaj. Syn 
Assumasirpala III. jest tudíž druhý toho jména. — Na str. 90 
řád. 27 čti Assaniu a Atuma na míslé Aruma a Atuma, taktóž 
str. 104 ř. 9 .severozápadné** na místé ^severovýchodné*. 

V druhém svazku čti str. 29 v prostřed llubani (Assumsr)) 1. 
100). Proti Wincklerovi řOeschichte Bab. u. Ass.. str. 188) Prá.«§ek 
správná udává 876 co rok poslednílio výboje Assumasirpala III. 
v Sýrii. - - Eponymát Daiana Assura dlužno klásti do r. 854 dle 
seznamu oponymu i dle annálfi Salmanassara II.. jenž zařadil do 
V! roku (854) výpravu proti dvanácti kráh^m syrským. Výboj 
v Zamue (monolitli. Mazamuaj, pri nčmž porazil knížaUi Nikdimí 
a Nikdiru a pronikl až k břehrtm jezera Urmíjského, dčl se dle 
monol. 2, 75. 77 v roc<.' jiném, nf'ž za eponymátu Daiana Assura. 
Totéž dosvédčuje místo, jež zaujímá lato výprava v annálech, a po- 
névadž monolith ji klade do jednoho roku s [)Oslední válkou v Bii 
Adini, při kteréž byl Achuni zajat a odvlečen, totiž do eponymátu 
AšSurbanaiusura. jenž spravoval svftj lířad ve čtvrtém roce kiiUovC, 
nezbývá nám, než řečenou výpravu proti knížatům zamujským vřaditi 
taktéž do roku 85H a n(» do r. 855, jak činí Prá:5ok 11, 43. V ná- 
pisech Salmanassara II. nutno ná.sledkem toho konstatovati dvé 
chyby : v monolithu 2, 69 čti ina 3. satti (v třetím roce) na místé 
ina 2. ."^atti. a v annálech (45) mylné jest určení války po.sledni 
v Bil Adini a výboje v Zamue ina limu Daian A^šur íčti ASáur- 
baniaiusur). 

Ve výkladu jmeoa Benhadad souhlasím s Wincklerem, totiž 
Bir p a idri jest vlastné TV\ (tak řecký text), což masorctové. 
pokazili mn. — II, 57 čti: Sáalmanassar zemřel r. 825 př. (íhr. II, 

*) Srovnej o tom <i o jiných otázkinh >t;oého zem«'í|»i.sM můj článek 
•Icsud ii«riivpreinřnv. jon/ hr'h»*in r. 190-2 vyjíle v Z^Mt^^rlirin f*. k. Tlíeolojrie^ 
Innsbruok. 
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68 čti v ř. 8 se zdola: 775. — II, lit poznámku: „Nabunasir.. . 
devétadvacáty v řade 31 králů dyiastíe babylonské dlužno dlé 
Lebmanna opraviti. Na dotyčném místé ve velkém seznamu bab. 
králA stojí dle jeho shledání jen 22. což není počet králA oné 
dynastie, nýbrž úhrn let jich kralování. Na str. 118 čti na místé 
al Tardarránichu al Tamugallé (=- mésto kohoutů). HU jest jen 
determinativ ptáka a ideogram krále (zde se znamením množného 
čísla) zní sumersky nejenom lugal (velký muž), nýbi^ž i nugal 
(nu — muž, sr. nu Marad, muž z Maradu). Tamugallu jest kohout 
(aram K^Jiy^n). — Tak poprvé Winckler. Jamani u Sargona není 
jisté nic jiného než Javani (^^V) totiž muž původu iónského, snad 
Kypriot, čímž jest vysvétlena varianta Jatnan. Zajímavý jest tento 
iónský vliv. jejž lze tudíž na konci VIII století v palaestinském pří- 
moří konstatovati. Srovnej Joěl 4, 6: , obyvatele Judy a Jerusa- 
lema prodávali jste Iónským •* (totiž Tyros, Sidon a obyvatelé zemé 
PeliStů). 

Chronologie Sargonovců jest dosud ponékud nejasná, jak lze 
pozorovati nejenom u Práska, nýbrž i nejnověji na pr. u Wincklera 
(Kcilschr. u. das Alte Testam. 3, Berlín 1902). Budiž nám proto 
dovoleno upozorniti zde na některé momenty, jimiž veškera nejistota, 
pokud pfi zlomkovém rázu naSicli pramcnň možno, dle názoru 
na.^cho definitivné se odstraní. 

Dle všeobecného uznání první rok Sancheribův jest 704, což 
j>le na jevo ze zlomku seznamu eponymů, v němž se udává konce 
(zavraždění) Sargona a nastolení Sancheribovo v roce 705. První 
ipaaíXsoTO^ ptolemejského kanónu trvala následkem toho 704 a 703. 
Počátek první války Sancheribovy proti Merodachbaladanovi (1. vý- 
prava annálň) padá zcela určité do konce (zimy) roku 703. Po 
vítězství nad knížetem Jakinským v annálech zevrubné popsaném 
usadil Sancherib ještě r. 703 (v šabíitu neb v addaru — únoru- 
březnu) Belibni-ho na trůn babylonský, zůstal však přes první Nisan 
v zemi, válčil v 1. roce Belibni-ově t. j. na počátku 702 (v dubnu?) 
proti Ghararatu a Ghirimmi, by úspěch svůj nad Merodachbaladanem 
doplnil a zajistil, a odebral se posléze do Assyrie zpět. Proto baby- 
lonská chronika před prvním rokem Bel-ibni-ovým v textu ovšem po- 
rušeném vypravuje o pochodu Sancheribovu proti Saraku a Šar- 
raba . . . , na to však nepraví Sattu I Bel-ibni Sinacherba ana Akkadu 
iirdannna (v 1. roce krále Bel-ibni Sancherib do Akkadu sestoupil), 
jak výslovně poznamenala 2, 26. 37, nýbr/ píše jednoduše: ^Si- 
nacherba Ghirimraa u Ghararatu ichtipi** t. j. v. 1. roce Belibniově 
Sancherib zničil města Gh. a Ghar., předpokládá totiž, že 
na začátku 702 Sancherib v Akkadu již byl. 

Do třetího roku Belibniova 700, jak všeobecné uznáno, padá 
čtvrtá výprava annálů. Sancherib vytrhl do pole proti Suzubovi 
(Ušezib-Mardukovi), jenž prchl do Elama, vnikl až do Bil Jakina. 
při návrate sesadil Belibni-ho a prohlásil v Babylonu syna svého 
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Aššumadiiidutna za ki*ále. V pi-vním roce AsSuruadinjuma t. j. 6911 
dle chroniky svržen byl elamskV král Istarchundu s trAnu a ustoupil 
bratrovi Challušu. 

Ješté před pi-vním Nisanetn nového roku 694 (Šestého Ašdur- 
nadinšumova). tedy asi v Addaru (březnu) 695 vytálil Sancheríb 
z Ninive proti elamskérau přímoří patřícímu k Bit Jakinu. Po prvním 
Nisanu 694 v Babylonu uzřel naposled svého syna krále AšSur- 
nadinšuma. Zatím ChalluSu stál již ozbrojen nékde na hranicích 
elamských a ku konci Nisanu, kdy Sancheríb snad již štastné do 
Bit Jakinu dorazil, vrhnul se útokem na Sippar, zajal ASšumadin- 
áuma a prohlásil Nergalušeziba v Babylonu za krále, načež se 
obrátil proti jižní Assyril Babylonská chronika vypravuje totiž v po- 
rušeném textu 2, 45: .(Nergalušeziba) v Babylone na trůn posadil . . . 
zemé assyrské zpustošil (2, 45 : ina kussé ultešib . . . mat Aššur 
ittaškan.)'' DAvod pro toto chronologické zařadéní jest následující: 
Dle chron. 3, 6 Nergaluííezib byl rok a šest mésíců králem. Se- 
sazení jeho délo se 7. Tišri (října) r. 693. byl tedy ChalluSem 
nastolen již v Nisanu (dubnu) 694. Výboj Challušův a sesazení 
ASšumadinšumovo v šestém jeho roce klade ale chronika % 39 
p o (arkd) sestoupení Sancheribovo do Akkadu, musil tudíž San- 
cheríb z Ninive vytáhnouti již koncem roku 695, takže v Nisanu 
před výbojem Ghallušovym byl na půdé akkadské. — Mimo zmínéná 
fakta z chroniky pro rok <)94 ničehož se nedozvídáme a Sancheríb 
v annálech praví výslovná, že teprv při návratu svém z Bit Jakinu 
(ann. 4. 35 ina taiartia) porazil a zajal Nergalušeziba: to však již 
padá do října 693 (dle chroniky). Následkem toho nutno nám 
souditi, že Sancheríb cely rok 694 ztrávil v přímoří a teprv 693 
se navrátil. Také z jiného důvodu plyne totéž. Cesta z Bit Jakinu 
do Assyrie vede územím babylonským. Vrátil-li se tedy Sancheríb již 
694 domů. tu bitva s Nergalušezibem by byla nevyhnutelná a doCtli 
bychom se výsledku buď v chromce, buď v annálech Sancheribovydí. 
Zdá se» že assyrsky král v Bit Jakinu potkal se s vétšími překážkami, 
než z textů jest vidno. Bezpochyby Sancheríb r. ()94 stal se obétí vel- 
kého spiknutí, elamskym králem zosuovaného: v přímoří snad jej 
očekával Mušezib Marduk a po delší čas svými útoky další pochod 
proti elamskému území zabraňoval, kdežto na severu těžil Challušii 
z nepřítomnosti Sancheribovy, jehož následkem toho nejenom strach 
před rozpoutaným živlem mořskVm v Babsalimeti zdržel. — Zatím 
i Nergalušezib v 1. roce svém (t. j. 693) v červenci se pokoušel 
o vládu nad Nippurem. V říjnu (1. tešrítu) 693 Assyrové na zpá- 
teční cestč z Bit Jakinu udenli na nepřátelskou posádku v Uruku 
a bez vážnéjšího odporu opanovali mésto, kdežto Nergalušezib 
meškal u Nippuru a tam buď vyjednával s Elamskymi, buď pravé 
za nimi (zdá se. že se s Chaliušem znepřátelil, aneb tento poznav, 
že hrozí vzpoura v Elamu, a ponechav Nergalušeziba jeho osudu. 
.s veškerým vojskem svým chvátal domů) na cestu so vydal, by 
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jich pomocí na trAuu se udržel. Tak dle Wincklera. jenž v tomto 
smyslu nejnovéji rozumí poznámce chroniky 3, 2 u příležitosti do- 
bytí Nippura skrze Assyry: Nergalušezib arki Elamú illik, N. šel 
za Elamsk^mi (srov. Keilschr. u. d. Alte Test. 3. vyd.» str, 81 pozn.) 
Šest dní pozdéji dne 7. října 693 jiné oddélení AssyrA, při nichž 
i král Sancherib se nacházel (zakládá-li se ann. 4, 35 ina taiartia při 
návratu mém na prardé), zastihlo Nergalušeziba u Nippuru a odvleklo 
jej do Assyrie. Zjednav tím spfisobem mír, zrušil Sancherib v Ba- 
bylone hodnost královskou, ustanoviv tam svého náméstka, a při 
dalším pochodu na sever zplenil snad (na základe annálA 4, 40) 
pohraniční okresy elamské, aniž by dále do nepřátelské zemé se 
byl odvážil. Ješté než do Ninive dorazil, dne 26. Tišritu, padl 
Challušu ve vzpouře a jeho bratr Kudurnanchundu dosedl na tr&n 
a mezitím co Sancherib v zimé 693 oddal se na krátký čas od- 
počinku, novy král elamsky náméstka assyrského z Babylonu vyhnal 
a ve shodé s knéžími, jichž svatých obřadů Sancherib nikdy si ne- 
vážil, povznesl na trůn jeho úhlavního nepřítele Mušeziba-Marduka 
(v zimé ku konci r. 693). 

Nékdy v Addaru (březnu) 693 (tedy před novým rokem 69á) 
vyzbrojil Sanchenb nové vojsko, by potrestal krále elamského, pů- 
vodce veškerých nepokojů v Babylone. Udeřiv na Bitchairí a Rasu 
(srovnej sedmou výpravu annálů). jež za času Sargonova Elamští 
Assyrům odňali, a opanovav je, pokračoval ve vítézném pochodu 
svém s takovým úspéchem, že Kudurnanchundi slyše v o pádu 34 
pevností do rukou assyrských, ze sídla svého Madaktu prchl do 
hor. Tu v mčsíci květnu 692 z čistá jasná napadl sníh a nastala 
krutá zima, kteráž co Deus ex machina dalšímu válečnému ději 
náhlý konec připravila. Assyrskému vojsku nezbývalo než navrátiti 
se domů. avšak Sancheribovi stran boha Aššura dostalo se malého 
zadostiučinění: ^na rozkaz boha Aššura, pána mého, Kudurnan- 
chundi, král elamský ani tři měsíce více nežil, nýbrž zemřel 
předčasně a náhle.*" (ann. 4, 80 a 5, 1. 2) Padl totiž 8. abu 
(srpna) ve vzpouře (dle chi*oniky) a udělal místo bratrovi Umman- 
Menanu. — Tak dlužno nám jedině správně chronologicky zařaditi 
sedmou výpravu Sancheribovu. Nebof zemřel-li Kudurnanchundi 
ne celé 3 měsíce po návratu Sancheribově, tu ona krutá zima 
spadá do měsíce května a počátek války ještě do r. 693, což vy- 
svítá jednak z toho, že k dobytí 34 pevných měst čas od nisanu 
k ijjáru (květnu) by nestačil, jednak se vší jistotou z okolnosti, žo 
dobytí měst Rasi a Bumaki klade chronika ještě do r. 693 a San- 
cherib ve zprávě o sedmém výboji obě města v seznamu vzatých 
pevností jmenuje a mimo to podotýká, že tehda vydobyl zpět po- 
hraniční města Bitchairí a Rasu, jež Elamští za Sargona Assyrům 
odĎaU, z čehož jde na jevo, že sedmá výprava annálů jest totožná 
s výbojem k roku 693 v chronice vzpomenutým. Válka trvala tudíž 
od konce r. 693 až do května (neb června) 692. 
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Při popise oné neobyčejné zimy praví Sancherib : , archu 
TAM. GhJ. RJ. ►^^f ^y 4^ •^yyy< ^ussu ^annu enibamma* 
v mésíci TAM. ChJ. RJ. nastala krutá zima. Nápis Cafihradsk;^ pr^f 
má na tomto miste arach AB (t^t^J) t. j. Tebet (leden). Tento 

poslední údaj jest zajisté chybný. Buď kopie tohoto nápisu, jaká 
se nachází v 1. svazku textň Rawlisonových, jest chybná aneb 
omyl povstal nedolilednutfm assyrského dupsara, jenž mél psáti 

arach Aiar (t. j. tlT^) a vryl Tebet (ttT) nemoha si zimu než 

v Tebetu a Sabatu (lednu a únoru) představiti. Nebot, že by údaj 
Sancheribův o onéch 3 mésících byl mylný, nevéřím. Tu by byl 
musil v annálech spojiti Šestou a sedmou výpravu v jednu, po- 
névadž praví, že při „návratu svém* (z Bit Jakinu) zajal Mardukii- 
Ňeziba, což se stalo v říjnu 693: zajisté by byl musil ihned vtrh- 
nouti do Elama a odpadla by veškerá příčina, v annálech 4, 4^ 
nadpisem novým: „při sedmé vypravé* přetrhnouti vypravování. — 
Je-li náhled náS správný, arach ,tamchiri' sotva lze čísti arach 
lamteri, „mésíc deště" (kmen "TIDO), jak myslí Delitzsch, nýbrž v tam- 
chiri vézí nějaké pojmenováni dotyčného mésíce (kvétna, června?) 
nám dotud neznámé. 5^e neobyčejná zima v onen čas i v jižních 
krajinách není včcí nemožnou, zajisté nikdo neodváží si popříti. 
Srovnej na př. zprávu zachovanou u Barherbraea, chronicon s}TÍacum 
(vyd. Bedjan, str. 170), dle kteréž roku 902 př. Kr. v Bagdadu 
v lété nastala tak krutá zima, že voda zmrzla a lidé nosili kožichv. 

Uvázav se ve vládu v srpnu r. 692, Ummán-Menanu ihned 
počal brojiti proti Sanclieribovi a získal jeSté béliem tohoto roku 
veškerá knížata zemí sousedních k velké koalici proti Assyrii. Tata 
příprava k rozhodnému útoku zaujala delší čas a bitvu u Chaluli 
zcela jisté lze zařaditi do roku 691, jak jde na jevo z následiyí- 
cího důvodu: 

Velký nápis Sancheribův (annály) jest psán za eponymátu 
Bellimuramii v měsíci Addaru (březnu). Bellimuranni byl dvakráte 
eponymcm, roku 691 a 686. Jest na bíledni, že zde míněn epo- 
nymát r. 691. Nebof r. 686 Sancherib nebyl by opomenul zmíniti 
se o tom, jak bůh Aššur potrestal krále elaraského, jenž byl 689 
(ve 4. roce Mušezib-Mai*dukově) raněn mrtvicí a dopodrobna by 
nám byl zvěstoval, jak ukonejšil hněv bohů assyrskych, zpustoSi? 
město Babylon. Naproti tomu v annálech dovídáme se o všech 
možných, ponejvíce básnicky vystrojených neb smyšlených podrob- 
nostech bitvy u Chaluli a na konci se vypravuje jen je.^tě zbudováni 
nové zbrojnice v Ninive. Tu lze jen souditi, že Sancherib, byv roku 
691 v červnu (? srovnej 6, 1 baltašunu abut kima bini kiSSi si- 
máni . . . jak zrna okurek červnových) u Chaluli poražen, hleděl 
smazati hanbu assyrskydí zbraní vymyšlonym líčením tolioto , ví- 
tězství* na nápi.so několik měsíců později vyliotovem-m. 
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Babylonští a EiamStf svého úspěchu nedovedli využiti, neb 
ani Sancheríb, ani chronika nevypravují o dalSím pokroku nepřátel 
Assyric. Ve Ctyrtém roce MuSeziba-Marduka t j. r. 689, mezitím co 
Umman-Menanu, jsa od 15. nisanu tohoto roku ranén mrtvicí 
(zemřel 17. addaru 689) ležel na smrtelném lůžku, dne 1. kislev» 
t. j. 21. prosince vzal Sancheríb útokem fiabylon a zpustoSiv vse 
zatopil vlnami stoky Arachtu, prvním deštém rozvodnéné, trosky 
tohoto posvátného mésta. Pád fiabylona PráSek klade do r. 688. 
dle mého názoru neprávem, jelikož se dle výslovného znéní chro«^ 
niky tak stalo ve čtvrtém roce Mušezib-Marduka, t. j. 689. Prášek 
namítá, že dle Nab. Bab. I, 23 Marduk po 21 letech v prvním 
roce Samaššumukinové do Babylona se vráUi, což by dokazovalo^ 
že Babylon byl zbořen teprve 688 (totiž 667 + 21=688). Za 
úCelem řešení této otázky přihlédneme ku chronologií králů Assar** 
haddona a Assurbanipala. 

V britském museu jest uložena deska peCetní (K 3i21) dato- 
vaná 27 ab (srpna) za eponymátu Marlaríma a na kraji psánu : 
«ina tarsi Aššurbanaplu šar Aš.^^ur* (za času Assurbanipala krále 
assyrského.) Ze seznamu eponymů jest, úplné neodvisle od jiných 
vývodů, zjišténo, že Marlaňm spravoval svůj úřad roku 668. N e- 
píe tržitá řada eponymů sahá totiž až do 666. 27 ab (srpna) 
roku 668 byl tedy Assurbanípal králem assyrskym. Assarhaddon- 
zemřel na vypravé do Egypta 10 marchešváoa, t. j. dle našeho 
poctu asi 1. listopadu, ve dvanáctém svém roce královském (dle 
chroniky). Rok 668 nemůže tudíž byii rokem jeho úmrtí, nýbrž 
jen r. 669. Proto také G. Smith v History of Assurbanipal chybné 
éetl na jiné desce taktéž z eponymátu Marlarima ni mtsté ^za času 
Assurban.* (tak Peiser v K. B. IV str. 134) ,na počátku pano- 
vání A*. Riš šarruti t. j počátek panování Assurbanipala jest tedy 
669 =^ t. j. 12 rok Assarhaddonův (chron.). První rok Assar- 
haddonův jest následkem toho 680 a dosednutí jeho na trůn ba- 
bylonsky délo se již r. r)81. Z toho však plyne, že nové čtení 
Delitzschovo v chronice, 3, 38 arach Addaru na míslč arach Si- 
mánu (tak prve VVinckler a Strassmaier) jest správné. (Srvn. Delitzscli, 
Assyr. Lesestíicke 4. vyd. str. 141). Zpráva o zavraždění Sanclie- 
riba zní tedy takto: 20 tebetu (10. ledna) roku 681 padl král 
Sanch. co obét spiknutí. Od 20 tebetu (10. ledna) až do 2 addariw 
(=22 února) vzpoura v Assyrii, 18 addaru (t. j. 9. března - 
prve se čtlo simanu -^= června) 681 vstoupil v Assyrii Assarhaddon- 
na trůn. Zavražděním Sancheriba u vchodu Esagily v Babylonu dáno 
bylo znamení k povstání. Assarhaddon překonal však rychle vzpouru- 
v jihu a zabezpečiv si tam vládu spéchal v únoru do Assyrie, kde 
9. března byl vyhlášen za krále a pak stíhal nepřátele až do Cha- 
nigalbatu. 

Socha Bela*Marduka tenkráte v Babylonu nebyla, obřad cho- 
pení se rukou Bélových vůbec po cely čas kralování Assarhaddonova. 
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nebyl vykonáván a rok 680 jako první rok královsky i v Babylone 
poiSftán. Riš Sarruti, t. j. po<^átek panování Assarbanipala a Šaniad- 
Sumukina jest 669. První rok ŠamaSšumukinAv byl tedy 668 ; tehda 
vrátil se Marduk z Assyrie do Esagily (chron. 4, 34). Poprvé se 
SamaSSumukin chopil rukou Bélových r. 667. Tím jsou vysvétleny 
dvé okolnosti. Babylonská chronika nejmenuje rok 668 ani rokem 
prvním (šattu I), ani začátkem kralování ^riš darruti* (co by bylo 
nesprávné), nýbrž ,šattu ríS* = ,rok — počátek*. Proč? Historikové 
hájící státní právo babylonské byh v rozpacích. Jelikuž 
SamadSumukin teprv 667 chopil se rukou Bélových, nevédéli mají- li 
teprv 667 nazvati prvním rokem královském aneb již 668 a obešli 
v chronice tuto choulostivou otázku frasí: Sattu riš. — Jiní vpo- 
čítali rok 668 do královských let Assarhaddonov^ch a proto také 
ptolemejsky kanón tomuto králi dal 13 let místo dvanácti chroniky. 

Marduk vrátil se do Babylona po 21 letech a sice v „^attii 
riš'' ŠamaSšumukina (dle chroniky); obdržíme tedy jako rok zboření 
Babylona skrze Sancheriba opét 6r)8 + 21 689. 

Na černém obelisku Assarhaddonové % 17. 18 řečeno jest: 
,. . . let co dobu jeho zboření urči) milosrdný Marduk." Číslo let 
v 1. svazku Rawlinsona 49 není zřetelné. Winckler dle stopy hádal 
jedenáct. Je-li tomu tak. mésto teprv 678 zase dostaveno bylo 
obnovením hradeb Imgur Bela a Nimitti Bela jakož aspoA nékterých 
svatyf) a znovuuspořádáním právních pomérd. Assarbaddon 3, 9 
téhož nápisu jen dí, že v počátku kralování, v prvním roce svém (680), 
obnovení mésta úředníkům otíiciálné přikázal. 

Z vývodů naších dále vysvítá, že dlužno zméniti poněkud leto- 
počet výbojů Assarhaddonových (jak již učinil dílem Winckler, řízen 
jsa novým čtením Delitzschovým v chronice 3, 38). Výprava do 
země Baz spadá do r. 676 neb 675. Do Egypta vypravil se A. 
4krát: 675 (Delitzsch má totiž v chronice 4, 10 mat AšSur ana 
mat Misir, me-luch (?) „ " Assur do Egypta, Meluchchy? — 
Winckler čte na místě Me-luch ( V ) illikň, táhli avšak recensi Delitz- 
schově to neodpovídá.) — 674 (Winckler čte chr, 4, 16 sab Ašdur 
ina Misir díků — AssyrStí v Egyptě povražděni. Avšak dle Delitzsche 
stojí psáno DU. ME^) t. j. illikú a Du nachází se na místě smaza- 
ného TU erubfi, vnikli) 671 a 669, na kteréžto výpravě Assar- 
baddon 10 marchešvanu zemřel. Slavnostní prohlášení kralevice 
Assurbanipala za náměstka a spoluvladaře dělo se 12 ijjara (května) 
roku 669. 

V chronologii egyptské přijal Prášek výpočty Mahleit)vy C. 
F. Lehmannem opravené. (Thutmes III. 1515 — 1461). Letopočet 
assyrský však podává zcela neodvisle od knihy Lehmannovy: ^Zwei 
Hauptprobleme altorientalischer Geschichte und ihre Losung** Lipsko 
1898 a vším právem; nebof výpočty v zmíněné knize obsažené 
jsou chybné, což z recensentů pokud nám známo nikdo nekonsta- 
loval. Dovolíme si toto tvrzení na konci svého článku krátce dokázati. 
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Nehledíme zde k otázce, odávodaii-li G. F. Liehouinii vskutku 
do6tate<|]ié, že datum bavianské (418 let od zboření Babylona akrze 
Saneheríba k roku, v némž Mardukoadinache poraziv Tiglata Pile- 
sara I. ukořistil s<Khy Adada a Sály a odvlekl je do Babylona) 
dlulno sDtítiti o 100 let, nj^brž vezmcme-li i téchto 318 rokA za 
základ, musíme systém LehmamiAv odečtením 13 — 8 let od ve- 
škerých dat (r. 2360 počínaje až po 911) opraviti. 

K v&li přehlednosti předvedeme laskavému čtenáři díl velkého 
seznamu babylonských králA. 

Dynastie D: 

1. Mardiik 18 rokň. 

2 ř> . 

8 -iž , 

9. Marduk zir .... 1 mésíc i) dní 

10 Marduk zir .... ]!2 roků 

11. Nabu Sum . 9 , 

úhrnem 11 králů dynastie D. . .132 lot 6 mť^sícň. 

3 králové dynastie E . . 21 let 5 ni<>s.| ., 

3 králové dynastie F . . 20 . 3 . 47 "f? 

1 král dynasUe G . . . 6 , I *' ^''^ 

Dynastie H: 

1 3í) let 

2 8 més. 10 dní 

3 12 let dle Lehmanna. 

dle Pinchesa 32 let. 

V celku nanejvýš 12 králů. Tato dynastie končí roku 754 
před Kr. 

Babylonsky král Nahuapluiddin (jenž dle vročení sipparského 
nápisu panoval nejméné 31 let, sr. PráSek I, 478), v posledních 
letech svydí jeSté současník krále Salmauassara II. (dle PráSka 
třetího), byl synem svým Marduknadinšumem s trílnu svržen. Když 
vSak mezi tímto a bratrem Mardukbelusati vzešly rC^znice o korunu. 
Salmanassar roku 852 vytrhl do pole proti Babylonu. Jelikož Salma- 
nassarúv první rok královsky jest 859, sesazení Nabuapluiddina udalo 
se mezi 859 a 852. Nastává otázka, které místo zaujímá Nahua- 
pluiddin v dynastií H. Dle Lehmanna jest 1 H -> avšak neprávem. 

Přehlédl totiž Lehmann při svydí výpočtech 3 Rawiinson 43, 1, 
kde řečeno, že Marduknadinache «pri vítézství, jímž Assyrv potřel, 
shlédl na služebníka svého AdadzerikiSa* a t. d. Nápis jedná 
o darování pole a jest vročen ,r. 10 krále Marduknadinache''. 7,6 
zminéné vítézství nad Assyry jest totožné s výbojem Marduknadí- 
nachovym, o némž řeč jest na skále bavianské, o tom nelze po- 
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chybovati. — Prvním rokem krále, Marduknadinache může býti. 
nejdříve 1016(5), jelikož onen výboj dle údaje bavianského udal 
se 318 let (dle opravy Lebmannovy) před zbořením Babylona skrze 
Sancheriba. todž (689 + 318)= 1007 před Kr. (neb 1006 ne- 
poCítáme-li jeden úplný rok). — Vezmeme-li dále za základ svých 
vypočtA nejpozdéjSí IhAtu pro sesazení krále Nabuapluiddina, totiž 
S53, obdržíme následující jediné možnou kombinaci chronologickou: 
Nabuapluiddin jest 3 H a Marduknadinache 8 D. PoCítáme-Ii od 
roku 853 zpét: 853 + 31 (nejkratší připustitelná doba panování 
í^abuapluiddina) + 30 (panování krále 1 H) + 47 (t j. doba dy- 
nasUí E F G) + 43 (t. j. kralování 11. 10. 9 D)=1010 jako riš 
Sarrúti krále 8 D. V tomto počtu však číslice 853 a 31 jsou schopny 
zvysení. 853 možno zvýšiti až na 858 a na místé 31 let kralovám' 
Nabuapluiddinova dlužno psáti 32. NeboC Nabuapluiddin jest 3 H 
a nikoliv 1 H, jako naše jediné možná kombinace dokazuje. Pinches 
ale před Lehmannem na velkém seznamu králA jako počet let krá- 
lovských 3 H četl 32 a nikoliv 12 jako Lehmann (sr. str. 21 spisu 
Lehmannova), v opraveném systému Lehmannové však Nabuapluiddin 
patří v H na třetí místo, a jelikož ze sipparského nápisu znám 
jest jeho 31. rok, dlužno čísti s Pinchesem na dotyčném místé 32. — 
Pak obdržíme znova 858 f 32 + 36 + 47 + 43 -- 1016 jako ri§ šarruti 
krále Marduknadinache. Vezmeme-li 32 a 853 za základ, obdržíme 
1011 jako riš šarruti. První rok královsky Marduknadinachův spadá 
tudíž do doby mezi r. 1015 a 1010 inclusive a panoval následkem 
toho nejdříve: 1015—994 (inclus.) nejpozději 1010-989 
(incl.) dle Lehmanna však chybné 1023 — 1002 s možností + 4 let. 
Jediná nejistota péti let při systému tak opraveném plyne z okolnosti, 
že rok sesazení krále Nabuapluiddina z nápisových zpráv nám dotud 
znám není, a nelze následkem toho určiti, kterou z Číslic 853 — 858 
v uvedeném počtu za základ vzíti nutno. 

Dr. Alois Musil ve své recensi (srv. Časopis česk. musea LXXV. 
562 sld.) vytýká Práškovi nedůslednost v transskrípcí hebrejských 
jmen a sám svým příkladem snaží se ukázali, jak by se tato chyba 
mela napravili. Methoda, kterou Musil navrhuje, transkribovati totiž 
veškerá jména hebrejská přesné dle originálů, zdá se mi býti zby- 
tečným tryznéním čtenáře, jenž od jakživa jest zvykly čísti a vy- 
slovovati Šalamoun, Izaiáš ald. a nikoliv Š'l6mó, ťša'jahů atd. 
V zájmu Práškové opakuji, co psal r. 1884 Eduard Meyer (Ge- 
schichte des Alterthums I, XIX) : ^Eino Frage, die iiberhaupt theo- 
retisch nicht zu losen ist, wohl aber jeden, der ein vvissenschaft- 
liches Werk iiher fremde und namentlich orientalischí* (ieschichte 
schreibl, einigermassen zur Verzweiílung bringen kanu, ist die, wie 
weit die wissenschaťtlich geimue Trauscription durch yefťihrt weiden 
darf. D as s man ohne a r jr e G e s c h m a c k I o s i k k e i I nicht 
Sa'ůl, Dawid, Slomo schioiben darf, liegt aul dei- Hand. wáhrend 
kein Grund vorlie',rt. sellene und weuig bekannto Namen (hebrejská 
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jména jsou aám vSera z biblické déjepravy dostatečné známa!) 
nioht auch correct zu transcríbieren. Im einzelnen hábe ich mir 
hier manche Inconsequenzen zu Schuiden kommen lassen. Die Be- 
zeichnung des ^ain hábe ich als fiir niemanden stdrend f a s t nirgends 
weggelassen/ (Podotýkám na tomto místé, že Ed. Meyer není ni- 
kterak filologem, ale navzdor tomu dobrým historikem, aspoĎ 1. 
svazek jeho .Dějin* nutno se stanoviska orientalistiky za cenné 
dílo uznati). Ostatné naši tiskaři ve vécech oríentalistickych nejsou 
Drugulinové a že buď i jen na třech stránkách chyb tisku při 
, transkripci dle originálů ** nelze se vystříhati, o tom recense páné 
Musilova podává ddkaz patrný. Ctěme tam následující slova: kipu, 
Sanherib, 'Esarhaddón, 'Ahaz, 'Ah'áb. Jsou to tvary vesmés chybné 
(chci tyto nedAslednosti přičísti nehodám typografickým, ačkoliv 
podle toho nevypadají). Piš : kípu (assyrský kmen Pip ), SancAerib. 
'Esarc/taddón, 'AcAaz, 'AcA"áb. Ve jméně 'Achaz vézí časoslovo 
THK (vzíti), v ostatních HH (bratr). Obé slova mají v arabštině h 
a přesně filologicky dlužno je tudíž (a následkem toho zmí- 
něná jména) ve všech semitských nářečích dle neoblomného zákona 
jazykového vysloviti a transkribovati co ch (^) a nikoliv co h (_j. 

Jako písmeny 1, O a J? se vyslovovaly dvojím způsobem, buď 
co d, t, 'ain neb co th, d, g (cj, i, ^), taktéž nutno se stáno- 

viska filologického v staré hebrejštině (a aramStině) u písmeny n 
konstatovati dvojí vyslovení, totiž h (srovnej HlOn osel, assyrsky 
imeru) neb ch (h, ^, riH bratr, achu, IfíH, acházu). Obyčejné 

hebrejské mluvnice ovšem o tom nevědí a H transkribují hebraisté 
jedni co h (na př. Halévy), druzí co ch (na př. Kautzsch. avšak 
srovnej u něho, hebr. Gram., 26 vydání poznámka na str. 29 rád. 
2). Kdo však si chce počínati přesné vědecky touto methodou 
jež so opírá o pokaženou mluvu východních (h) neb západních (ch) 
židů, spokojiti se nesmí, nýbrž jest mu při každém případě pátrati 
po dotyčném tvaru arabském neb aspoň assyrském. Oví5em dlužno 
při tom míti na zřeteli, že nalézá-li se v kmenu semitském (z 3 sou- 
hlásek se skládajícím) liquida (1. m. n. r), arabské h často, ne však 
vždy. v assyrštině a následkem toho i v hebrejr^tině (kteráž ohledné 
přeměny hlásek oproti ostatním nářečím semitským s assyrštinou 
tvoří jednu třídu) se vyskytuje co cb. Srovnej arabsky hurá (les). 
assyrsky churšu, hebr. tí^^n. Pravidlo toto jinak zajímavé, dosud 
úplně prozkoumáno není. — Neprávem Musil zdá se schvalovati 
domnělý nález Wincklerův, dle něhož ve zlomku nápisu Assarhad- 
donova o výpravě do Egypta jednajícím (sr. Keilschriťteu und das 
Alte Testament^ I, 89 a 3 Ravvlinson 15. 16) dlužno rísti Samena 
(30 kaspu od města Apku-Afek, jež v území Samena (?) položeno 
jest až k městě Rapichi na břehu ,, potoka egyptského'') a stotožniti 
s tím pJ?OU^ (tedy území kmen Simeon). Na londýnském originále 
prý teď již jest jen čitelno Sa-me .... dle osobního sdělení Win- 
cklerova) a v 3 Rawlinson jest co nepochybné čtení podáno Sa- 
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me-ru .... Jedná se o Afek v roviné jizreeiské v úziemí mésta 
Samerína (Sameruna? =^ Samarie). Wincklerovo Samena ■—• Si- 
meon jest nemožné z dvou důvodA: Předné se stanoviska filolo- 
gického. Ve jméně fíjfOltf Simeon vézí kmen yOtf (slydeti). ten 
vSak zní v assyrdtiné šemA: následkem toho by tvani fíJftStf od- 
povídalo v assyrStiné asi SimCira a nikoliv Samena. Za druhé 5:e 
stanoviska zemépisu. Dle Wincklera by ve vzdálenosti 30 kaspii 
od Rapichi (Rafia na hranicích egyptshých) leželo území kmene 
Simeon, což jest každopádné nemožné, i kdybychom na 1 kaspu 
chtéli jen počítati asi 5 km. a ne (jediné správné) deset. 

1^0 bedlivém studiu, jež jsme Práškovým déjinám véno váli, 
dovolíme si jeáté jednou své pevné přesvědčení prohlásiti, že p. 
prof. Prášek podal dílo, které pro védeckou litera- 
turu českou má oanu monuniBntální a dal najevo skvélý 
dAkaz nejenom nev>^ední učenosti, nýbrž zvláSté 
i proníkavosti svého ducha badatelského. Poznámky 
na.^0 v tomto článku uvedené, jsou nejvíce nepatrné dodatky, a kde 
jsme se od náhledĎ Práškových odchýlili, jsou vývody na5e úplné 
nové i v cizích literaturách neznámé. Nemůžeme tedy 
jiež toto dílo co nejvřeleji vSeni, kdokoliv pro starý orient se zajímá, 
odponičiti a podotýkáme, že cokoliv na př. Vigouroux v známém 
spise, nejnověji i do češtiny přeloženém, podává spůsobem více 
populárním (nehledě k tomu. že mnohé údaje jeho co zastaralé 
dlužno opraviti), u Práska nacházíme rozebrané a řeSené 
se stanoviska ryze vědeckého a dle nejnovějších 
v y v o d ň vlastního neb cizího hádání. 

Dvě prosby dovolíme si slovutnému autorovi na lomto místě 
přednésti: totiž by k druhému vydání tohoto díla připojil předné 
historickou mappu starého orientu a za druhč přehleduy seznam 
všech dynastií egyptských, assyrských, babylonských, židovských 
a jiných z nápisů nám aspofi částečně známých. V čem zvláštní 
cena Prášková díla jest a v jakém ohledu dlužno mu dáti přednost 
před jinými publikacemi toho druhu, pověděli jsme na začátku 
a stačí nám dodati, žo dílo, jež by tak obSímě a lyze vědecky 
jednalo o veškerých otázkách starého orientu na základě nejnověj- 
ších pramenů a studií, němocká literatura v přítomné době vy- 
kázati nemůže. 

Končíme přáním, by č o s k á veřejnost tohoto 
cenného spisu si všestranně vážila a aby slovutný 
badatel v nejbližší době ve všech kruzích dočkal 
se zaslouženého uznání, jakéhož již dávno u všech 
odborníků za hranicemi v přehojné míře f) o ž í v á. 

V Berlíne, v h^dnn 1902. 

l)f . A. šanda. 
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6aja Jalia Caesara ZifHsky o válce gallské. Pro studující 

mládež českou upravil, úvodem, jakož i ukazovatelem věcným 
a zeměpisným opatíHl Alois B r e i n d 1, c. k. professor při gym- 
nasiu v Žifaaé ulici v Praze. S poprsím Caesarovým, 19 obrazci, 
4 tabulkami a mapkou. V Prazo 1901, nakladatel I. L. Kober: 
XXXI a 225 str. v 8^ 

Proť. Breindl své prvotní vydání (^aesarových Zápisků 
o válce gallské, jehož dvě rec/ensw jsem uveřejnil v CMF (VI 
str. 477—479 a \TI str. 114—120), 'přepracoval a vydal nyní 
v podobě změněné, což patmo již z toho, že počet stran 
původu ^* a „Ukazovatele" jest nyní jiný.^ Konstatuji s potěšením, 
a jest mi to do jisté míry zadostiučiněním, že pan vydavatel 
v tomto, abych tak řekl, druhém vydání, nedostatky jemu ode 
mne vytčené v recensích s\Tchu uvedených velkou většinou opravil 
a tak zpfisobem zřejmým uznal nyní jich oprá\Tiěnost. 

Uvedu jich přehled za i)nčinou zjištění pravdy: 1) Na 
str. VI čte se nyní: ^Cicerona, slavného řečníka a upřímného 
vlastence". Dříve na str. VlH l)ylo: „Cicerona. jenž vlast 
VHlice miloval a uvykl vždy počestné i jednati i mysliti". 2) Na 
str. VIII nyní: „že mu [t, Caesarovi) jako prokonsulovi 
l>ylo dovoleno**; dříve na str. X „že mu jako propraeto- 
rovi bylo dovoleno". 3) Na str. VIII nyní: „Caesar v krátké 
<lobé si podmanil, kromě nepatrných částí celou Gallii" ; dříve 
na str. X „('aesar v ki*átké době si podmanil až na nepatrné 
části celou Gallii, z a c h r á n i v takto jednu z nejkrásněj- 
ších provincií římských". 4) Na str. XI nyní „Veleli 
(t. centurioni) po dvou každému manipulu, a to vyšší (centurio 
piior) na pravém kíídle . . ." : dříve: „a to vyšší (centurio 
prior, pil US prinr, p ri niip il u sj. 5) Výklad o pilu 
římském za <loby Caesarovy přepracován téměř úplně ; , železný 
hrot" odpadl a nahrazen „železným nekaleným pni tem" : rovněž 
vypuštěna tíže dřevce 5*5 k»j;. (i) Nedostiitek loíjičnosti v roz- 
dělení nyní na str. XVIII částečně odstraněn. aU* ue zúplna. 
7) Nyní na str. XXJ čte se: „tohoto způsol)u tažení užívalo 
sí* proto jen v zemi p ř á t ti I s k é** : dřív o na str. XXIII 
,, tohoto způsobu tažení užívalo se j e n v kraji nepřátelském". 
^ ) V části obrazové nalirazen nyní správné titulní ol )raz 
portraitem Caesiirovým z Britského musea : ale jinak vypa<lá 
opět rkazovatel po této sti'ánce jako illustrace „řecké a římské 
mythologie" : pouze byl v^^puštěn obraz ApoUoua sauroktona. 
9) Rovněž některé stilistické obraty oi)raveny jsou nyní nu 
základě mého upozornění. Nyní čteme na str. VIL „n«*šeti'ně 
jednal", dříve na str. IX „nešetrně zuiil''. Archaistický výraz 
„latině" iatr, XU) nahrazen nyní „latinsky". Nyní na str. 17 
„porážka u Vesontiona", dříve na téže str. „porážka u Vesontia*. 
Nyní na str. XI „pěchota délila se v le^ie jio 3íi(X> mužích": 

Oeskr niU«eom Alolo^iekó. Boč. VIII. ]() 
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dřivé na str. XUI ^péchota dělila si* v legie čítající 3600 
mužů**. Chyba na str. XI Ptolacmejova opravena jest nyní na 
str. IX a j. 10) Také v Ukazovateli byly učiněny tyto 
opravy: dříve na str. 194 bylo: „discedo, býti blízko nepří- 
tele"; nyní na str. 197 „discedo . . . ve spojení s negací: 
býti blízko nepřítele". Dříve na str. 198 ^litterae Graecae 
=^ seznamy řecky psané**, nyní na str. 200 „litterae Graecae 
= písmo řecké**. — Nesprávné quantity byly opraveny: nyní 
„druides** (dříve: druides); na str. 220 nyní „recipere** (dříve: 
reclpere); na str. XXIV nyní „convertere" (dříve „convertere*). 

Z výpočtu tohoto vychází na jevo. že p. prof. Breindl 
jest pravdě přístupen a že asi nyní lituje již toho. že proti mně 
učinil přenáhlený a neoprávněný útok ve svém letáku „Odpověď 
na páně Pražákův „posudek** mého vydání . . . ** 

Ale předce ještě tyto věci ode mne v recensích vytčené 
zůstaly neopraveny: Na str. XUI „oštěpem metáno zblízka**. 

V Ukazovateli pod heslem ^corona" (str. 195) čte se opět: 
„zajatí nepřátelé . . . byli prodáváni .... při čemž bývali jako 
žertvy věnčeni na znamení darovaného života". Rovněž zůstal 
na str. XV obrat : „že tu nemilosrdně s obilím na policii 
nakládáno"; „vyklubala se válka občanská". Já trvám i na 
dále na tom, že také tyto věci právem ode mne byly vytčeny 
a že měly býti opraveny. 

Přihlédněme nyní blíže k iipravč tohoto vydáni nového. 

V úvodě (str. I — XXXI) vykládá ]>. vydavatel í> životě Caesa- 
rově. o jeho literární činnosti, o CxalHi až do příchodu Cai*sarovři 
do Gallie : v druhé části o vojenství římském za Caesara. 
Potom následuje text latinský sedmi knih Caesarových o válce 
gallské (str. 1 — 183): k tomu připojen stručný česky psaný 
obsah knihy osmé. To jest zajisté vhodnější, než ony nechutné 
verše Glandorpovy, kteiými p. vydavatel chtěl nahradili quar- 
tánům obsah osmé knihy. Třetí část jest „Ukazovatel věcný n země- 
pisný" (str. 185—225). 

11 vod nynější napsán jest píiměřeně pro quartány, 
a celkem správně j)0 stránce věcné i stilistické. Nckterá nedo- 
patření, která jsem shledal v této části, uvedu: 

Na str. Xl jest: „tribunům vojenským, jichž bylo v každé 
legii G. kteří se ve velení střídali . . . '* Dříve ano, 
ale za dol)y Caesarovy veliteli Ic^^j^ií byli logati, nikoli tribuni 
milituni. Na str. 222 pod heslem ,tiibunus militum" podán 
jest výklad správný. Jest to tedy nesrovnalost mezi TTvodem 
a Ukazovatelem. Nn str. XIV se prnví : ...Jízda mela dlouhý 
silný í>štěp'*. Ale .,tra<j:ula'* jízdy bylo kopí lehké, což 
nelze dobí-o srovnati s přívlastkem „silný". Na str. XVII se 
praví : (byl-li) nepřítel útok vyčkávající na 120 kroků, tu legie 
postupovaly krokem jistým í^certo neradu)". Píeklad latin- 
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ského „certo gradu" není dle mého mínění správný, což vy- 
svitne hned, když si přimyslim? protivu k výrazu „krok jistý", 
totiž .,krok nejistý". „Certo gradu" znaČí „krokem stejným, 
stejnwněmým". — Že by již tábor Caesarův dělil se ve ťti 
Části: přední (praetentura), střední (latera praetorii) a zadní 
(retentura), jak se domnívá prof. Breindl (str. XXII), jest málo 
pravděpodobno, již z té příčiny, poněvadž bylo zjištěno, že, kde- 
koliv útvar půdy dovoloval, tábor Caesarův měl podobu čtverce 
Polybiova, nikoli podobu obdélníka Hyginova. Dle výkladu 
v ITkazovateli pod heslem ,,castra" zase se zdá, že prof, Breindl 
má na mysli tábor Polybiův ,,via principali rozdělen tábor na 
přední a zadní polovinu". Byla by tu tedy opět nesrovnalost 
jnezi Úvodem a Ukazovatelem. Na str. XXIV: „Noc od šesti 
hoblin odpoledne do 6 hodin ráno dělila se ve 4 stráže po 
3 hodinách." Totéž opakováno ua str. 226 pod heslem ,,vigilia". 
Avšak známo jest. že počátek i konec noci a tím také délka 
jednotli\'ých vigilií řídila se dobou západu a východu slunce, 
a ta jest riizná v různých ročních dobách. Bez veškerého pří- 
davku vysvětlovacího ono tvrzení p. vydavatele není zůplna 
správné. 

Po stránce stilistické neschvaluji obi*aty zavánějící lati- 
nismy ,,po odbytém konsulátu" (str. VI), ,,v bitvě u Farsala 
svedené" (str. VEH). Na str. Vil ,, pomáhali pokořit země gallské." 
Na str. XX se praví : „To bylo úkolem létacích sborů, které 
se potulovaly krajinou". Slovo ,,i)otulovati se'* značí ,.bez 
určitého cíle, maně sem tam se pohybovati", ale to nehodí st^ 
k vyznačení úkolu t. zv. létacích sborft. Táž nepřesnost na str. 
lí>H pod heslem „explorator". 

Co se týká úpravy textu, pravil jsem v dřívějších re- 
censích, že prof. Breindl přidržel se Meusela. jehož záslužné 
práce v oboru textové kritiky Caesarových Pamt^tí o válce 
gallské staly se základem všem vydavatelům této památky ]>o 
r. 1894. kdy vyšlo jeho kritické A-ydání. Později jsem seznal, 
že v uznávání athetesí prof. Breinrll upravil svůj text více dle 
vydáni řed. Schmalze, které vyšlo r. 1896 u Teubnera. Rozdíl 
jest ten, že Schmalz to, co pokládá za pozdější přídavky, po- 
nechal sice v textu, ale dal vytisknouti petitem, kdežto prof. 
Breindl je z textu vůbec vypustil. Si*v. b. G. I 1 § 5 — 7; I 3 
§ 3 „ad eas ros conííciendas" ; I 39 Ji 4 .,vulgo totis castiis 
testamenta obsignabantur" ; III 7, 1 ..superatis Belgis, oxpulsis 
•Gennanis, victis in Alpibus Sedunis" ; III 9, 3 ..legatos, quod 
nomen ad omneš nationes sanctum inviolatumque semper fuisset, 
retentos a se et in vincida coniectos" a j. V úpravě ostatního 
textu i)řál bych si. aby bylo příště bedlivěji přihlíženo ke stejno- 
měrnosti. Přihlédněme na př., jaké stanovisko zaujal prof. Breindl 
k dvojitým formám v — averunt a v — arunt. Jak známo, 

10* 
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rukupisy v této příčině kolísaji. Kritickému upravovateli textu 
naskýtá se tii otázka : Možno připastiti u tohoto spisovatele obé 
formy či jenom jednu i proti autoritě rukopisd. která v této 
příčině nemůže ovšem býti veliká. Obojí rozhodnutí jest možné, 
ale pak kritický upravovatel textu musí vésti si důsledně. Prof. 
Breindl na třech místech I 12, 3; II 17, 2; III 20. 4, kde obě 
třídy rukopisů, a i j3, mají tvar}' v — arunt, položil do textu formy 
plné v -averunt. ale v V 8, 4 ponechal v textu ndaequarunt. 
kteréžto čtení mají pouze iiikopisy třídy a, kdežto p mají ,,adae- 
(juaverinť* a tím ukazuji na plnou ťoniiu. Ro\Tiěž tak ponechal 
v II líK 3 foniiu ,,collocarat" proti 39 případům, ve kteiý^ch 
obé třídy rkk. vykazují plné íonny. Obe formy jsťui niožné. ale 
vykazuji-U obě třídy rkk. v 39 případech formy v — avera(n)t 
a jestliže rozdíly mezi a a p na místech 1 5. 4 a Til 7. 2 
svědčí rozhodné pro ťoniiu imperfekta, pak jest s ])odiveníni. 
že j)roť. Fíreuidl poneclial v 11 10. 3 ..coUociu^at** a v VI 32. 
5 ,,probarafc'', kde čtení rukopisů třídy p ,.]nobal»at* jest ])í-i- 
měřenější. 

Mimo to třeba uvážiti, že jest pravdě nepodobno, že by 
byl Caesar, skladatel s])isu ,,de analo^Jfia", jehožto vlastností 
byla důslednost, v témž spise brzy užil tét/>, l)rzy oné ťonny. 

— Právě tak nezdá s«* mi možno, abv (^aesar byl užil formv 
t>;t;n. plur. v in 20. 2 ..Stmtiatum** a hned potom v III 21, 2 
..Sontiatiuiii**. nehledě ani k tomu. že l)v lorma ..SontiatřřlW" 
byla latinsky nesj)j*ávna. Známo jest totiž z velkého počtu ná- 
pisů a z ruko])isii, že Římané n^eii. plur. jmen národů v -at^s 
tvořili v -atium. Ale proť. Breindl obé formy ])řijal v text na str. 
♦)1. Mimo to jeví se- také nesrovnalost mezi textem přijatým 
a rkazovateU^m. neboť v ['kazovateli pod heslem ..Sontiates'" 
jest : j.Sontiatěs, um*'. Táž nesrovnalost jeví se při šlové ..Atre- 
bates**. V í^kazovateli na sti*. IHí) jest : ..Atrebatčs, um", ale 
v textu V 4r», 3 ..Atrebatium*'. Rovněž jest samo/řejmo. že gen. 
]>lur. slova ..eivitas** může u <'aesara býti jenom ..civitatum" 
a že tvar ..eivitatium** zakládá se na omylu. Ah' prof. Breindl 
na str. lí>4 pi-avi : ..civitas . . . i;en, plur. civitatum i ci\ata- 
tium". — Pan vyilavatel všecka číselná udáni dal vytisknouti 
slovv. Předně se to nesrovnává se zvvkeni u líímanfiv obvvklvnn 

— podlr Způsobu [»rol'. 15r. m«>h(ni si žáci mysliti, že Kímané 
číslic v textech n(uižívali, a my je přece chceme, jakož jest na.sím 
úkolem, přivésti k poznám' zi)ůsobu starořímského. Nehledíc 
k tomu nedoporiičujti se to ani se stránky paedař^o<^ické. 
V číslovkách latinských bývají žáci, jak známo, nejisti ; jest 
t^ídy dle mého mínění učtjiií prospěšní), když jsem čas od času 
nuceni opět si je vštípiti v i)amét. Hověti vsak ještě více známé 
pohodlnosti mladické tím. že se užij**, v textu místní číslic slov- 
ných tvarů. iM'iii dle mého mínění pa<Ml;»i;oi<ické. V II 7. H čteni 
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rukopidA tí-ídy a ,,quos** nemůže po přímo pí*edcházejicim ,,aedi- 
ficia** býti správné. Xebylo by správné u žádného latinského 
spisovatele, natož u Caesara. Buď se musí Čisti s rukopisy třídy 
P .,quo*', nel) dle konjektur^- .,quae**. Po přesvědčivých důkazecJi 
Meuselovýťh oné legendě Nipperdoyově o .^codices inte^íri** (třída a) 
a ,,codd. interpolati" (třída P) nevěří nyni již nikdo. V 1 40. 
14 pHjal prof. Breindl do textu konjektui*u Schmalzovu ,.an 
tinior solus valereť'. Rkk. a mají tu mezeru, rkk. p: plus. 
proti kterému čtení nelze nic namítati. Vkládati do textu kon- 
jekturu bez potřebí není metliodické. — V I 16, 3 jest v textu 
prof. Breindla ^^minus uti** proti autoritě rukopisů, které mají 
..uti minus". Nevidím příčiny, proč by se jíořádek měl měniti. 
V I 4í), 8 jest lépe držeti sečtení rkk. a ,.terrerent" než čtení 
rkk. P y.perterrereut*'. Oo se týká <^en. plur. slova ,.mensis". 
zdali psáti jest u (\'iesara .,mensium** či „mensuui*'. upozorňuji 
na stať C Wagenera uveřejněnou v Neue philol. Rundschau 1899 
str. 241 — 246 ..tn)er den Genetiv Pluralis von iiiensis". kdež tento 
<iokázal, žě ..mensuiu" jest nejen u básníků jedině správná ťorma. 
ale také u Cicerona. (caesara a Livia vždy jest psáti .,mensuuť*. 
Tvar ..mensium** \yskytuje se tepi^ve u pozdějsícli, zvláště Čast(> 
ve vulgátě. Formu ,.mensuum** prohlašuje Wagener pro Caesara 
i jiné spisovatele za nepřípustnou. — Také některá jména kmenů 
hlavně gallských bude potřel )í nahraditi správnými. Xa př. ťorma 
Lexobii není správná, nýbrž LexoviL Srv. Holder. Altceltischer 
Sprachschatz JI. díl. Dále místo tvarů ,,Aduatuci'' „A'hiatucrr' 
bude třeba j)sáti ,,Ajtnatucr' ,,Atu(itHca'\ ,,Tnnobantes" v V 20. 
1: 21. 1: 22. 5 jest ťorma n»ísprávnú, správná ťornia jest; 
,.Trino/;autes**. 

V ..K k a z o v a t e 1 i** bylv sice učiněnv opravv'. ale předce 
zftstaly tam některé omyly, které se příčí akribii iiiídogické. 
Jedna byla již -vytčena v recensi dra Groha uveřejněné v Ll?\ 
totiž na str. 218: ,,signa řer re - ucouv no uti, us t o ii p it i'\ 
Já pak připojuji ještě chybu na str. 215 : ,.p r em e r e ^:^ 1 ab o- 
rare. tísniti, svírati, znepokojovati'*. Srv. b. G. 
VII 67. 4: ,.Si (]ua in parte nostri laborare aut gi'avius 
přemi videbantur . . .'* Pod heslem „decertare** jest : ,, abso- 
lutně -. bojem cestu si proklestiti, probojovati se*'. Na doklad 
uvedeno jest místo I 44, 4. Ale ])rávě toto uústo ,.Si iterum 
experiri veliut ft. Gallové), se it. Ariovistus) paratům esse de- 
certare'* svědčí, že uvedené české obraty pro lat. «iecertare ne- 
jsou správné. Pod heslem ..suťťragium** (str. 219) jest ..suifragio 
contendere — hlasováním rozhod nouti*^ Pod heslem „telum'* 
\ str. 220 » Čte se : „těla vitare — z dostřelu se uchýliti ve spojeni 
s proelio excedere ^^ bojiště opustiti II 25, 1". Ale citované 
místo zní takto : nonnullos ab novissimis d e s e r t (> proelio 
eorceiierc noie ;ic těla vitare. Xesprávnv přechodník jest nn str. 
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19H pod heslem ,,evocati*\ totiž j^nesúčastnice se'\ Na str. 186 
pod heslem „acies*' čte se : v šik sešikovati. Chyby tiskové jsem 
Hpozoroval tyto: na str. 192 documana m. decumana; na str. 
202 : lov, is m. lovis ; na str. 223 pod heslem vallus místo 73, 
4 má býti YU 73, 4. Josef Pražák. 

Stanislaus Wítkowskí, De Lueani schedis Cracoviensibus. 
Seorsum impressum ex libro: Symbolae in honorem Ludoví ci 
ť^wikUúski. Leopoli 1902. 

V Jagellonské knihovně Krakovské nalézá se zlomek ruko- 
pisu pergamenového, obsahující verše IX, 617 — 736 Lucanovy 
básně Pharsalia. Zlomek ten prozkoumal již Passowicz, jenž 
svou kollaci uveřejnil v časopise Eos V, 1899, str. 120 — 126. 
Ale dle úsudku Witkowského není tato koUace dosti bedlivá 
a Passowiczťiv názor o poměru rukopisu Krakovského (Cr) 
k jiným inikopisům není správný. Witkowski podal náležité dů- 
kazy tohoto svého nepříznivého tvrzení. Tak na př. Cr ve verši 
584 má profatur, ne profatus, jak uvádí Passowicz; 
k v. 660 má (^'r scholion : i u r e s u o .i. libertate (Passowicz 
mylně: liberate) : ve v. <)73 uvádí Passowicz čtení scholia ex- 
ces i, ale scholion zní: ])rotecti extensi. Passowicz pravil, 
že chce všechna scholia uvésti, ale uvedl pouze 38 (ze 
102), atd. , 

Rukopis i)sán písmem pěkným ; táž inika vložila mezi verše 
scholia. \\'Ltkowski soudí, že rukopis jest ze stol. X nebo XI. 
tedy stai*ší, než jiní myslí, kteří jej do stol XII kladou. Jest 
to palimpscst: viditelný jsou však jen slabé stopy prvního písma. 
Witkowski podává ve své kollaci všechny varianty rukopisu 
Cr, ale ty varianty, které ol>sahují skutečně čteni odchylné, 
označuje písmem proloženým, kdežto pouhé ortliOí^raHcké (h1- 
chylky tištěny jsou písmem obyčejným. 

Velmi důkladně a s náležitou střízlivostí jedná Witkowski 
o poměru zlomku (^r k jiným iiikopisftm. Takovéto) badání bývá 
obyčejně nesnadné a jevívá se často veliká riiznost v názorech 
ba datel li : subjektivnost mínění mívá tu velmi volnou dráliu. Při 
posuzování Lucanovýtíh ruko|)isu jeví se tato nesnadnost, sub- 
jektivná volnost a nejistota vc.lmi zřejmě. V posledním desítiletí 
čtyři učenci, Hosius, Lejay, Franckou, l^eck podnikli badáni 
o vespolném poměru Lucanových i-ukopisů. a každý z nich má 
mínění jiné. Za zjištěné pokládá W. jen tyto dvě věci, 1. že 
nejméně dvě tíí<ly rukopisfi sluší uznati, z nichž jedna zakládá 
se na recensi Paulově,*! 2. že nejcennější rukopisy jsou: 
M fMonte])essuIanus), V (Vossianus I », Z (Andethannensis, nebo 

*) V nikop. Montpellierskéuj (M Mouto])e8sulanus; nahfzá 
se siibskrijwti Pavdus ( 'onstajitiiio})í>litaiius «'nM'iHlítvi mami mea 
sohis. 
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A ^;= Aslibui^nhamensis), P (Parisinus) a U (^Vosaianus 11). Ale 
v úsudku o cennosti a o vespolném poměru (o příbuznosti) se 
jmenovaní čtyři učenci mezi sebou různi. Tak na př. Hosius 
a Francken za nejcennější pokládají M, Lejay A, Beck M a Z. 

Výsledek svého badání o poměru rukopisu O k jiným 
podává autor těmito slovy: „Sequitur ex iis quae supra 
exposita šunt, codicem Cr e nullo codice ser vili 
módo descriptum esse, proxime autem ad V^ et 
A accedere, ita tamen. ut nexus eius cum V multo 
sit artior". 

Tážeme-U se, jaký skutečný užitek ze zlomku Krakovského 
pro textovou kritiku vychází, jest odpověd málo uspokojující. 
Upřímně toho lituji, že horlivá snaha autorova a jeho 
nepopiratelná učenost a bystrost není koi-unováua 
lepším výsledkem. Ale vina toho není v autorovi, nýbrž ve věci 
samé. V těch 204 verších, které ve zlomku Ki-akovském se 
nalézají, není právě mnoho důležitého obsaženo. Ale z některých 
známek soudím, že rukopis Krakovský cenu jakousi měl, a že 
litovati sluší, žo jen tak skrovná část, asi ^40 (celá báseň má 
H060 veršů) se zachovala. 

Pan autor sám výtěžek, jejž lze z (^r čerpati pro text 
ijucanův, nikterak nepřeceňuje, spíše podceňuje. Obyčejně sl^ 
stává, že ti, kteří o rukopise dříve neznámém zprávu podávají, 
náchylní jsou ku přeceňování, což jest se stanoviska 
psychologického pochopitelno ; neboť zveličováním důležitosti 
aneb aspoň užitečnosti rukopisů, o nichž autoři jednají, myslí, 
že také práce jejich, týkající se těch rukopisů, nabývá větší 
důležitosti. Jest to panu autorovi ke rhvále, že si tak 
nepočíná. On výtěžek, pljmoucí z rukopisu Cr na konci své 
[)ráce takto naznačuje : „Apparet iaiii scri})tuias solius codiois 
( /racoviensis proprias duobus tantuni locis verum ťortasso nobis 
praebere : v. 583 et 614, sed ne hic ([uidem suspicionem deesse 
scripturas has coniecturis librarii ori^i^neni del)ere'*. Moje mínění 
o těí^hto místech jest toto : 

Ve verši 5H3 má Cr: Sed mors oertafacit: i)avido ťorti(iue 
í! a den dum. Ostatní rukopisy mají; cadendum e s t. Dobře 
praví autor: „Usus poetae quaestioneni non dirimit, cum Iju- 
canus in exitu versus ^^erundium (participium perťecti passivi) 
tam cum voce est quam sine est usurpare soleat''. Obojího 
způsobu doklady uvádí. Dle mého citu pouhé c a fl e n d u m jest 
vhodnější a důraznější, ale z toho nejde, že jest to pravé 
čtení; neboť často autoři nenapsali to, co dle našeho citu jest 
vhodnější, a úkolem kiitiky jest, vypátrati to, co jest pravé 
nebo pravděpodobné, ne to, co by bylo nejlepší. Jinak 
řečeno, kritik nemá autora opravovati, nemá ho lepším činiti, 
než autor sám chtěl býti. A s tohoto stanoviska jest ovšem 
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čteni j e (1 u o h o rukopisu c a d e n d u m naproti soublannému po- 
dání vneoli ostatních rukopisů (byf i dle našeho citu 
zde závěrka verše oadendum lepší byla) pravdě nepo- 
dobné. 

Jinak soudím o čtení Cr ve verši H15. Ostatní rukopisy 
podávají : noxia serpentum est admixto sanguine pestis : | m o r s u 
virus habent. et fátum dente minantur, | pocula moi-te carent. 
Ale Cr podává: mor SU8 virus habent. Pan autor dobře praví: 
„Scripturam codicis Cracoviensis commendat aequabilitas quaédam, 
quae exsistit . cum legitur : ]\r o r s u s virus habent . . . Pocula 
mořte carent. Praeterea morsus et pocula planius tum sibi 
opponuntur. '' Já ])okládám m o r s xi s za čtení správné a 
přesné; nebof ]>rotiva morsus — pocula jest velmi vhodná : 
že by snad opisovatel (librarius. jak praví autor) byl změnu 
morsus učinil, jest nemožno, nebof tento librarius byl. jak 
z jeho chyb patrno. neschopen k takové výborné konjektuře. 
Ovšem mfiže se namítnouti, že následující slova ^et fátum dente 
minantur (totiž serpentes) poukazuji k tomu, že také v před- 
cházející včte slovo serpentes bylo pod met (mu, a že tedy 
musí se čísti „morsu \inis habeat" (totiž serpentes). Ale tato 
námitka dl<» mého mínění není podstatná : nel)Of. morsus virus 
habent jest ■= jnorsus serpentum virus habent, a tedy zcela 
jednoduše a dobře se k tomu připojuje „et fátum dente minantur", 
totiž serpentes (ze serpentum). — Nesouhlasím s ])ozn}'imkou 
autorovou „Concedendum est tamen tierí potuisse, ut morsus 
-s suum sequenti voci virus debeat". Sj)íše by se mohlo říci. 
že morsus jest konjekturou ne opisovače. nýbrž některého 
dfímyslného . čtenáře, kteiý' protÍNii morsus — pocula chtél 
naznačiti. Ale takové k o n i e k t u r v isou řídké. 

Avšak mne vede k uznání <lťiležitosti rukopisu Cr hlavně 
varianta ve verši 713. Ctení ostatních rukopisů jest: 

j)hiril)us ille iiotis variatam tinguitur alvuin. 
quam panis tinctus maculis Thebanus Ophitt^s. 

Ale v Cr misto tinguitur psáno p i n g i t u r. O této 
variante p i n g i t u r praví Witkowski : „ Vox p i n g i t u r t*sr ex 
coniectura oliia, scilicet librarius muta\-it traditam vocem tingui- 
tur propterea, quod in codice suo eandem vocem versu insequenti 
repetitam invenerjit: ^Quam parvds tinctus maculis Thebanus 
ophites". A pak dokládá WitkoAvski : ,Vťra i^M scrijítnra cete- 
rorum codicum tinguitur". 

Já zde čtení C'r jiingitur rozliodně pokládám za přesné, 
.liž slavný (xrotius na^^'hl zde pingitur. Ctení tinguitur 
zakládá s<' ji-n na tom. že ve ver^i 714 jest tinctus. Tedy 
t i n 4r u i t u r jest k o n j e k t u r n u. P i n ij i t u r jest stvrzeno 
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nllitterací |[>luribus — pingitur, a já, jak známo, allit- 
t e r a c i pokládám za věc velmi důležitou. 

Také čteni Cr 598 ^equentem jest dňiežité. V ruko- 
pisech ostatních j.e8t: „Nunc ego per Syrtes Libyaeque extrema 
triumphum | ducere maluérim, quam ter Oapitolia curru I scan- 
dere Pompei, quam frangere colla lugurthae. V Crjest sequen- 
t e m místo triumphum, a Cr má na kraji variantu triumphum. 
Ovšem sequentem neposkytuje žádného smyslu, ale také 
triumphum jest nevhodné. Myslím, že na základe Or s e q u e n- 
tem musí vhodná emendace se utvořiti. 

Soudím, že třmito svými poznámkami jsem dokázal, že 
důležitost nik. Cr jest větší, než Witkowski předpokládal. 

I Podal jsem o práci Dra. Witkowského úsudek, který snad 

leckomu mohl by se zdáti přílih obšírným. Učinil jsem to úmy sině, 
poněvadž pokládám autora za badatele záslužného, který již 
dřívějšími svVTni pracemi dokázal, že zasluhuje uznání. Velmi 
nemile se mne dotklo, že jeho publikace o Phylarchovi a o Ki- 
monském míru byl^' od Bedř. Cauera v ^Berliner philologische 
Wochenschrift" nepříznivé a dle mého míněni n e s j) r a v e d 1 i v ě 
posouzeny. Takové recense pokládám já ne za objektivné posu- 
zování, nýbrž za ubíjení snahy badatelské, čehož ošklivé s smutné 
úkazy bohužel také u nás, a sice měrou ještě větší, se vyskytují. 
Doufám, že Witkowski nedá se takovým nepravdivým a příkiým 
posudkem od další záslužné činnosti odstrašiti. Snad se mi na- 
skytne příležitost jeho práci o Phylarchovi zjednati zadostučinění 
za nespravedlivý posudek (Bauerův. J. Kvíčala. 



Prohlášení redakčriL 

Ol) ran a proti redakci Listů filologickýcli. 

Hlavni snahou redakce Listů fil. při vydávání 1. sešitu 
29. ročníku bylo nespravedlivé zlehčování Českého 
Musea filologického. Pánové prof. Gebauer a prof. Král 
pokládají za nejdůležitější svůj úkol, neobyčejným terro- 
rismem, který někdy až do naivnosti a směšnosti zabíhá, 
přízeň vědeckých kruhů filologických, věnovanou Českému 
Museu fllol.f odstraniti, a aby toho docílili, ncštítí se žá- 
dných prostředků, ani ne těch, které se slušnosti vědeckou 
naprosto se nesrovnávají. Nhié toto nepřátelské počínáni ni- 
kterak neimponuje, a já prosím všech přátel spravedlivostí 
XI objektivnosti, aby terrorismem nedali se zastrašiti. Do- 
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káží-li mužové spravedliví náležitou statečnost a mužnost^ 
zmařeny budou účely terroristů. Terrorismus jen tehdáž 
s úspěchem se potkává, když s druhé strany u mužů spra- 
vedlivých jeví se chabost a ostýchavost. Dobře vím, že pá« 
nové prof. Gebauer a prof. Král a jejich přívrženci honosí se 
i svými styky s některými členy zemské školní rady, ale- 
doufám, že dovedu i tomu čeliti. Odhodlán jsem k tomu. 

V XXIX. ročníku seš. 1. L. F. věnováno jest polemice 
proti , Českému Museu filologickému" pojednání prof. Krále 
.Ještě něco (!) o poměru české prosodie prízvučné a časo- 
rněrné k rozměrům antickým* (str. 26—57); nebof v tomto- 
pojednání polemisuje prof. Král zcela zřejmě nejen proti 
vědeckému svému odpůrci prof. Čapkovi, nýbrž i neloyalné 
proti redakci časopisů ČMF. 

Další velmi podivná a nesolidní polemika Jest Gebaue- 
rova příloha nadepsaná .Oprava a prohlášení". Podávám 
o této enunciaci, či spíše denunciaci, své vyjádřeni v příloze 
k tomuto sešitu. 

Ale zvláště charakteristická pro počínání si 
redakce Listů filolojifických jest v rubrice .Drobné zprávy*" 
(str. 88 — 92) úvaha jakéhosi dra Františka K reka o ČMF. 
Redakce L. F. uvádí tuto úvahu těmito slovy, kterými patrně 
chce zvýšiti dojem této nicotné a naprosto chatrné 
recense. Redakce (bezpochyby redaktor prof Král a ovšem 
také prof. Gebauer) praví totiž: 

.Prof. Dr. František Krček bedlivě si všímá vě- 
deckých českých prací filologických a občas podává recense 
o nich v časopise .Muzeum, czasopismo tovvarzystwa na- 
uczycieli szkol wyžszych*, vydávaném ve Lvově. P. prof. Krček 
jest jakožto Polák našich literárních bojů dalek, a proto lze 
jeho úvahy pokládati právem za nestranné a objektivně. 
O ČMF podal v tomto časopise, roč. XVIL (1901), str. 173-179 
úvahu, kterou tuto v překladu českém otiskujeme beze změny.* 

Nuže kdo jest tento prof. Dr. Frantižek Krček, jejž 
redakce Listů filologických za autoritu uvádí? Z prvu 
jsem myslil, že jméno to i v Muzeum Lvovském i v Listech 
fílol. jest pouhou mystifikací, jako na př. jméno .Jan Novotný' 
v Listech Fil. XIX. (1892) bylo neslýchanou mystifikací, 
za kterou se skrýval chatrný kandidát R, E. Karras. Ale 
ze schematismu středních škol a ze zpráv, které jsem obdržel 
ze Lvova, shledal jsem, že tato osobnost není fingována. 
Dr. František Krček skutečně existuje. Kdo jo tedy tento 
.badatel*, o kterém jsme posud ničeho nevěděli, ale kterj 
pro redakci Listů filologických jest autoritou ? Krček narodil 
se r. 1869, a byl na II. státním gymnasium německém ve 
Lvově supplentem v roce 1898 a násl. Měl vysvědčení z la- 
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iiny a řečtiny pro niiši gymnasia. Nemám posud spolehli- 
vých zpráv o tom, zdali se sám přihlásil ke zkoušce z klas- 
sické filologie jen pro nižší gymnasia, čili se přihlásil ke 
zkoušce z klassické filologie pro vyšší gymnasia, ale byl jen 
pro nižší gymnasia approbován. Teď prý jest již jmenován 
skutečným učitelem na některém gymnasiu v Haliči a má 
prý vysvědčeni způsobilosti z klassické filologie pro vyšší- 
gymnasia; ale nemám o tom zprávy authentícké, poněvadž 
v posledním schematismu, do kterého jsem nahlédl, o tom 
není ještě žádné zprávy. Dále jsem zvěděl ze Lvova, že tento- 
mladý muž pěstuje srovnávací jazykozpyt, ale že není odborní- 
kem v klassické filologii. A to jest ovšem zcela zjištěno, 
poněvadž byl při zkoušce jen pro nižší gymnasia z klassické 
filologie approbován. — A tento muž, který patrně jest 
soudcem zcela nekompetentním o vědeckých pracích 
z oboru klassické filologie, opovažuje se posuzovati články 
vědecké prof. Rob. Nováka a články mé a jiných spolupra- 
covníků, klassických filologů! Ale smutnější faktum jest to, 
že redakce Listů fil. odvažuje se, nám, kteří pana Krčka 
nemůžeme uznati za způsobilého kritika, předváděti jako 
autoritu. Je- li autoritou pro redakci Listů filol., svědčí 
to o politování hodném a nízkém stanovisku. 

Ale ovšem nemohu zamlčeti, že o té věci rozšířeno 
jest toto mínění, že celá recense Krčkova složena jest od 
několika pisatelů v Praze českým jazykem a poslána panu 
Krčkovi do Lvova ku překladu do polštiny, a tak se nyní 
objevila ve Lvovském Muzeum. Časopis tento zajisté v pří- 
čině paedagogické a didaktické má zásluhy/ ale 
v příčině vědecké byl od p. Krčka velmi špatně informován. 

Že pana Dra Krčka nelze uznati za soudce 
kompetentního, dokáži v dalším výkladě nezvratnými 
důvody, ač by se snad mohlo zdáti, že vážnou polemikou 
prokazuji mu přílišnou čest. Ale jméno referentovo jest sice 
psáno .Krček**, ale musí se jinak vysloviti, a proto mám 
předce povinnost, vědeckou čest Českého Musea filologického 
proti takovéto potměšilé polemice hájiti. Především odkazuji 
pana Krčka čili Pseudo-Krčka na to, že kritické a exegetické 
práce prof. Rob. Nováka, uveřejněné v ČMF, došly velmi 
pochvalného uznáni od badatelů, kterým autor polemiky ani 
dost málo se nevyrovná. 

Zajímavá jest v Krčkové (Pseudo-Krčkově) zprávě tato 
poznámka o věhlasném badateli prof. A. Ludwigovi: « I slavný 
vykladač Rgvedy, známý ostatně ze svých podivnůstek, 
prof. A. Ludwig, pustil se do dravých vln etymologisování 
(V, 405 — 6) .... Ale již pokud se týče odvozování lat. 
abdomen ze semitštiny jakožto .otec výkalu', nemohu se 
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zdržeti protestu proti takovému zesméšňování (sic!) práce 
etymologické*. To že psal Dr. Krček? To poukazuje spíSe 
k některému hodnému a vděčnému žáku prof. Ludwiga. 

Da^ší poznámka, kterou zde připojuji, jest tato: Dr. 
Krček o Práškových studiích uveřejněných v ČMF podává 
zprávu příznivou. Ale k tomu přidal p. prof. Král tuto 
redakční poznámku (str. 89): ,Neni divu (tak!), že p. prof. 
Krček rozpravy Práškový chválí. Činí tak i jiní (ovšem, a sice 
nejslovutnější badatelé I Pozn. red.). Při pouhém čtení činí 
tyto rozpravy vskutku dosti příznivý dojem. Kdo však začne 
tvrzení těch rozprav kontrolovati (ale musí to býti kon- 
trolovatel způsobilý! Pozn. red.), pozná, že nevynikají ani 
methodou, ani správností výsledků, ba přesvědčí se, že tento 
přední spolupracovník ČMF umí na př. řecky zcela nedo- 
statečně, třeba stále také o řeckých dějinách psal*. Pak 
vyhrožuje pan prof. Král obvyklým způsobem, že činnost p. 
Práškovn osvětlí (sic!i v delším článku, jak jen bude míti 
v .Listech fil." místo. Ale místa je v List. Fil.* vždy dosti 
z nedostatku vědeckého materiálu! Bylo by potřebí, jen zby- 
tečné a jizlivé polemiky odstranili, které pražádného poučeni 
neposkytují, anebo odložiti ty hojné kompilační anebo začá- 
tečnické práce, z nichž vědeckému badání žádný zisk ne- 
přichází. 

Naproti tvrzení páně Královu, že , tento přední spolu- 
pracovník ČMF (t. j. prof. Prášek) umí na př. řecky zcela 
nedostatečně **, uvádím panu prof. Královi na pamět, že byl 
prof. Prášek v dřívějších létech (1887—1889) za redakce Ge- 
bauerovy a Královy horlivým spolupracovníkem Listů Fil. a 
že četné jeho recense uveřejněny byly od prof. Krále. Tenkrát 
tedy uměl zajisté Dr. Prášek řecky zcela dostatečně: 
sice by nebyl prof. Král velmi rád přijímal od něho recense, 
Jcteré předpokládaly zcela dostatečnou znalost řečtiny. 

Ostatně podávám zde jakožto zajímavé svědectví list 
prof. Krále, poslaný dne 21. ledna 1889 professoru Práškoví: 

,Miiv příteli I 

O zmíněném žádal jsem o recensi Šemberu, ale nedo- 
stávám od něho nic. Není tu nikoho druhého, kdo by se ještě 
tím zanášel, a někomu, kdo tomu nerozumí, nelze to dát. 
Jakou by to mělo cenu? Výtahy se budou dělat jinak, než 
jsom Ti psal nebo říkal. Nedá se to vykládat písemně, rád 
h\ch s Tebou o tom mluvil. 

■2\. l.-dna 18S9. Tvůj 

J. Krái. 
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Mám ještě hojné jiné důkazy, svědčící proti nynéjiiiliu 
tvrzení prof. Krále.*) Při tom ovšem podotýkám, že neni 
spravedlivo, jednotlivé chyby nebo chybičky nebo nedopa- 
tření generalísovati ; protivníka tupiti takovouto, abych tak 
řekl, paušální methodou, v jakéž si nyní Listy filologické 
libuji, není nesnadno, ale neni to ani spravedlivé, ani vě- 
decké. A dokládám, že jest to také útočníkům nebez- 
pečno, poněvadž stejné zbraně může také proti nim 
samým užito býti. 

Ovšem v referáte, který s podpisem Krčkovým ve Lvov- 
ském 9 Muzeum* se nalézá, pronesen jest o pracích Práško- 
vých, uveřejněných v ČMF, úsudek příznivý. Že p. Dr, Krček 
nemá naprosto žádné způsobilosti odborné, aby mohl práce 
z oboru staré historie posuzovati, jest jisto. Je-li referát 
od Krčka podepsaný složen v Praze od rozličných autorů, 
které minění jest velmirozšířeno, vysvětlují to jedni tím, že 
dotyčný autor této části referátu spravedlivě si počínal 
— nebot mezi tak zvanými realisty jsou také mužové, kteří 
přidržuji se sice stanoviska realistického, ale kteří spravedli- 
vost zachovávají a úmyslně nekřivdí — , ale jiní vysvětluji to 
tím, že jest to pouhá taktika, aby nastalo rozdvojení mezi 
Práškem a jinými spolupracovníky ČMF nepříznivě po- 
souzenými: někteří pak se domnívají, že touto příznivou vý- 
jimkou pražská společnost několika referentů zamýšlela toho 
dosící, aby se celý referát Krčkův (čili dle minění v Čechách 
rozšířeného : Pseudo-Krčkův) zdál býti objektivním. Ale ovšem 
tímto příznivým posudkem o Práškových pracích ve Lvovském 
, Muzeum^ proneseným poskytnuta byla panu prof. Královi 
příležitost, aby jizlivý útok učinil na prof. Práska, jejž s úmyslem 
každému zřejmým nazývá , předním spolupracovníkem ČMF* , 
a tímto útokem na , předního spolupracovníka Čes. Mus. Fil.*" 
zároveň jest podniknut útok na České Museum lil. a na re- 
daktora tohoto časopisu, prof. Kvičalu! 

Také nesmi nikoho másti, že ,Dr. Fraáciszek Krček* 
příspěvky Dra Vysokého chválí. To je táž taktika, o které 

'') Jako na př. úsudek universitního professora v Mnichové í)ra. 
Honí mela, který sice není odhornýni klassickým íUologeiii. ale (^elá jeh(» 
slavná védecká činnost zakládá ^e na klassických studiích. Homiuel napsal : 
„Prásek zeigt sich dabei nicht blos als tret ťlich jjeschulten classi- 
schen Philologen** (srv. CMF VI., 4-72). — Všichni recensenti némecky 
složených spisů Práškových schvaluji filologickou stránku jejich; ba 
nčtktefi pokládali Práska za klassického iilologa, jako Sayce, Hansen, 
VViilrich, referent o řeckém dčjepisectvi v Burziánové ,Jahresbericht*. — 
Ostatné doufám, že dojdu souhlasu spravedlivých posuzovatelů, když pravím, 
že nesmi se pfi posuzováni historika PráSka voliti uejpřisnějdí méHtko, 
dle kterého se klassíčtí filologové posuzuji, a když dokládám, jakož 
jsem také svrchu v textu řekl, že nesmi se užívati nespravedlivého gene- 
ralisováni a paušálního podezříváni. 
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jsem pravé se zmínil. Ostatné mohu prohlásiti, že i prof. 
Práškoví i prof. Vysokému chvála od p. Krčka vyslovená jest 
úplně lhostejná, jakož by jim také hana téhož muže byla 
lhostejná. 

Ani tím nesmi se nikdo dáti uvésti v omyl, že referát 
Krékův uveřejněn již r. 1901 v březnovém sešitě Lvov- 
ského Muzea. Opět jen taktika! Kdyby v ,, Listech fil.* refe- 
rát Krčkův brzo po jeho uveřejnění v , Muzeu* se byl objevil, 
mohlo se to zdáti příliš makavým a podezřelým. 

Pan ,Dr. Fraúciszek Krček" posuzuje jednotlivé spolu- 
pracovníky CMF nejen s velikou zlomyslností a nespravedli- 
vostí, nýbrž i s nevědomostí často žalostnou, a jest to tedy 
věc velmi politování hodná a snad jen u nás v našich známých 
poměrech možná, že redakce „Listťí filol.* takovou osobnost 
pokládá ve svém boji proti ČMF za autoritu a že mu 
uštědfuje augurským způsobem tu pochvalu, že prý lze .jeho 
úvahy pokládati za nestranné a objektivní*. Ale to, že tato 
redakce pasuje pana Krčka na rytíře .nestrannosti a obje- 
ktivnosti*, není mu nic plátno. Ze dvou věcí má na vůli vy- 
brati si jednu: Buď má takovou troufalost, že nemaje potřeb- 
ných vědomostí odvažuje se posuzovati práce spolupra- 
covníků Českého Mus. fil. z různých oborů, anebo propůjčil 
se k mystifikaci obecenstva tím, že referát strannický a zlo- 
myslný, odjinud mu zaslaný, přeložil do polštiny a tento 
polský překlad českého originálu (nebo snad německého?) 
vydává za originál, aneb že aspoĎ strannického a nepravdi- 
vého materiálu odjinud mu zaslaného užil. 

Objasním nyní blíže aspoň několika ukázkami povahu 
a jakost referátu .Krčkova*. Vyslovili sice někteří z mých 
spolupracovníků a také jiní moji přátelé mínění, že celá tato 
aíTaira Krčkovanezasluhuje toho, abych se s ní podrobněji obíral, 
poněvadž beztoho jest příliš naivní a každému soudnému člo- 
věku zcela jasná i vzhledem k původu i vzhledem k účelu. 
Ano, pravím já, kdyby se jen mo|ila ve všech kruzích intel- 
ligence naší předpokládati soudnost, a také spravedli- 
vost! Ale jsou bohužel mnozí, kteří majíce dosti bystrosti 
úsudku a znajíce příčinu a pohnutku referátu Krčkova předce 
sami pomáhají tomu, aby České Museum fil. nespravedlivě 
a zlomyslně bylo tupeno. 

,Dr. Fraůciszek Krček* otírá se, jak již svrchu po- 
dotčeno, jizlivě o etymologie prof. A. Ludwiga (Muzeum str. 
175), jenž stojí ve výši panu Krčkovi nepřístupné. Dále pK- 
pojuje zprávu o Ludvvigových , Příspěvcích k řešení otázky 
homerské*. Poněvadž Krcek sám patrně žádných studii 
v tomto oboru nevykonal, nucen jest vystříhati se bedlivě 
každého konkrétního úsudku, poněvadž by se jeho nevě- 
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<lomost hned okázala. A proto jen naznačuje obsah Ludwi- 
gova pojednání, nepřenášeje žádného konkrétního mínění, 
ba nepronášeje zde ani všeobecného úsudku příznivého nebq 
fiepřiznivého. Ale připojuje poznámku: „ Autor slibuje, že 
vyloží své názory o části II. obšírněji na jiném místě. Vy- 
•čkejme!* Každému zřejmo, že tato poznámka jest jen vy- 
táčkou ; nebot Krček mohl aspoň o tom, co prof. Ludwíg ve 
umíněných příspěvcích (GMF V, 401 — 405) již podal, úsudek 
pronésti. Ostatně proč pak p. Krček volá: .Gzekajmy!**, když 
mezi tím prof. Ludwig již to vykonal, co byl slíbil. Ale ovšem 
iibohý dilettantský recensent o tom ještě ničeho nevěděl ! 

O pojednání zesnulého J. Zemana zmiňuje se Krček 
takto: ,Méně za to přesvědčují mě rozvláčné vývody J. Ze- 
mana „O Filoktetu Aischylově aEuripidově* (IV, 115—146), 
kde autor netoliko hleděl rekonstruovati obě tragoedie ze 
zlomků velmi řídkých a málomluvných, nýbrž odvážil se i na 
smělé ocenění aesthetické kartových domků, které sám zbu- 
doval*. Myslím, že mám nejen právo, ale i povinnost, abych 
vůbec spolupracovníky své nespravedlivě napadené hájil, ale 
dvojnásobnou povinnost mám, jedná-li se o spolupracovníka 
již zesnulého, který se již sám hájiti nemůže. Velmi nadaný 
a bystrý filolog J. Zeman, který bohužel ve věku mladistvém 
příliš záhy vědě odňat byl, podal nejprv seminární práci srov- 
návající komposici tragoedii všech tří velikých tragiků, kteří 
bájí o Filoktetu spracovali. Pochválil jsem práci tu dle zá- 
sluhy, a když se mne autor tázal, mohla- li by býti tiskem 
uveřejněna, radil jsem mu, aby se při publikaci obmezil jen 
•na to, co jest nové a samostatné a aby se snažil do- 
tyčnou část práce bedlivě zdokonaliti, poněvadž publikace 
musí býti přísněji posuzována než písemná práce seminární.*) 
Vyňal tedy nebožtik Zeman z práce své seminární část jed- 
nající o Filoktetu Aischylově a Euripidově a tuto část roz- 
šířil a důkladně spracoval. Pak přijal jsem toto pojednání 
do CMF. To jest genesis této publikace, která podává nové 
a samostatné vědecké výsledky, jichž ocenění jest ovšem 
panu Krčkovi zhola nemožné, poněvadž tomu nerozumí 
a nikdy žádných studií v tom oboru nevykonal. Jest to výtka 
naivní svou neznalostí směšná, že ^autor hleděl rekonstruo- 
vati obě tragoedie ze zlomků velmi řídkých a málomluvných*. 
Nuže kdo jen poněkud zná povahu a methodu takových 



*) Nemohu lo totiž i>chváliti. uveíejúují-ll se tiskem předčasné za- 
čátečnické a kompiiační práce, z kterých védeckému badáni žádný zisk 
nepřichází, aneb jen nepatrný. — Co se týká podobných prací, jaká jest 
Zemanova, sdélnji, že leckdy v semináři filologickém taková cvičení zafi- 
zuji, poněvadž je pokládám za užitečná a za velmi způsobilá k tomu, aby 
-členové semináře vedeni byli k samostatnému uvažováni. 
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rekonstruktivných prací, vi dobře, že ovšem právě pro zioni- 
kovitoo povahu příslušného materiálu vyskytuji se často veliké 
nesnáze, ale ví úiké, 2e se badatelé snaží rekonstrukci pod- , 
niknouti, a že často docíleno touto snahou výsledků přízni- . 
vých. Žádnému seriosnímu badateli nepřipadlo ještě na mysl. 
někomu z toho výtku činiti, že .hleděl rekonstruovati tragoedie 
ze zlomků velmi řídkých a málomluvných", nýbrž čini-li to 
autor dobře a důmyslně, dochází od kompetentních 
znalců pochvaly. A J. Zeman dobře a důmyslně si po- 
čínal ; že Jeho práce jest cenná a záslužná, pozná pan Krček 
in specie a pan Krček in genere, až výsledky skoumání Ze- 
manova uveřejněna budou německým nebo latinským jazykem, 
což svým časem se stane. Tato Zemanova práce snese pu? 
blicitu rozšířenější, kdežto jsou mnohé práce filologické, jichž 
prázdnost a nicotnost a kompilační povaha by u učenců jino- 
jazyčných úžas vzbudila, kdyby jim byly srozumitelný. 

Ale Již nyní mohu bezpříkladnou nevědomost a lehko- 
myslnost páně Krčkovu dokázati tímto faktem. Dr. Krček 
praví ,ze zlomků velmi řídkých a málomluvných**. Jest mu 
tedy úplné neznámo, že zde vedle zlomků (které ostatně 
samy sebou nejsou tak málomluvné, Jak p. Krček mysli) 
máme také jiné zprávy, zvláště poměrně obšírný a důležitý, 
a ne málomluvný výtah z obou tragoedií, jejž podává Dion 
Chrysostomos v důležité své 52. řeči, kterou má každý klas- 
sický filolog dobře znáti. A tohoto výtahu použil velmi obratné 
a s platným výsledkem J. Zeman. 

Jaký jest to recensent, který o tom ničeho neví a předce 
se opovažuje zasednouti na soudnou stolici! A když již 
p. Krček sám před tím ničeho nevěděl o Dionově výtahu, 
mohl předce z práce Zemanovy, kterou opovážil se posou- 
diti, jej poněkud poznati: a když to ani z práce Zemanovy • 
nepoznal, s jakou bezpříkladnou nedbalostí a lehkomyslností 
četl tuto prá('i! Ci snad vůbec ani nečetl této práce, jako 
jsou recensenti, kteří již dle pouhého jména autorova a dle 
titulu dovedou úsudek o práci napsati. 

Zlá jest tedy zajisté páně Krčkova ignorance a spolu 
odvážlivosl : ale zlé a snmtné jest také to faktum, že redakce 
Listů (il. ani nejmenší poznámky k tomu nepřidala a tím 
čtenářstvo k tomu mínění přivádí, že tento nicotný a ničemný 
úsudek pokládá za oprávněný, zvláště když pana Krčka 
v úvodě pochválila a na sir. 88 vyslovila, že „lze Jeho úvahy 
pokládati právem (sic!) za nestranné a objektivně". Ovšem 
redakce .Listů fiilol.* praví na str. 88, že , úvahu Krčkovu 
v překladu českém otiskuje beze změny*. Dobře! Huďsi, 
beze změny ! Ale žádná redakce vědeckého listu nemá předce 
otisknouti takové věci bez poznámky! Sice jsou čtenáři 
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oprávnéoi souditi, že také dotyčná redakce odpovétlna jest 
za projevy lakového v příčině filologické zcela nedostatečné 
vzdélaného recensenta. 

Pan Krček zmiňuje se dále o mých » Kritických a exe- 
getických příspěvcích k Euripidovým zlomkům (IV, 198—205), 
a praví, že , libuji si zvláště ve sportu toho druhu a že jsem 
si vzdělal dokonce stejně roztokaného (Krček: ,ró\vnie zacie- 
trzewionego*) nástupce v prof. Novákovi*. Jizlivý a patrně 
odjinud inspirovaný Krčkův výraz o mně jest sprostou urážkou ; 
od badatelů kompetentních, s kterými jsem ve spojeni a kterým 
jsem zaslal tyto své pfispěvky, jakož i další (CMF VII, 415—439), 
sděleny mi byly úsudky velmi příznivé. Co se prof. Nováka, 
nejpřednějšího z mých bývalých žáků» týká, může tomuto 
v cizině velice a dle zásluhy váženému badateli býti zcela 
lhostejno, co o něm p. Krček soudí. Novákovy kritické a exe- 
getické příspěvky, které v ČMF uverejnény jsou, došly za- 
slouženého uznáni od takových učenců, jako jsou H. J. 
Můller, Andresen, Landgraf. Sehmalz,Fůgner, Luterbacher, Zin- 
gerle. Ale ovšem o těchto znamenitých učencích p. Krček ničeho 
nevi, P. Krček dává ve svém úsudku o mně a o professoru 
Novákovi na jevo, že pohrdá kritikou textovou a pokládá 
tuto činnost za jakýsi .sport*. Jest to podivný klassický 
filolog, a já myslím, že p. prof. Král s takovým pohrdáním 
kritikou nesouhlasí; ale ovšem ani zde nepřipojil žádného 
poznamenáni. 

Pana Krčka charakterisuje výborně způsob, jakým o pří- 
spěvcích Ant. Truhláře se zmiňuje. Ant. Truhlář, jenž jest 
nejpřednějším badatelem v oboru studii, týkajících se huma- 
nistů českých, uveřejnil v ČMF rozpravy o Janu Kocinu z Ko- 
cinétu a o Václavu Filomatesovi. Jsou to pravé perly bada- 
telské důkladnosti a bystrosti. Ale p. Krček nemaje také 
v této věci žádného vlastního úsudku, aneb nechtěje autora 
chváliti uvádí jenom suše předmět těchto rozprav. Ale pak 
připojuje tato charakteristická slova: ,Ale čtenáře polského 
bude zajímati nejvíce leda Příspěvek k životopisu J. A. Komen- 
ského (V. 301—6), a to ani ne tak pro osoba samého refor- 
mátora školství novodobého, jako pro frappanlní omyl váže- 
ného autora „Příspěvku*. Omyl tento pak obšírně uvádí 
a dává při tom důkaz svého humoristického nadání. Tedy 
příspěvek Truhlářův dle mínění Krčkova zajímá čtenáře pol- 
ského ani ne tak «pro osobu samého Komenského'', 
jako pro frappantni omyl Ant. TíUhláre. Já myslím, že 
polští čtenáři proti tak nízkému názoru, jaký v slovech Krčko- 
vých se jeví, důrazně se ohradí. Také já mohu zde - a ló 
právem — říci: Sapienti sat! Ale výrazem ,sapienti* 
minim čtenáře, a ne pana Dra Krčka. Tomuto (anebo také 
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jeho Pražskému inspiratorovi) sděluji k jeho poučení, kterého 
velmi potřebuje, ještě toto. Velmi nesnadno jest, rozhodovati 
o památkách, psaných náfečim z rozhraní česko-slovensko- 
polského, jakým jazykem jsou psány. I nejlepší znalci nyněj- 
ších nářečí slovenských nemohou se dohodnouti s polskými 
učenci o přesné vymezení. Tím spíše lze uvěřiti tomu, že 
v dobách starších rozdíly a přechody mezi jednotlivými ná- 
řečími a podřečími byly ještě méně patrný, a 2e tedy prese 
všechny polonismy v textu domněle českém a prese všecky 
bohemismy v textu domněle polském neshodují se úsudky 
o původě těchto textů. O té věci A. Brůckner přesvědčivým 
způsobem jednal. Také Dr. Fr. Pastrnek v článku ,0 nářečí 
polském v stolici Trcnčinské' (1898) podal o tom leckteré 
doklady. 

Když tedy p. Krček myslí, že humoristickým svým pro* 
jevem v posměch uvedl mínění Ant. Truhláře, že Jan Fi- 
lickius ze Spíše byl Slovákem, pozná snad, že posměch 
není žádným vědeckým důkazem. 

Na konci mluvi p. Krček o rozpravách prof. Karla Ko- 
řínka, týkajících se Ad. Mickiewicze (CMF IV, 241-:281; V, 
52—74). Ta přechází humor Krčkův ve sprostou hrubost: 
praví totiž p. Krček mezi jiným: » takových hloupých ne- 
smyslů (takich dub smalonych), jaké napsal pan Kořínek 
o Wallenroduy není dnes dovoleno již mluviti*. Pří tom při- 
hodila se však panu Krčkovi mrzutá nehoda, na kterou bude 
zajisté i on i redakce Listů filol. dlouho pamatovati. P. Krček 
napsal totiž ve Lvovském Muzeu: ^Na sam koniec odtožytem 
sobie rzecz p. Kaz. Korzinka z Berná o Adamic Mickiewiczu". 
Tedy p. Krček udělal z Karla Kořínka dovedným svým 
perem Kazimíra Kořínka (Kaz. = Kazimierz.) Poněvadž 
v CMF (IV, 281) jasně podepsán autor „Karel Kořínek*, 
a opět v ČMF V, 74 .Karel Kořínek, přichází na jevo, že 
znamenitý ten kritik, jejž redakce Listů fílol. ve svém boji proti 
ČMF za autoritu pokládá, ani neměl článku Kořínkova 
v rukou. Tím dochází nemalé pravděpodobnosti názor, že p. 
Krček dopustil se mystifikace a že jest jen překladatelem, a to 
nešfastným překladatelem, českého originálu, jejž mu některá 
nám neznámá osobnost zaslala. V tomto českém originála 
p. Krčkovi zaslaném snad bylo Kar. nejasně psáno, a p. 
Krček četl mylně Kaz., anebo bylo snad p.^áno jen K. (jako 
skutečně v L. fil. na str. 92 vytištěno : K. Kořínka z Brna), 
a p. Krček nemaje článku Kořínkova př ed sebou myslil, že 
K. = Kazimierz,*) kdežto K. zde = Karel (polsky tedy Karol). 

*) Snad p. Krček to osudné Kaz. prohlásí za chybu sazečovu ! 
Ale najdou-li se lidé. ktefi takové omluvé uvěfi ? I jiné véci, které uvádím, 
tomu nasvédčujl, že p. Krček nemaje potřebných védomostí ani by ntbyl 



ŮYshy a iprávy. 163 

I jiné dfivody nasvédčuji roiněni rozSifenému o pAvodu 
referátu. 

Na 8tr. 175 Lvovského Muzea cituje pan Krček článek 
Dra. Vysokého vytištěny vCMFtakto: ,IV.293— 322 Í401-135V 
V Listech fll. zní citát ten správné: ,IV. 293—332, 412—46.' 
Na str. 401 — 12 jest Prášků v článek; p. Krček nemaje článku 
Dra. Vysokého před sebou popletl číslice. 

P. Krček napsal jméno proslulého archaeologa B r u n n a 
chybné Branná. V Listech fil. správné tidténo .Brunnovu*. 

V též vétě o 6 slov později napsal p. Krček .jest 
dzietem Si lani os a' a nevédél tedy, že dotyčný umélec «e 
jmenoval Silanion, a ne Silanios. V Listech fil. správné 
Jest dílo Sílanionovo". 

Na str. 176 napsal p. Krček .Kalimachosa", neveda, 
že se jméno básníka toho, každému filologovi známého, píše 
^Kallimachos*. 

Ale v mých ^Adnotatíones* není žádného pojednáni 
o néjakém zlomku Kallimachově, nýbrž o 1. zlomku 
Kal li no vél Panu Krčkovi jest to ovšem jednostejné, Kalli- 
machos nebo Kallinos; on nezná Kallimacha a o Kallinovi 
ničeho neví. Pojednáni moje posoudil sice .Poprawki doáč 
w%tpliwe, a w každým razie malowažne*, ale že pojednáni 
toho ani nevidél, patrno z toho, že mlavi o Kallimachovi, 
a ne Elallinovi. — Ale více než panu Krčkovi, divím se re- 
dakci Listů fil., že hrubé té chyby Krčkovy nespozorovala. 

Na též stránce však p. Krček náhradou za { scházející 
ve slově ^Kalimachosa" napsal: .Quaestiones Quinti/Zianeae*. 
Proč neopsal p. Krček správně titul v ČMF tučné vytištěný 
,Quaestiones Quintilianeae* ? Myslil, že v latině jméno to 
má dvojí 1, a článku Novákova neměl pfed sebou. 

Na str. 177 Muzea tištěno: .Mianowicie prof. odeski, 
Czech rodem, Wřad. Szkorpil, podaje' atd. Tato chyba jest 
také v Listech fil.: „Prof. oděsský totiž, Cech rodem, Vlád. 
Škorpil.* Ale v ČMF zřetelné prof. Vladislav Škorpil na konci 
svého článku položil podpis: V Kerči, dne 24. listopadu 
roku 1899, 

Poněvadž těchto chyb jest značný počet, není do- 
voleno svalovali vinu na sazeče. Nebylo by to pravdivé, 
a bylo by to dětinné a nemužné. Ostatně také v příčině 
s t i 1 i s t i c k é vyskytují se známky toho, že referát Krčkův jest 
jen překladem, a to někde nepřesným překladem originálu, 
který p. Krčkovi od osoby posud neznámé zaslán byl. 

A nyní necht uváží spravedliví čtenáři Českého Musea 
fil. i Listů filol., co sluší o tom souditi, když p. Krček (Muz. 

dovedl onen referát (ačkoli jest ovflem chatrný) aneb aspoň mnohé éásti 
jeho napsati ! 
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str. 175, L. F. str. 89) praví vzhledem k článku prof. Jezdin- 
ského, že prý tyto , fantasie Škodí vážností listu*, a také na 
konci svého referátu mluví o tom, co ubližuje vážnosti listu. 
A co sluší o tom souditi, když opovažuje se p. Krček v zá- 
věrce toto pronésti: .Redakci chybí patrně odvaha odmítati 
rozpravy zasílané od přátel, jejichž upřímné snaze neodpo- 
vídají sily, a každým způsobem příslušná příprava k oce- 
ňováni věci z oboru jazykozpytu* atd. Nuže dokázal jsem 
nicotnost a lehkovážnost Krčkova elaborátu, a roztrhané kusy 
toho referátu Krčkova leží před obecenstvem, které nyní po- 
voláno jest, souditi, má-li a smí H redakce vážného .listu ta- 
kové věci otiskovati! Myslím, že smí zajisté redakce ČMF 
plným právem říci, že redakce Listů fil. přijetím takového 
nesolidního. všem zásadám védy odporujícího a lehkomysl- 
ného referátu, složeného na potupeni Českého Mus. fil. do- 
pustila se skutku svrchovaně nekollegialniho a neslušného. 

Tato neslušnost jeví se býti tím větši, uváží-li se, že 
já, jenž jsem Jednotě českých filologů založení Listů filo- 
logických a paedagogických na oslavu Jungmannovu poradil 
a provedl a jenž jseni byl dlouholetým redaktorem*) tohoto 
časopisu, nyní v témž časopise jsem tupun, v čemž ovšem 
sdílím osud nesmrtelného našeho Jungmanna, na jehož trvalou 
oslavu byl časopis ten založen. — Já lituji toho, že Listy 
fil. místo toho, aby svorně s Českým Mus. fil. usilovaly 
o povzneseni klassických studií, tak poklesly, že již i takový 
pamflet, jakým jest Krčkův referát, na potupu Českého Mus. 
fil. otiskuji. 

Zajímavým zajisté bude se z<iáti čtenářům i Listů filol. 
i Českého Musea filol. také toto faktum, které způsob redakce 
Listů filol. charakterisuje. Tato redakce, podávajíc recensi Krá- 
lovu o ČMF praví totiž v úvodě, že otiskuje tuto Krčkovu úvahu 
v překladu českém beze změny, a že vynechává pouze 
první krátký odstavec, , který neobsahuje nic, 
co by k vlastni úvaze patřilo". — To je škoda, že 
hodná redakce tento první krátký odstavec vynechává, ačkoli 
má v Listech fil. nadbytek místa. Tento krátký odstavec jest 
snad to jediné, co pochází skutečně od p. Krčka. On praví 
v úvodě: „O roczniku III. písařem w Muzeum w r. 1898, 
s. 735—7. Obecnie wypada mi omówié odrazu 2' torny, 
skorom omieszkař rok ubiegřy." Proč redakce Listů fil. tuto 
Krčkovu zmínku o dřívější jeho recensi III. ročníku ČMF 
vynechala? Protože nechtěla čtenáře upozorniti na tuto dří- 
vější recensi. A proč nechtěla upozornili? Poněvadž jest lato 

*) Ze své vůle a o své újmé pfibral jsem si za spoiuredaktora p. 
J. Gebauera ; ve vécecli paedagogických a didaktickÝcti bvl mi pomoc- 
Dikem V. Ot. Slavík. 
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Krčkova recense příznivá a poněvadž v ni Krček, mluve 
o sporu T. Hrubého a prof. Krále, nazval Tim. Hrubého 
, zasloužilým překladatelem klassiků starově- 
kých.* Uvádím celé toto místo Krčkovo: ,Dlugiej polemiki 
zaslužonego tiómacza klasyków siarožytnych, prof. T. Hru- 
bego, z prof. Králem w sprawie Horatiusowego ,Stans pede 
in uno* nielicz^ wcale do rozpraw, choč znalazla pomieszcze- 
nie mi^dzy nimi; nie myšl§ tež ni^ si^ zajmowač w dalszem 
sprawozdaniu, musz§ tylko wyrazié zdziwenie z po- 
wodu zašlepienia obu polemistów, które spowodó- 
walo u nich przeoczenie przysíowiowego wyraženia nowožyt- 
nego: «na jednej nodze coá robič* i poci^gn^Fo za sob^ 
r6žne šmiesznošci/ 

Tehdáž (totiž r. 1898) byl pv Krček vzhledem k ČMF 
na stanovisku jiném než nyni. Co se pak* přihodilo, že pan 
Krček propůjčil se k útoku potměšilému na ČMF, nevím 
sice určitě, ale domnívám se, že jistá osobnost (také jeden 
z mých bývalých posluchačů) vykonala zde officium mali 
vir i. Ale ovšem já opakuji, že i chvála i hana, pocházející 
od tak nekompetentního recensenta jest lhostejná. 



Při této příležitosti zdá se mi býti nutným, připome- 
nouti zevrubněji to, co jsem na začátku tohoto Prohlášení 
redakčního jen krátce jmény Novotu ý-Karras naznačil. 
A proč to činím? 

Poněvadž mezi afifairou Novotný-Karras a ny- 
nější záležitosti K rčko v ou jest příbuznost jakási zřejmá, 
ale hlavně proto, že p. prof. Král i nyní ještě (9. února 1902) 
velmi horlivého a zasloužilého, ale nešťastného nebožtíka 
prof. Tim. Hrubého pronásleduje svou krutostí. Já myslim, 
že jest věru dosti na tom, když odpůrcové za živa se po- 
týkají, ale hrob že má býti koncem boje. Ale kdo si 
přečte projevy p. prof Krále o Tim. Hrubém ještě teď 
(L. fil. 190Ž, str. 56 násl.) pronesené, ulekne se této i po 
smrti odpůrcově trvající nenávisti. Při tom podotýkám. 
že já o spisku zesnulého prof. Tim. Hrubého vydaném proti 
panu prof. Královi roku 1892 neměl jsem a nemám posud 
žádných vědomostí kromě toho, co p. prof. Král sám sdě- 
luje (L. Fil. XXIX, na str. 57.)*) 



*) Pan proť. Král mi činí tuto výtku: ,Bylo vhodné uveřejňovati 
proti vlastnímu koUegovi články, psané človékem (t. j. nebožtíkem prof. 
Tim. Hrubým. Pozn. red.;, který tohoto kollegu hrubým způsobem urážel, 
vytýkaje mu neprávem ic^norantství, nepoctivost, drzost a nazývaje ho 
padouchem, prašivou ovcí, nihilistou, vyvrhelem atd.?* Já mysUm, i** 
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V .Listech fil.« XIX. (18935) vyskytla €e na str. 141— 145 
recense prof. Krále o sbírce .Elassikové řečtí a římští v rooše 
českém. Seš. 1 . Sofokleův Oidip Král. Metricky přeložil Tím. 
Hrubý*, a hned potom na str, 145—153 recense velmi ji- 
zlivá o překlade Hrubého Sofokleovy Antigony, kteráž re- 
cense podepsána jest «Jan Novotný*. 

Tento , Jan Novotný* na konci své recense pravi: 
,P. Hrubý chce vydávali, jak se zdá, néjaké překlady .po- 
pulární,* a tento ráz sbírky má snad zakrýti všecky ty hrubé 
chyby, kterých se dopustil a ještě příště dopustí. Z recense 
naši jest patrno, že p. Hrubý nepostačuje na úkol, který na 
se vzal, býti redaktorem sbírky překladů, která by do- 
cela dobře obstáti mohla vedle sbírky Královy, kdyby po- 
dávala věci dosud nepřeložené a měla zajištěné spolehlivé 
spolupracovníky. Že takový redaktor a taková sbírka našla 
nakladatele u nás, kde díla dobrá marně ho hledají, jest 
vskutku s podivem.* 

Každému znalci patrno z těchto slov tak zvaného 
«J ana Novotného*, že se zde ozývá sprostá konku- 
rence, a , Jan Novotný* propůjčil své jméno v zájmu kon- 
kurence. 

V Listech fll. XIX. (1892) str. 294—329 podává pak 
Josef Král (12. května 1892) polemiku proti .Obraně* prof. 
Tím. Hrubého. 

V této polemice pravi p. prof. Dr. Král na str. 326: 
,Pan Hrubý ve své , Obraně" také .dokazuje*, že Jan No- 
votný, který kdysi v .Listech fil.* recensoval Práškový Athény 
a Jan Novotný, kterýž recensoval jeho překlad .Antigony*, 
jsem já (t. j. prof. Král). Ani první ani druhou recensi 
jsem nepsal'*') já. 

.Recense o knize p. Práškově pochází od jednoho gymn. 
professora; psal jsem mu, aby se nyní k autorství přihlásil 
a sprostil mne slova, jež jsem mu dal, že totiž jeho jméno 
jako recensenta zůstane utajeno (dle mého redakčního ná- 

proť. Hrubý mi nezaslal tohoto spisku, a jestliže mi jej zaslal, zajisté 
jsem toho spisku nečetl. Já nemohu pro jiná zaméstnáni vSe 6isti, já se 
pfiznávám, že na pf. Listy ňlol , z kterých málo poučeni čeipati lze, jen 
tebdáž čtu, když mné přátelé sdéii, že bych raél na nějaký útok p. prof. 
Krále a p. prof. Gebauera, anebo nékterého jinéno pána, odpovédéti. 
Loyalně pravím, že onéch výroků nebožtíka Tim. Hrubého (které dle 
tvrzeni prof. Krále ve spisku mné neznámém se nalezaji) neschvaluji. 
Kdybych byl tyto výroky znal, byl bych, jak myslím, ovSem přijímaje 
obranu prof. Hrubého, o tom v redakční poznámce se zmínil a ne- 
souhlas svůj projevil. Ale já jsem co redaktor jednal na základe toho 
přesvédčeni, že p. prof. Král byl původcem spom a že ukřivdil prof. 
Hrobómu, jemuž jsem dle své zásady poskytl příležitosti k obraně. 

*) Pozornost vzbudila zde ta věc, že p. prof. Král slovo nepsal 
píAe proloženým písmem. 
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<zoru žádný recensent nesmí utajili své jméno a nesmi 
také pseudonymem se podepsati. Pozn. red.) On k tomu ne- 
s volil (šlechetný a statečný ten muž snad nyní po létech by 
mohl na světlo se odvážiti! Pozn. red.) a uvádí důvody, které 
mu v tom bráni, a které — kdybych mohl je zde opakovati 
— vrhaly by smutné světlo na naše poměry Ihetami a spole- 
čenské. «U nás není volnosti slova* atd. Dále pravil 
pan prof. Král: .Hledě k těmto poměrům naším, nedivím 
se (tak !), že pravda sebe zřejmější často skrývá se (tak !) za 
anonymitu* nebo pseudonymitu.* 

Dále praví p. prof. Král ve svých zajímavých konfessich : 
„Tolik o recensi knihy p. Práškový, kterou připisuje pan 
Hrubý mně. 'Druhý Jan Novotný, jenž recensoval pana Hru- 
bého, jest kand. prof. Rudolf Karras* atd. — A tento 
pan kand. prof. Rudolf Earras přihlašuje se pak k svému 
autorství. L. fil. str. 829 pod č. IV. a praví s naivní drzosti 
na str. 336: ,Ke konci ptá se p. Hrubý, kdo vlastně je ten 
pan Novotný. Mezi českými filology není prý nikoho, kdo 
by se tak jmenoval, a na filosofické fakultě není také žádný 
posluchač toho jména. Z toho a ještě z jiných věcí vyvozuje 
p. Hrubý, že p. Novotný je — pan Dr. Král sám, ke kte- 
réžto konklusi připojuje velmi charakteristickou pro sebe 
úvahu. Je mi lito, že musím tyto důmyslné (a zajímavé 
Pozn. redakce) vývody p. Hrubého opraviti. Jan Novotný 
jsem já. (Tak! pozn. redakce). Zvolil jsem toto jméno 
z příčin vážných (Tak! pozn. redakce), jak ostatně se 
děje i v jiných časopisech (v časopisech vážných a vědeckých 
nikdy! Bylo by to pokládáno za nečestné! Pozn. redakce). 
Chybu svou, že jsem se hned nepodepsal svým jménem a 
tím způsobil, že mému učiteli byly ve tvář vrženy injurie 
nejodpornějšího druhu, tímto napravuji.* — Myslím, že není 
potřebí k této mystifikaci ve vědeckých časopisech ne- 
slýchané ani slova připojiti. V poznámce (na str. 336) tento 
pbil. cand. R. E. Karras pak podotýká, «že s p. J. Novotným 
z loňského ročníku Listů fil. nemá nic společného.* Redaktoři 
Jan Gebauer a Josef Král honosí se vždycky pravdou, 
ale zde nesdělili čtenářům pravdu o autoru recense, nýbrž 
uváděli čtenáře v omyl. Také nebyli ani dosti opatrní, že 
v obou případech schválili stejný, zbabělý pseudonym , Jan 
Novotný' ; mohli na př. jednoho autora nazvati ,Jan No- 
votný* a druhého .Josef Novotný.* Ale dosti o tom! .Vrhá 
to zajisté,* abych užil slov pana prof. Krále, .smutné světlo 
na naše poměry literami a společenské.* Pan R. Karras 
patři k těm, kteří přidržuji se hesla : Jménem pravdy jest 
všecko dovoleno, i nepravda! Myslím však, že i slušní 
, realisté* takové nedovolené věci v duchu zavrhují, ale nemají 
odvahy k veřejnému odsouzení takových nechvalných činů. 
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. Posud jsem se vyhýbal otázce, jakou cenu vědeckou 
, Listy filologické* mají od té doby, co jsem se redakce jejich 
zřekl z pfíčin, které budou svým časem vyloženy. 

Ačkoli s mnohých stran ozývaly se stižnosli, že v Listech 
íil klassická filologie nedostatečně se pěstuje, vyhýbal jsem se 
posuzování toho, mají-li nynější Listy filol. cenu vědeckou, 
a jakou, poněvadž takový výklad mohl se zdáti nekalou 
konkurrenci; i obmezil jsem se jenom na důrazné prohlášeni, 
že ČMF fidí se zásadou plné nestrannosti. 

Ale podobá se,^že počínáni redakce , Listů fll.* i k tomu 
mae přinutí, abych provedl v příčině vědecké porovnáni 
nynějších „Listů fil.* s dřívějším obdobím za mé redakce' a 
dále porovnání nynějších , Listů filol.* s Českým Museem 
filologickým. Bude mi to proti mysli, ale dovolávám se svě^ 
dectví všech spravedlivých mužů, aby to, co budu nucen 
podstoupiti, pokládali za obranu; nebof to faktum jest 
nepopiratelné, že redakce Listů fil. přijetím ohyzdného refe- 
rátu Krčkova podnikla útok na ČMF., kterýžto útok jí 
ovšem ke cli není. Dobře praví přísloví, že ani nejmírnější 
muž nemůže žiti v pokoji, když .se zlému sousedu nelibí 
pokoj dáti. 

Slavná jména badatelská, která se vyskytují ve veliké 
radě mých spolupracovníků, jsou sama o sobě již zárukou 
vědecké cennosti CMF, na pr. universitní professor Dr. Hommel 
v Mnichově, univ. professor Dr. Lev Sternbach v Krakově, 
universitní professor Alfred Ludwig na německé universitě 
v Praze v. v., univ. prof. Dr. Rob. Novák, Dr. Pavel Rošt 
na universitě v Královci, prof. Dr. Prášek, prof. Dr. Vysoký, 
tři bratři Škorpílové a jiní. Jiní chvalně známí badatelé z pří- 
buzných národů slovanských a němečtí badatelé slíbili, že 
také vstoupí do řady mých spolupracovníků, a myslím, že 
někteří slib svůj brzo uskuteční. Že ČMF také u NěmcA 
pochvalného uznání dochází, jest známo : přispívá k tomu 
ovšem velmi to faktum, že mnohé články, jako příspěvky 
prof. Roberta Nováka, výtečná pojednání prof. Sternbacba, 
moje příspěvky psány jsou latinou a přístupny učencům 
všech národů. 

Právě v posledních dnech zaznamenati lze opět dvě 
důležitá fakta, která o tom svědčí, jakého uznání spolupra^ 
covníci Českého Mus. Fil. jinde docházejí. Císařská Akademie 
věd v Krakově zvolila mne za skutečného svého člena a tak 
dáno mi řízením vyšší spravedlnosti s polské sírany stkvělé 
zadostučinění za křivdu, kterou mi učinil Polák Krček.*) 
— Druhé významné faktum jest, že právě nyní Berliner 
philologische Wochenschrift o článcích prof. Rob. Nováka, 

*) DoAla mne zpráva, že čedti nepřátelé moji zamýšleli referátem 
KrfikovýBi volbu mou překaziti. 
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V ČMF uveřejněných, velmi pochvalný referát přináší od 
professora university ve Wůrzburgu, slavného učence Th. 
Stangla. Krček a prof. Stangl! 

Redakce Listů fil. měla by toto faktum svým čtenářům 
sděliti a spolu prohlásiti, že vůbec byla od p. Dra Krčka 
mystifíkována a že poznala nyní nespolehlivost a nedostateč- 
nost páně Krčkovu. Takové prohlášení bylo by spravedlivé 
a mužné, a snad by tím aspoň jakýsi modus vivendi mohl 
býti způsoben. 

* 

Přátelé moji někteří myslí, že referát Krčkův byl složen 
za tím účelem, aby odvráceni byli někteří spolupracovnici 
od Českého Musea fíl., a že spekulováno na to, že není každý 
spolupracovník tak otužilý, aby snesl ostouzení. Byla-li spe- 
kulace taková, potkala se s nezdarem šeredným a neprospívá 
p. Krčkovi nic úcta, kterou redaktoři Listů fil. k němu mají. 

Vůbec dovoluji si svým českým nepřátelům, bývalým 
svým žákům, dobrou radu dáti, aby zřekli se konečně naděje, 
že mohou všelikými buď zřejmými nebo tajnými prostředky 
a prostředečky uškoditi mé dobré pověsti, kterou jsem si 
dlouholetou a horlivou činností vědeckou získal; nebof tato 
má vědecká pověst není závislá na posuzování mých stran- 
nických rodáků, nýbrž zakládá se na nestranném úsudku 
slavných badatelů jiných národů. 

Bezpříkladným osočováním svých domácích nepřátel 
přinucen jsem k tomu prohlášení, že jsem u německých 
badatelů došel svými pracemi spravedlivého, ba velmi přízni- 
vého posouzení. Vážím si toho tím více, poněvadž má po- 
litická činnost mohla snad u německých učenců býti na 
újmu spravedlivému posuzování mé vědecké činnosti. Vy- 
skytly se ovšem jednotlivé příklady toho; ale celkem 
jsem povinen dle zkušeností, kterých jsem já nabyl, veřejné 
vyznati, že němečtí filologové vysoko povzneseni jsou nad 
nespravedlivé, nevědecké a strannické posuzování vědeckých 
prací politických protivníků.*) 

Také konstatuji, že moji bývalí posluchači němečtí 
(nynější universitní professoři, ředitelé gymnasií a gymnasijní 
professoři) velikou přízeň a vděčnost nmé na jevo dávají. 
Přesvědčil jsem se o tom při hojných příležitostech, zvláště 
pak při druhém sjezdu filologů ve Vídni konaném a při sjezdu 
Drážďanském. Srdečně dojat jsem byl těmito opravdu přá- 
telskými projevy svých bývalých německých posluchačů, kteří 
mne ve vděčné paměti mají, a při tom živě pocítil jsem 
touhu po tom, aby smír mezi oběma národnostmi co nejdříve 

*) Prof, Král stěžoval si kdysi, že , knihy éeské nemají vůči Némcům 
postaveni snadné ; vadí nám mno^é zakořeněné úsudky** (L. fil. XIX, 3^8). 
Rozhodně popírám, 2e by tento úsudek měl všeobecnou platnost. 



á 
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se uskutečnil. Velmi bolestné bylo pH tom porovnáni, jak se 
moji bývali némečti posluchači ke mné chovaji a jak leckteří 
moji rodáci. 

* 

Ačkoli se ode dávna řídím Horatiovým heslem »nil 
admirarí", podivil jsem se přece nesmírné pokusu, jejž můj 
bývaly posluchač p. prof. Král činí v L. Fil. XXIX., str. 56 
násl. Chce totiž dokázati, že já si proti nému útočně po- 
čínám. Jest to smělý a nepravdivý pokus. Nemohu a nechci 
podrobně tuto nepravdivost dokazovati, nýbrž musím všeo- 
becně říci výrazem, jenž se za parlamentární uznává, že ta- 
kové tvrzeni nedosahuje výše mého pohrdání. Dovolávám se 
píi tom soudu nejen čtenářů ČMF, nýbrž i čtenářů Listů 
filologických. Mně se hnusí tato polemika, v které si prof. 
Král a Gebauer libují a chci míti pokoj; ale to si ovšem 
nesměji oba pánové vykládati v ten smysl, že bych neměl 
náležité statečnosti k odmítání neslušných jejich útoků. 
Mnoho jsem mlčením pominul; ale někdy káže mi předce 
má povinnost, abych se ozval. K vůli své osobě véru 
nepolemisuji ; mnč osobni jsou útoky Královy a Gebauerovy 
lhostejné, poněvadž myslím, že mné nemohou uškoditi; ale 
iivdin povinnost, hájiti České Museum filologické, mé péči 
svěřené, spolupracovníky ČMF a IIL třidu České Akademie, 
jejímž členem býti za čest si pokládám. Nepocifuje-li p. dv. r. 
Gebauer této povinnosti, hájili III. třídu Čes. Akad., a 
podniká-li sám nekollegialně útoky proti této korporaci, po- » 
nechávám mu za to odpovědnost. 

P. prof. Král stěžuje si, že jsem do ČMF přijal odpověď 
prof. Hrubého, dále , neoprávněnou (prý! Pozn. red.) po- 
lemiku Kubelkovu* a polemiku Veliškovu. Ale všichni 
tito filologové byli napadeni útočně od p. prof. Krále. Jsou. 
to moji bývali posluchači. A já mám povinnost, poskytnouti 
svým bývalým posluchačům příležitost k obrané. K útoku bych. 
jim neposkytl příležitosti, poněvadž se mi zbytečná polemika 
hnusí. Dovolává-li se p. proť. Král při toui toho. že jest mým 
koUegou, připomínám mu. že toho v hojných případech pa- 
mětliv nebyl ; ale já jsem toho pamětliv dle možnosti, a záleží 
jenom na panu prof. Královi, aby mírně si počínal. 

S podivením jest, že si p. prof. Král ve své polemice 
také na to slěžuje, že jemu a panu prof. Pastrnkovi v po- 
souzení Rozprav filologických, vydaných na počest Gebaue-^ . 
rovu, byly vytčeny chyby v ČMF V (1899). Ale ty chyby byly 
vytčeny způsobem zcela slušným. Zajisté zcela nemístná jest 
taková jemiioritnost, která žádá, aby přívržencům jisté strany 
žádná skuteOná chyba se nevytýkala, kdežto pro sebe žádají 
nejúplnější volnost, která ani generalisování nahodilých po- 
klesků se neštítí. ' Dr. J. Kvíčala. 






Interpolace a akeessorní části v Iliadé. 

Napsal Alfred Ludwlg. 

Sluší rozeznávati ínterpolaceačásti akeessorní 
čili pozdější písně, abychom užili výrazu shodného 5; ně- 
meckým .Lieder*, který zvláště Lachmannovým badáním v ně- 
mecké literatuře filologické zdomácněl. 

Interpolace jsou takové části, které se starším textem, 
do něhož vloženy byly, v jedno srostly a s dějem se sloučily ; 
naproti tomu akeessorní části jsou vnějším přídavkem, který 
s dějem vlastním nesrostl. 

O interpolacích může býti někdy spor, zdali jsou to 
skutečné interpolace čili staré původní částí; ale části akeessorní 
jeví se býti přídavky pozdějšími a cizími. Tak na př. seznam 
lodí (xaTáXoYo^ vswv čili BoKotíoC; jak staří spisovatelé obyčejně 
tuto část nazývají) nepatři na to místo, kde se v druhé knize 
nalézá, i jest to přídavek pozdní. — Třináctá kniha jest 
akeessorní částí, poněvadž není spojena vnitřním pásmem 
s dějem ; neboť čtrnáctá kniha počíná tu, kde dvanáctá 
končí, jakoby celá dlouhá kniha třináctá ani nepředcházela. 
Ovšem spojovatelé pozdější učinili pokus, třináctou knihu 
spojiti s dvanáctou ; ale pokus ten jest velmi nezdařilý. Jeví 
se zde však snaha, akeessorní část proměniti v interpolaci. 

Část SO 1—345 jest interpolací, poněvadž připojena jest 
k iM se snahou slučovací a také srostla s následujícím vy- 
pravováním. 

Kniha K jest přídavkem akcessorním, ale kniha I může 
pokládána býti za interpolaci, poněvadž se později k této 
části přihlíží, ačkoliv ovšem ne způsobem zcela shodným 
a nesporným. Jest tedy tato část jaksi uprostřed mezi inter- 
polací a akeessorní částí. 

A 1 — 86 pokládám za interpolaci, lieboC nemyslím, že 
tyto verše byly původní básní, ale předce souvisí dle nynější 
podoby Hlady tato část i s následujícím vypravováním i s před- 
chozím těsné. 

Ce»ki'' mu^^eiim rilolo;ricktř. Koc. Vllf. 1:2 



I7á Alťretl Ludwijí 

Z 119 — 236 (IvteDÍií Aio(iTj8ouc rXaóx<|)) jest akcessorní, 
poněvadž lyto verše s vypravováním o ději vlastním nejsou 
ve vnitřní spojitosti. Jest na př. s podivením, že Diomedes 
v desátém roce války nezná Glauka a praví, že ho nikdy 
ještě v boji nespatřil íZ 123 si.): 

oO [A2V Y^p ^♦^r o::(o7ca 'xá/y; šv. %o3 '.avsío yj 

TO ICjOÍV 

Obhájcové jednotnosti komposice přiznávají, že jest to 
sice v desátém roce války nápadné, ale předce možné 
a pochopitelné, poněvadž Glaukos nepatřil k bohatýrům 
předním. Naproti tomu musí býti podotčeno, že si zde 
Glaukos počíná statečně, jak Diomedes uznává 125 si.: 

áráp |xáv vóv ys ico/jí ::pořis[3r^%a; árávtoDv 
í3(t) {^áp-JSi, ot' sfxóv 8oXiyó<3X'.ov £Yyo; sfisivag. 

Takový rek zajisté také dříve již v tom dlouho- 
letém boji byl bojovníkem vynikajícím, a zůstává 
tedy nápadným, že Diomedes ho v desátém roce války na- 
prosto nezná. Ale Glaukos zná Diomeda; nebot 
oslovuje ho hned 145 jménem: 

T u 8 s í o Tj |i57ád'j|Ji3, TÍYj Ysve-íjv epssívsi; ; 

Druhá nesrovnalost již dávno zjištěna jest, totiž že Dio- 
medes zde rozhodně praví, že, je-li odpůrce jeho nesmrtelným 
bohem^ nechce s nim bojovati, poněvadž ti smrtelníci, kteří 
odváži se boje s bohy, nemají dlouhého života, jako na př. 
Lykoorgos; srv. 128 si.: 

eí oé Tic á\>aváT(ov 75 xat' oópavoO sD.i^Xoo^a;, 
o»)% áv 57(073 'd'sol'3'.v e7co!)pavío'.í3i (layoífiYjv. 

Ale v páté knize vypravováno, že Diomedes Afroditu 
a Area poranil, ač věděl, že to jsou bohové. 

r 79—352 pokládám vypravování o setkání se Achillea 
s Aineiem za interpolaci; část tato zajisté nepatří k pů- 
vodnímu textu, ale později sloučena těsně se starým vypra- 
vováním. A totéž platí o Theomachii. Nesnadnější jest roz- 
hodnutí o Achilleově bojí s bohem říčným Skamandrem ; 
avšak ačkoli se zde nesrovnalost s pozdějším vypravováním 
vyskytuje, předce jest jinak spojení tak těsné, že nelze zde 
shledávati jenom vložku mechanickou. 



Interpolace a akocssorni ^.ústi v Iliadé. 173 

O některých částech ínterpolovaných lze souditi, že 
hned při vkládáni jich text původni byl přepracován 
a tak změněn, aby vzniklo těsnějši spojeni; anebo později 
znenáhla vyskytovala se snaha, uvésti tyto interpolované 
části v těsnější a přiměřenějdí souvislost s vypravováním před- 
chozím i následujícím; to platí na př. o boji Diomedově 
s Aineiem a s Pandarem. 

Zdali á^Xa kicl [lazporXt^ pokládati sluší za interpolací 
aneb za akcessorní část anebo za integrující část původního 
vypravování, nesnadno rozhodnouti. Toto vypravování před- 
pokládá (JÁxiQv 7capazotá|jiiov. Nápadno jest ovšem, že tyto 
závody nejsou ^T 236—248 ohlášeny. Srovnáme-li ovšem 
toto vypravováni o závodech s napodobením římských básníkfi, 
jeví se převaha homerského básnictví tak zřejmě a rozhodně, 
jako sotva kde jinde. Zde všecko bez námahy vzato jest 
plastickým způsobem ze života samého. Není to tedy žádný 
vdední a tuctový básník, který tuto část vytvořil. 

Podobně sluší souditi o části ^hickoTíoiía* ^ zvláště o zho- 
toveni štítu Achilleova. Srovnejme s touto obšírnou částí 
stručný popis štítu Agamemnono va A 32 — 40. Také v této ítcXo- 
icodoL mistrovské umění básnické se jeví, ačkoli dle obyčejného 
a běžného názoru často interpolacím nepřiznává se takové 
mistrovství. Ovšem zde nesnadno rozhodnouti, má-li se část 
ta pokládati za interpolaci. Ale nápadná jest nepoměrná ob- 
šímost (478—608) popisu. Ostatně verše 483—489*) ne- 
srovnávají se dokonale s verši 607 — 608.**) — Také lze říci, 
porovnáme-li popis stručný štítu Agamemnonova (A 32—40), 
že velmi obšírný popis štítu Achilleova poukazuje více k ozdob- 
nému dílu uměleckému, než ke zbroji určené pro vážný boj ; 
nebot vzhledem k souvislosti vypravování očekávali bychom 
zde spíše líčeni hrůzy válečné, kdežto scény nalézající se na 
sutě Achilleově velikou převahou mají ráz míru a života 
idyllického. Ovšem jest celá ta část v přičíně básnické pře- 
krásná; ale vzhledem k situaci nehodí se. 

Nepochybuji, že tyto sekundární části teprv se přidružily, 
když celkové spojení od T počínaje již bylo hotovo. Ale 
předce jsou to zajisté části velmi starobylé. Souvislost v knihách 
T— Í2 jest lepší a důkladnější než v A — íl. 

iv 05 Tťx Tsípíoc závTa. TÓí z' oópavoc éítS^ávOiTOl'., 

ápxTOv iV, y.v xal óíaa^civ sntxXr.Gtv xa/soor.v, 

'I 'Z 'JOTOU z':^j2'íízoí'. xa: t llsť. 

•ir o' otufJLOoór kzz', ).05TPu>v *Í2i 



oiT^ o ota|JLO|íor e^ti /.osrpiov isxeavoio * 
*'') *v ^/ ^Ttí^s'. íroťziLoio H-SV'* sífávor 'íixsavolo 
'Avrr,"* Tťko Toaárrjv sáxsor ::')xa :co:iřjTo'.o. 

1-' 
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V A jest 188—222 interpolací, a to velmi nevhodnou, 
poněvadž Here a Athene Achillea k takovému jednání vybízejí, 
které později zavrhují. Kniha první zdá se mi hfíi velmi 
jasným příkladem smíšeni dvou původně samostatných písni, 
což nesrovnalosti zde se vyskytující dokazují. 

Kdybychom A 188 — 222 ponechati chtěli, musili bychom 
zcela jiný postup událostí předpokládati. Nesrovnalosti vy- 
světluji se však, uznáme-lí, že se zde jedná o sloučení, které 
dotyční skladatelé jednotlivých částí nezamýšleli. 

Přistupme k druhé knize. Verše 1—47 necháváme zatím 
stranou. Nejbližší píseň začíná patrně veršem 48 '^(oc jjiév 
pa dsá icpoospi^oeto (laxpóv ''OXo(i7cov ZtjvI "soíoc Ipsooísa %*•. íXXoi ; 

Verš 50, 51 musí zníti 

xTQpúoostv afopi^vSe a v a 6 á v o p w v 'A y a ji é [j. v to v 
a ve verši 53 musí se čísti 



Velmi významné a důležité jest, že 3 ys ve verši 55*) 
původně vztahovalo se k Nestorovi (IIoXoiysvíjc paatXeóc), 
a tedy něco jiného následovalo než řeč Agamemnonova, jejímž 
připojením o ys nabylo docela jiného vztahu ; neboť imper- 
fectum -^ptóveto nemůže se vztahovati k počínání Agamemno- 
novu. Jest to bezpochyby stará mezera ; snad Nestor navrhoval 
smíření Achillea s Agamemnonem, a Agamemnon zmařil tento 
pokus vypravováním o svém snu. 

Verše 1 — 47 vzaty jsou odjinud. Snad byly předrhapsodií 
i^, aby odůvodněna byla příprava Achaiů k boji, k čemu 
sen dle názoru antického byl pohnutkou přirozenou. Ale když 
boj F— H byl položen před boj v 9 líčený, musil sen ob- 
meziti sena boj F— H. i vloženo bylo toto líčení (F— H^ po 
úvodě líčení v obsaženého. 

Podobenství B 455—483 ospravedlňovali někteří vykla- 
datelé tím, že prý básník tímto hromaděním porovnání chtél 
nenáhlé přibližování se Achaiů líčiti, tedy žo nejprv zříti bylo 
z dálky lesk zbraní, pak že slyšeti bylo hlomoz vojska se 
blížícího, pak že při dalším pochodu také již snáze bylo počet 
vojínů poznati a přehlednouti, a konečné i jednotlivé náčelníky 
vojska a jich počínáni. 

Myslím, že tento vyklad Jest duchaplný a důmyslný, ale 



•» -r.'.' 



'-1I " lil ii 
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ne pravdě podobný, zvláště proto že pak ještě následují 
verše 780—785 

vata 8' ÓTCsaisváytCs Ail coc TspzixSjOaóvw 
ya)0|xév(i), ots r ajxcpi To^cosi val^v '.|j.áí3aio 
3lv 'Afvl(i.OLí, oO". (caai Toípwéo; etxjxsva'. súvá;. 
(i>í oífia rcbv óno tuo-s^I [iSYa OTSvayíísto Yala 



Poněvadž xaTáXovo; jest pozdější vložkou, připojují se 
verše 780—785 smyslem k veršům 456—483. 

Správný, jak myslím, jest názor, že podobenství tato od 
rozličných básníků pocházejí, ale že pH pozdější redakci 
úmyslně byly spojeny, aby byly přípravou a jakýmsi slav- 
nostním úvodem k nastávajícím bojům. Tím se pozornost 
napíná, a očekává se pi*ůběh válečných událostí, shodující 
Stí ri touto velikolepou přípravou. Avšak nenásleduje to, co 
se očekává, nýbrž následuje místo velikého hromadného boje 
— souboj Alexandrův s Menelaem ! V nynější formě Iliady 
jest tedy očekáváni, jež vzbuzeno tím úvodem, sklamáno. 

Zpěv pátý, Aio{xiQoou<; ápiGTEÍa, který svou básnickou cenou 
náleží k nejkrásnějším částem Iliady, nebyl původně v sou- 
vislosti s první knihou, nýbrž byl částí samostatnou. Pati*no 
jest to z následující úvahy : Agamemnon dopustil se v A těžké 
viny proti Achilleovi. Proto také Zeus slavnostně slíbil Thetidě, 
že její prosbě vyhoví, Troům vítězství poskytne a pohromami 
válečnými Achaiů Achilleovi od A^amemnona uraženému za- 
dostučinéni zjedná ; sr. sjíol oi xe TaOta [Kikíflzzv.^ o^ppa TsXcaoo) 
A 523), a Here dobře tušíc, co Zeus Thetidě slíbil, praví 
A 558 si. rjj a* oío) xacavsOiai STfjTO|iov, ic 'A/iXt^a tiiitj^tqí. 
^íAjíjtqc 8e ícoÁsaj; ítzI vtjooIv 'A/aiwv. A Zeus potvrzuje tuto 
domněnku Heřinu slovy A 564 ú 3' oSto) toóť éortv, sjjloI 
aÍAA£i (fíXov sLvai. Avšak druhého dne po rozmluvě The- 
titlině s Zevem následuje vypravování o vítězoslávě Diomedově! 
Tento bohatýr nejen usmrtil mnoho vynikajících bojovníků, 
mezi nimi Pandara, poranil Aineia, nýbrž i boha Area po- 
máhajícího Troům těžce poranil. Zapomněl tedy Zeus na 
svůj slavný slib, který předešlého dne Thetidě dal kývnutím 
hlavy? A předce pravil Zeus A 524 si. 

* I II I i I II 

TOóro '/áp Sí Sjíiil-sv 75 [ist' id-avázoiT. {jÍ7:'3rov 

Tsy-iJLwp • 00 7 á p 3 11 ó v n a A i v á 7 p s r o v o •> S' á n a t t; ). o v 

o'jo" aTcXsóf/jTOv. í z i xsv X2'f aXifj xaTav3*)3o>. 
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Pati*no, že v té písni, v které Zeus dal tento slavnostnÝ 
slib, nemohlo byli vypravováno, že hned druhého dne, kdy 
se Zevův slib mél splniti, nevítézili Troové, nýbrž naopak 
Achaiovó, až konečně (Z) přední obhájce Troie Hektor dle 
rady Helénovy Z 90 si. za nutné uznal, matku svou vyzvati, 
aby so snažila, hněvivou bohyni Athénu usmířiti (Z 273 si.) : 

:óv (loliž T:é::Aov) xYiz 'A^jvaír^; ztzí voóvaaiv Yj»>%ótJ.oio, 

a 3 T o T 3 7. a I T o (ó (O v a A o / o •) í y. a I v ý^ ir i a r 3 v. v a, 
7. V 7. £ v T ') o i o í; o í o v á - ó o y y; 1 a í o 'j í [> Yj - y.rX. 

S podivením jest, že staří pořadatelé tuto velikou ne- 
srovnalost nespozorovali. Zeus jeví se v nynější formě Iliady 
co bůh klamný ; jeho slavný slib, o kterém tak důrazně pravil 
oo8' aTranjAov oiiS' aTsXEÓnrjTov (xV 526 sl.j byl nicotný. 

V^ knize K jsou tyto hlavní části a scény: 1) Pokra- 
čování rhapsodíe A, 2) Pandaros a Aíneias, 3) Poranění 
Afroflity, 4) Poranění Area, 5)Sarpedon a Tlepolemos. Aristeia 
Diomeclova má dvojí začátek; vlastní začátek jest v. 86 si. 
Spojeni hlavních událostí jest pozoruhodné a ne nahodilé, 
nýbrž úmyslné: 

á :: '2 v, :> rí 

^5_1:íO: iai--á: l.í.J-.ilo. :JI 1— :^IS: :^ivi— ::{á;»: .TJO— :!4H: 
^ 3 á :i -J 5 á 

:;4V— :i4«i: HtT— 4-81 : i3á— tST: 4.:)8~1*: 400—470: t71-511 : 512— 5Sl : 

4 5 4 3 4 

.■»r.l-«r2ii: ťrll -»»Í>S: <;i>9— Sli): 8^J0— 1 : Siú—H^'2. 

Ve formě zjednodušené může tschema takto podáno býti : 

•2 3 52 3 '2 :» 

.s")-31(í: 311— S: 31'.)— 3:il): 330—131: 43á-470: 471—511; 
2 A T) 4 3 4 

r»l-i- š: :»1<)— Iriti: fi'J7- lil»S: <>í)í» -íSHh SiíO-1: S-J-J— jisá: 



lis:;_í.; ssn- i)Oí». 



Místa týkající se poraněni Atrodity mohou v.ieeka vy- 
nechána l)\Ui. Kam 37—81- patří aneb odkud tyto verše 



ale po napomenutí Areově jest zbytečné. - - Začátek K 1 — 1) 
byl teprv později předložen. 

K K 9 — 86 připojovaly se voríe Z 1—72. Zde inter- 
polována jest chůze Hektorova do města a akcessorním pří- 
davkem jcsl. sotkinii se Diomoda a Glauka. 
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Verše H 337— 343 vzaty jsou odjinud; nebot Nestorova 
obava (tig icor' ěr.ppíoYj icóXsfjLoc TpoMov áYépw/wv (H 343) jest 
zcela neodůvodněna, poněvadž Achaiové byli ve výhodě; 
srv. Diomedova slova 401 si. yvwtóv 8š, y.al 8(; (táXa vtqtcióc 
éattv, w; ijSr^ Tpwsoístv óXe^poo Trsípai' síp^ircai. Všecko to, co 
Nestor praví o potřebě zřízení ochranné hradby s věžmi proti 
Troům,*) hodí se pro knihu A hned po hněvu Achilleově. 
Když Achilleus uražen byv od Agarnemnona účastenství boje 
se zřekl, rek to, který dle slov Nestorových A 283 si. [jjs^t. 
Tcáoiv ipxoí *A/aioloiv icéXetat 'jcoXé|j.oio xaxoio, tu pochopilelno, 
že Achaiové neměli chuti a odvahy k útoku, nýbrž že po- 
mýšleli jen na obranu. Tedy po A 487 by se hodilo toto 
zřízeni hradby ochranné. Jsme oprávněni shledati zde důkaz 
toho, že pořadatelé byli v nesnázi veliké a že věci původně 
nesouvislé chtěli uvésti v jakousi souvislost. 

Z 75 si. předpokládají snad takovou áptotsía Ato[i.i^oou;, 
v které o jeho boji s Aineiem (a s Pandarem) nebylo 
zmínky ; nebof Helenos praví přistoupiv k Aineiovi a Ileklorovi 

Aívsta xs %al "líxxop, k::ú iróvo^ *)il\l\ \La\ifJzy. 
Tpwtóv xat Aoxíwv SYXixXtTa'-, oovsx' ap'.'3ro!. 
:ráaav sít' idOv sats ixáysaOai zi '^povsstv rs, 
ciZ7^z' aoToO, %al Aaov spoxáxsrs Típb ;cr>Xá(ov atd. 

Ale krátce před tím byl Aineias těžce poraněn 
od Diomeda a nebylo mu zajisté možno, hned 
téhož dne dále boje se zúčastniti. Srv. E 305 si. 

zOí (t. yspuiaoúj)) [iá>.3v Aívsíao xať ít/íov, švil-a zi ^f//*i 

It/úo svarpécpsrai, xotÍatjv ok zi (xiv xaAéo')a'.v 

íř?.á'3a£ os oi xoTÓATjV, :rp6<; o' ajx'f(o py^ís xávovis- 



ěon] "fi/řic eptícwv. xal spsíaaxo yeipi ::a/5t*íi 



Z druhé aristeie Diomedovy**) mnoho se ztratilo ; nebot 



*) 11 337 si. ~otI o' aóxov osíjioasv ío%'/ 

*) (lo sé této druhé aristeie Dioinoi lovy tykli, jest velmi důiežitii 
to faktum, že Ilerodol Olyři verSe z" 5 es té knihy lliady (/. tisí)— !á*>á) 
cituje z Diomedovy aristeie. Pravíf Herodot II. 1 IH : i-vivv^rf^i.'. 

rr,v óoov YjV .K).£VY,v KSp ^xrrf-^orii'/ s^tiictsoí'.'//. 
jLle dle alexandrijských kritiků jest nadpis ziioaY^oo-Jř áoiG-sía obmezen nu 
pato u knihu, kdežto Sesbi kniha nadepsána KxTopoc xal 'Avípo|i.á/Y,r 
ó|)Li/wía. I možno tedy snail ku p')dpoře hypothese důmyslné prof. Ludwi)?:i 



17S Alfred liUdwijr 

V nynější formě textu Dioniedes značně ustoupil v pozadí. 
Kniha Z počíná situaci nerozhodnou. Sluší však konstatovati, 
že významnějším způsobem vytčena jest činnost Aian- 
tova, než Diomedova. NeboE o Aiantovi praveno Z 5 si.: 

AVa; 03 t: (í w t o ; Tš/.a|j.(óv.o;, 3;>xoí ' Ay ai(i>v, 

TjOiówv fjfjíc '^áXavva, z ó o> ? o' zzá. ,o o i -3 •. v s {)• r^ x 2 v. atd. 

O Diomedovi pak řečeno Z 12 si. jenom: 



y * A 



Ts-jií-jOavíoYiv atd. 

Na to o jiných achajskych bojovnicích zmínka se čini. 
jako (áO) o Euryalovi, bojovníku Diomedovi podřízeném 
(srv. B 565 sL), Polypoitovi, Odysseovi, Teukrovi, Antilochovi, 
Agamemnonovi, Leitovi, Eurypylovi. Obšírnější zmínka se 
čini o Meneiaovi, jenž zajal Adresta; ale Agamemnon Adresta 
usmrtil. Zde tedy nejeví se žádná ioiotcía Diomedova. 
Zmínka učiněna o Diomedovi %-101, 277-8. 306, 437 
(ale zde spolu také o obou Aiantech, o Idomcneovi, o Atre- 
ovcích), a hlavně ovšem Z 119 — 236 jest část jednající 
o setkání se Diomedeii s (Haukem: jest to velmi zajímavá 
a v příčině básnické cenná část, ale jest akcessorním pří- 
davkem. 

Souboj Hektoruv s Aiantem pokládati dlužno za po- 
zdější přídavek; nebof při jednotné komposici není možno 
si mysliti, že by téhož dne, kdy souboj Alexandrův s Me- 
nelaem se udal, byl se mohl konati druhý souboj, souboj 
Hektoruv s Aiantem, bez těžké a oprávněné výčitky Achaiův. 

Souboj Alexandrův s Menelaeni konán za podmínek 
r 9i2 si. od Hektora naznačenvoh 

O', o' ^aXo'. 'í'.XorrT7. xa: W/.'.7. r^.ora Tá'j.(0'JL3v. 
A tato podmínka slavnostně stvrzena hlasatelem Pria- 

o ilrulié aiiíjleií hinincdovř líiké to uvO^ti, že lloroJolus cá-l íesté 
knihy nazývá A-.oM.v^íior ř/.y.zzi':-f^. řičkoliv Dionie^les v seí-lé knize znaiMié 
ustoupil v pozadí. Ovíeni Heiodotos zn.il hfzpuciiyljy text lliady celkem 
v té podohr, v ktí-ré l;ikč alexíindrijStí knlikovií text ten znali a který 
i my před sebou ujauie. Ale předre možno se dum\Šloli. /ť Herodotos 
užívaje vVríizu i-v AioM-vícor '/.o:3t:Í7 řiilii se [iH tom ^ t a r s í ui i /právaiui. 
vzlaluijioimi se k j i n r formt' .^este knihy, v které Diomeíluvi vétí^i činuovt 
a ífkut»*t^ii.- vviiikaiii-i udiiten-tvi |'/.o:3t-'v hvla i'íii|^lena. 

Puznámk:i red. 
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lilovým Idaiein T 253 si. a Agamemnonem P 281 si. Ajra- 
meninon pak praví F 457 si. Troům: 

r/.ooTS. xal Ti(jLTr]v iíroT'.vá|X3v Ý]v r'// 30'.7.sv ald. 

Ale se strany Troův nebylo této podmínce vyhověno ; 
naopak Menelaos vítěz nad Alexandrem poraněn Pandarem 
A ó|i%íojv a-rf/OT-c). Agamemnon stěžuje si na věrolomnost 
Trou A 157 si. 

co; V £pa/.ov Tpws;, v. a t a o* o ,o 7. '. a :: '. i r á • á r t; j a v atd. 

Ale když v knize II líektor vyzývá bohatýry Achaiú 
k souboji, neděje se se strany Achaiů o porušeni smlouvy, 
učiněné před soubojem Alexandra a jMoneUia, so strany 
Achaiů žádná zmínka. Hektor ovšem vyzývaje reky Achajské 
k souboji pravil ÍI 69 si. 

ofiXia (JL2V Kf/OvíoYj; '>í|íVJYo; o'V/, stéXs^asv, 
ti II I I i 

Ale H 350 si. praví spravedlivý Antenor: 

osót' o:{iz\ 'AryfcÍTjV 'lí/vSVYjV xai */,r/^aa^* iy.' a^jtv, 
otóo|jL3v WroaíoYjaiv a7='.v. vOv V ow.a mra 
'I^so^áasvoi |J.a/Ó!X3a^^a ald. 

Pokud o.oxia v platnosti trvala, bylo nesuiyslno, navr- 
hovati druhý souboj téhož dne. Jest zrejmo, že z obou míněni 
stojících naproti sobě v těchto dvou textech jest starší 
ono, které předpokládá trváni úmluvy. Ten básník však, 
který souboj pokládal za prostředek ukončení boje, musil 
tento svůj zajisté nápadný návrh tím odůvodniti, žo prý Z e u s 
s á m oox'.a oóx žréAs-s^sv. 

Sdělili jsme zde jenom některé myšlénky své o kom- 
posici prvních kněh Iliady za tím účelem, abychom podali 
podnět k dalšímu uvažováni badatelů: ale hodláme další 
úvahy jakožto příspěvky k homerské otázce přišlé podati. 



ISO 1^'n. B. Mai^ok 



Dialektické zvláštnosti staročeského 
rukopisu lékařského z r. 1440. 

Po«iávú Ign. B. Haiek.') 

Rozbíraje v časopise tomto iec stčeského rkpu lékař- 
ského z 1". 1440 (rkp. zdejší bibl. univ. XI. C. 2.i, narazil 
jsem nejednou na zjevy jazykové, kteréž patrně se liší formou, 
skladem nebo významem od oné starší řeči středočeské, jež 
se stíívalci a stala základem tvořícího se jazyka spisovného. 
Spisovný ten jazyk český důsledně se ustálil teprve koncem 
věku XVI. Biblí Kralickou. 

Dialektický ráz těchto zjevů jazykových lilásí se tomu, 
kdo stčeskými prameny se obírá, všeobecně již sám sebou ; 
v rkpe tom vynikl mně však zřejmě, ježto v též bibliothece 
je jiný rkp. lékařský XV. věku (sign. XVII. B. 18) ; oba tyto 
rukopisy — tento druhý jmenujme : LékA, náš pak excerpovaný : 
Lék B — v některých kuších látkou se shodujíce, formou 
se místy rozcházejí; Lék A. totiž podává formy mluvy středo- 
české. Lék B. pak misty formy odchylné, náreční. 

Pokusím se tyto zjevy nářeční v tomto oddíle sebrati 
a vedlo možnosti ukázati, zdali ten který zjev vyškytá se 
i jinde v literatuře starší anebo žijo-li kde v mluvě krajinné. 

Není to práce snadná. 

Třeba tu vycházeti od stavu, kterýž nám jest nejbližší 
a sám sebou nejbezpečnější, totiž od nynějších dialektů 
československých: tyto jsou, pokud jde o dialekty moravské, 
pracemi Fr. Bartoše a jeho následovníků sice náležitě popsány, 
ale pro poznání lidové mluvy v Cechách a na Slovensku 
učiněny jsou teprv některé, ač slibné, začátky, celkového 
však popisu nemáme. 

Mimo to nabývámt* teprv nyní, a to pomalu, obrazu 
řeči středočeské, t. ř. normální: i není dosud bezpečně zjištěno, 
které staré spisy jsou rázíí dialektického. Učiněny v tom 
nr»kff*ré jen začátky. 

Takovéto spisy dialektické nejsou také po většině tak 
vydány, aby jich badatel bezpečně mohl užívati. Mimo tyto 
obtíže v objektu založené jsou i nedostatky povahy osobní. 
Osoba P usoudí na př. na základě svého materiálu grani- 
matického a lexlkalného. že ten onen zjev jest dialektický, 
poněvadž ve své sbírce normálně řoči nenalézá dokladu : ale 



') ri».i«.Mliiiini toln vek*/.i-lon/il»jln> ze-mili-lio ]):nlatelo niMiiolilo pro 
Hiival liitky iliiVí- liyti iiveí'«"')ii''nn. IN»zn. re<í. 
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badatel P^ maje iiojnější sbírku řeči té, nalézá tu ten zjev 
doložený i usoudí, že není dialektický a na opak. — Ale 
ta jest již povaha věci a netřeba proto zříkati se práce po- 
kusné. — Budiž také na tento pokus tak pohlíženo. 

Pro ušetření místa buďtež tu podány zkratky některých 
pramenův i příslušné literatury.*) 

Za zjevy dialektické rukopisu Lék K. pokládám 
zejména tyto : 

Z oboru liláskosloví samohlásek: 

Jakož jsem jíž v Českém Museu filologickém 1896, 
425 poznamenal, místo samohlásky e je psáno ie v těchto 
případech: žíla, ta flowtV pulsus 173% ale 191* llovvř?; jest-li 
mu nos welik 185"; písař napsal původně wtVllk, ale hned 
vyradoval první nožku písmene w, z i učinil třetí nožku téhož 
písmene, virgule však ponechal. — Případy tyto, že retná 
slabika ve psána jest -wíe, jsou sice v rkpe našem osamělé ; 
poněvadž však vyškytají se i v jiných starých památkách 
rázu dialektického: w//diku krásu Lvov. Barb. (Menšík, Roz- 
man I, 26) : ute\e diiš těká Rký 24/27, v Míli. a j., a poněvadž 
tato změna podnes dialektům našim s polštinou sousedícím 
jest vlastní, totiž dle Bartoše Dial. I, 107 nářečí lašskému 
vůbec a dle Loriše, hostr. 1 1 podřečí hornoostravskému (véla, 
nevěla): tedy pokládám i osamělé ty pHpady rkpu našeho 
za dialektické, kdež se vř skutečně i vyslovovalo. 

Novočeské lupen psáno jest v rkpe našem důsledně 
lup//e>n 49% 118'', 217K 218« atd. v. Č. Mus. fil. 1896, 425 
a 1899, 264, t. j. což podle obyčeje v tomto rkp. většinou 
zachovávaného (1896, 414) čísti jest ^^ lup/Vn; i tento zjev 
jest dialektický : srv. pol. lopian co do formy a hluž. lopjeno 
i dle významu. 

Slabika -se psána jest sř v tomto jednom případě : 
děfátko fXt/e 181*» ~ sse od ssáti sugere; v. t. 1. 1896. 425. 
I to vyškytá se podnes v nářečí lašském: Bartoš, Dial. 1, 
105. — Vliv polštiny. 

Slabika de- též jednou psána : die : čelo mu hudie 
horko 179«. 

Ne osamělé však jest psané lúr m. ne: wnikn/e 22'', 
pocznic celeti 49*; dwabližníecz 28**: v slovech prziwine 23^ 
poczne 36^ wyplíne 188* písař napsav ie učinil e; sr. t. 1. 
1896, 425. 

Poněvadž některé staré rukopisy rázu patrně morav- 
ského jako Milí. Rada otc. Petr. (niemoz byczy 303 — nemóž 
býti, doikiii/e 610 atd.) a j. mají v slabikách 56?-, (h-, ;#ř- 

*) V rukopise prof. Maska nalézá se zde mezera, kterou vyplniti 
neltyli) um již popráno. Pozn. red. 
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psáno if: ni. e. a poněvadž ve východních dialektech naších 
k polštino přiléhajících změna taková samohlásky e v é 
slabik se-, de-, nt> podnes se stává, (srov. Bartoš, Dial., 
Loriš. 1. c. a Dušek verb. 126), nemohu ve zjevech těchto 
rukopisu našeho viděti pouhých omylů písarských, ale při- 
kládám jim i fonetickou platnost : byla totiž taková i vý- 
slovnost skutečná. Srv. Gebauer. Hist. Ml. I, 146 — 147, kdež 
psanému die^ yúe nepřisuzuje se platnost fonetická. 

Místo krátké samohlásky i psána jsou na těchto 
uiistech rukopisu našeho písmena ie, jež jinde znamenávaji 
dvojhlásku ir, vedle: nemocného lecz/ti 32a, 3á^ jest leczíeti*) 
nemocného 3^": vedle: obmizz jej 186" (obviniž), obiniz tu 
ruchu 290* jest: vezmi játry a ohivn (obvifi) je v zelený 
lupienl82''; vezmi lokorz/cze, ztluciž lekorzeczi IBS** (viz 1. 1. 
1899, 263; pól libry pryskyryce aneb zyw/ce čisté 205**, ale: 
příčili dva lotliy zywycce 204**; dievka zbude prz/e sestrách 
24" místo obyčejného v rkp. pr/-; przfVíTili pytlíček 232' = 
pi/šiti. Sr. t. I. 1896, 428. 

Nemyslím, že by na těchto místech písař se byl prosté 
jen přepsal, jako se přepsal, položiv: čas žeí/>ťby ížá** m. č. 
žew*/by (v. t. 1. 1896, 272 si.); ale soudím, že písařovi, jenž 
v slovech těch z pravidla psával i, do péra se tu vedrala 
písmena Ic z té příčiny, že v lidové mluvě jemu známé 
v takových případech skutečně se vyslovovalo () m. i. 

Neboť tak se podnes děje v nářečích moravských, 
zejména v hanáckém, dolnobečevském a horském; kde v nár. 
han. místo samohlásky i jest e anebo zvuk více méně na 
í' dopadajíci, to podrobně, téměř po okresích, popsáno jest 
v Bartoš. Dial. II, 42, 65, 72. 91, 100, 108, 120, 160 atd. 
na př. Iťst ^-^ list. přťšrl (108) ^^ přišil, pálí;t = páliti, 
poléca = police ; z dbečevského uvádí Gebauer v Hist. Ml. 
I, 214 šnší, malena; z horského sclné, přesil a j. dle Šem- 
bery, Bartochy a Bartoše. 

Tato skutečnost, že v littové mluve moravské děje se 
záměna samohlásky / v é posud, dává na rozum, že i v ruko- 
pisech starých, jichž moravský ráz i jinak jest dosvědčen, 
třeba jest psanému ie dávati platnost fonetickou hlásky é. 
Mysliti na nahodilý lapsus calami nelze ; byla by v tom, tuším, 
zvláštní náhoda, že by se zrovna písaři rukopisů staro- 
moravských právě takových chyb piseckých byU rádi do- 
pouštěli, a to zvláště v určitých slovech a kategoriích 
Torem. Tak čteme na př. : Král ztrat/el jost Pulk. Lit. 1. 
13^: pokrzl/d a potvrdil 12''; jdu ryb low//*! EvVíd ; nero- 

•) Tivrií / ÍL->l v rkp. l)ez te»^ky i bez virjfule; z přiftiii typo^ralirkých 
klatlu v-iule loi'ku. 
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áye\y přijití (dle J. Jirečkových Zvlášt. 16); nemohu jezdčti 
Póh. II, 310; vyzdvéehujíc v list. dat. v Olomouci r. 1460, 
Arch. Č. IX, 31í2; przycgety Póh. 247, 261 = přijeti; pře- 
pustiti v list. z V. Hlohova, Arch. Č. IX, 277 = připustiti. 
Tak i v Pam. Přibysl., v Nauč. Brn. a j. — Též v Rkém ně- 
kolikrát psáno jest íe m. i: w trs^ prúdy 11/12, postavichu 
cztír^c voje 9/23, Tatařín ucho tÍTsíeze 13/17 atd. — To 
se dálo dle J. Jirečk. Zvlášt. 70 i v starší polštině : obchode^d. 
bronydi. Kron. Ghwalczewského z r. 1549. 

Těmito případy tuto uvedenými nejsou nikterak vy- 
čerpány mé doklady, které svědčí o změně samohlásky i v é. 

Ještě však častěji naskýtají se místo dlouhého i 
v některých rukopisích litery, jež jinde znamenají dlouhou 
dvojhlásku ie. A naskýtají se zejména v takových rkpp., 
jež i jinak stopy moravské mluvy na sobě pronášejí. — 
O zjevu tomto viz výklady Gebauerovy v Hist. Ml. I, 219 si. 

Jsou i v rukopise našem; z případů sem hledících 
uvádím v t. 1. 1896, 429: přilož barw^cnka 48^ též RostID: 
92**, z banvf/enek pervinca, ale RostlF. 35 barwmek ; krz.ycwie 
bude uviněna 20^, sr. krz»6wie otsúzen Hrad. 51" m. křivé 
(Gebatier, Hist. Ml. I, 220) vedle krzy^vy die 293»>: v kon- 
covkách: w myeffyeczyech 210«, v těchto werlTycch 42**, 
na konycch 289«, ale: na konich 32«, 33»; na ledw^/ech 199 » 
v Lék A. i, wpliczcch 177*» í2X), 189»» atd.; od mloby měchýře 
a ledwi/e, že vody zdržeti nemohu 168* v Lek. A. 27s 
v témže textu: ledwí; přídě od ledwye 169"; ktož gye, ktož 
lezi/e 47^ kraderz zaprzie 40* (3. sing.), newadie nic 292** (3. 
sing.), čím sě viece pot//c, kdež e přeškrtnuto a mimo to tečkou 
opravnou opatřeno. 

Myslím, že psané ye ie i v těchto případech mělo platnost 
fonetickou. 

Svědčí tomu nynější výslovnost v dialektech moravských ; 
tak dle Šemberových Zákl. hor. crtim 42 = cítím, han. 
břcza 47 = bříza, kř/íž t. — kříž ; dbeč. záleže 52 = záleží, 
neprevaíé t. = nepřevalí, prše t. =: prší. Bartoš. Dial. II 
má této změny dlouhého i v é (čisté nebo všelijak zbar- 
vené)*) dokladů mnoho; poukazuji jen: okřm, okřének 12, 
43 sr. barvienek; křédlo 42, psék 109, též 121, 146 a j. ; 
vedle lok. pl. mužoch uvádí Bartoš 12 také mužech, vedle 
móžich také móžéch 75. atd.; v pl. gen. kožé, růže 12, ška- 
tule, kužé 66, věže 162, došé 169 atd.; u sloves III/2 a IV 
uvádí hořem, éš, é, ležém 12, prosem 30 atd.; sr. též výše 
uvedené dbeč. — Podle toho sluší také literám v^, ie polo- 



*) Z příčin tiskař-^kýrli nemohu tuto zbarvenost samohlásky e zde 
naxuHČovati. 
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zeným místo / spisovného jazyka vlastniti platnost fonetickou, 
a to jmenovité v takových starých rukopisech, kteréž i jinak 
mají stopy moravské mluvy. 

Přečetné jsou na to doklady. 

Gebauer v Hist. Ml. I, 220-222 dle rukopisů četné 
uvádí příklady a vidí v nich dílem pisecké omyly, dílem 
novotvary, dílem dialektické zjevy, dílem výsledky zvratné 
analogie. Pro potřebu naši není třeba zde podrobně véc 
rozbírati. 

Mohl bych uvedených Gebauerem příkladů přimnožiti 
značně ; přestanu však jen na některých dokladech pro naši 
potřebu vhodných. 

Jsou z rukopisů moravského rázu : bratrsieci Rký 21/21, 
koniecíek 26/28 krs/cdle 24/9; ludiek 22/16, ludiccie 22/17; 
gřikazujem úředn/ekuom 1. r. 1460 (týká se Rousinova) Arch. 
G. IX, 313; jejich krzyedl Milí. 49»»; hrzeíTnyeczy Ev. 01. dle 
Jirečk. Zvlást. 27; o boiech Rký 7/20,7/22, na konfech U/l, 
na licech 18/15, na plecech 13/2; v svých pokogiech čt. Ev; 
u wog//ech AlxV., na Šebkoviciech. na Hostěticich list v Telčí 
roku Í447 Arch. C. IX, 281 ; na Čihovicíech list d. Olom. 
1446. Šembera Paměti Olom. 124; takové případy jsou 
též jinde nezřídka, ale zde jich uváděti nemíním; strany ie 
v pl. gen. (Icdwye) sr. zástup cztírsie hlukóv četný Rký 
17/23 = čtyři hlukóv; padesát bez trzie Ev. Vid. Jan 2Í, 
1 1 : trzi6 králóv Mand. 26** ; ve množství lodie Troj. 70** ; ač 
bych měl na ni dosti dobrých lidye Póh. I, 173, r. 1406, 
též str. 1 74 atd. ; obdirzie ju semen servorum possidebit eam 
ŽGl. 68, 37; bo/e sě jich ptactvo Rký 24/28, uzrsfef 15/33 
Záboj dlůho sě mutie 20/18 atd.; slyšte, která korunu ob- 
držie květ (podmět) duostojenstvie panenského leg. Anatol. 
Lvov. 23 (Menčik, Rozmanitosti I, 1 880) ; jest-li, že mu toho 
prze Póh. 1, 175, r. 1406 atd. přit. 1, 132., ktož ftoge před právem 
a odpoviedati nechce, ten ztratí své právo Póh. I, 105, r. 
1405; morese iocžie Troj. 225>; oba se srazíeta 131*; nám 
se nehodíc Arch. Č. III, 33, Buoh svatby neinpie leg. Anatol. 
21 atd. atd. 

Přestávaje pro přítomný účel svůj na těchto dokladech, 
ukazuji k tomu, že se písmena ye, ie místo i, řeči spisovné 
tu objevuje v jistých slovech a určitých kategoriích forem, 
tak že za omylů piseckých zde spatřovati nelze a výslovnost 
nynější svědči, že í za doby, z níž rukopisy pochodí, ta vý- 
slovnost byla skutečně. 

Zvratnou analogií, pouhou zvůli písařovou vysvětluji 
tyto dva případy rukopisu našeho: zrna powodniegíc 203«, 
kapjie krápě vodné 292", m. povodněji, kap/, kdež i povstalo 
přehláskou z iu. Sr. Gebauer, Hist, Ml. I, 224. 
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Jakož jsem v t. 1. 1896, 429 uvedl, čte se v rkpe 
našem: k smrtí ten bleko táhne 174^ = bUzko: o krve puštěni 
a ognych věcech 17*> = o jiných. V těchto osamělých pří- 
padech mohl by to býti ovšem lapsus, ale mohla písaře 
k tomu vysutí vésti také výslovnost krajinná: s hlzlco srv. 
dember. Základ. 43 hor. mesťvec, íl'nta; Bartoš. Dial. 
II, 182 žrca (Tišnov), 201 (Ivančice atd.); 245 koťbat (Ždár) 
atd, ; co se týká ognijch^ srv. Bartoš, t. zaj*c, kraj'c a vý- 
chodočeské krajná, vajčko (J. Jireček o podřečí mýt.-litomyšl- 
ském 331). — Vůbec sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 227 si. 

Sem přikládám též případ: af by (pytlík) v život ne- 
wplnul 200* = nevplynul. Sr. Gebauer, Hist. Ml. I, 286 : mlnář 
doudl. a chod. = mlynář. 

Rozbíraje hláskosloví tohoto rukopisu v t. I. 1896, 
429—430 uvedl jsem také případy, kde o je v střídě se 
stblh. T, ; čeština tu z pravidla má e : vlož na panew 222', polož 
na panťw mosaznú ; na obou těchto místech jest a písařem 
přetvořeno z o; psal tedy písař po obé krát pánow; stblh. 
pan'LVB; o se jeví též v hluž. pónóv, pónoj Miklosích, Vergl. 
Gr. III, 468 a mrus. panovka t. EtW. 231 ; vezmi bielek dvíi 
nobebo tří vajcí 21 3^ kdež písař napsal nob-, znaje snad 
aďv. nobo (= stblh. nibo) z mluvy krajinné, ale ihned ob 
setřel i připsal ^ebo; v Palkovičově Nzák. Mat. 6, 2: 
Nobo kde je poklad tvój, tam jest i srdce tvoje. Hattala 
sic. § 240, 2: no = ale; jde odo czlowieka 170»' =^ otx, 
Hattala sic. § 109 odo duchov. Zaznamenávám prostě tyto 
případy, nemoha doložiti, že by toto o = t» právě v těchto 
slovech uvedených bylo sáhalo místy i do dialektů staro- 
moravských. PÍ. gen. zrnoczow 222^ od sing. nom. zrnce 
jest, co se týká prvého o, bezpochyby lapsus. 

Nepřehlášeného iu byl by v rkp. tomto příklad jediný : 
vezmi jehlu fnit;-, zavěžiž žílu nítti 206% ač není-li to lapsus 
calami ; na východní Moravě vůbec tak u po měkkých podnes, 
sr. Bartoš. Dial. I, 22, 71, kosfu, 117 košCu ; dle Loriše hostr. 
43: košéu. 

Místo samohlásky y psáno v rkp. našem v těchto pří- 
padech e : prší byelech bude 20* ; nemá jiestí krmí vlažných, 
leč by bc . . bily připraveny s kmínem 198», be radováno ; 
z bíelkem wagecznym 180b, s wageczn//m bielkem 207**; v obou 
případech v tom adjektivu y uděláno z napsaného původně 
e; namaž hrdlo drziewiencm olejem 217'', ale: drzewienim 
\W 222\ Sr. Gebauer, Hist. Ml. III, 1, 546; Pastrnek sic. 
Lautl. 101. ven wegde (z lázně) 203>» = vyjde v. t, 1. 1896, 
431 I v jiných rukopisích povahy moravské často nalézáme 
toto e m. ^: tento senm jest druh^ Póh. III, 688.; ke cti 
bohóm fwem Milí. 78^; nevc mluvné veselé Leg. ApoU. 364. 
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atd., sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 283. — Záměna tato, jak známo, 
posud na Moravě trvá, známof hrdé hanácké: .nie sme me", 
Sembera, Základ. 47, Bartoš. Dial. II. úvod II, 13, 67, 101 
atd., kdež se i rozličná barvitost tohoto e podrobně vypisuje ; 
i na západní Moravě toto e se vyškytá, sr. Šembera, ZáklacL 
39, 40, Bartoš, Dial. II, 246: sluníčko vejde ; sr. též Polívkův 
popis horav. 465, Bartochův dbeč. 427, 444, Hoškův chrom. 
84, 363 si. 

Není tedy pochybnosti, že již za staré doby samohláska 
y se místy, zvláště na Moravě, vyslovovala jako e, a proto 
i na uvedených mnou místech má psané e platnost foneti- 
ckou; s jakou barvitostí se vyslovovalo, ovšem nelze nyní 
určiti, anof i posud jen ucho cvičené rozličné to e (y) roze- 
znávati dovede. 

Hodno zaznamenati, že v rkpe našem samohláskové r 
na jednom místě čárkou jest opatřeno: wrz to preč 182\ ale: 
wrz 295«, v. t. 1. 1896, 431. Dle Gebauerovy Hist. Ml. I. 
300 právě u tohoto slovesa ta čárka značí délku : chléb wtci 
psóm Hus Post. 46^ jinam se mohli wřczi 17P, ovšem zde 
v dvojslab. inf. dle obdoby nástí ; ale dle Geb. Hist Ml. IIL, 
2, 171 psáno jest: wrrziem sě o ni (sukni) Hrad. 89**, kdež 
délka značena jest zdvojeným rr; u téhož slovesa shledává 
se zdvojené rr i v Rkém: křestěné náspy wrrhu 10/30 a 
v Hrad.: uy wrrhu 125\ chceš-lí wrrczy 125% kdež rr —výše 
položenému /*; dlouhé r podnes slýchá se i v slovenštině 
moravské, v. Bartoš. Dial. I, 6, 29 atd., i uherské, v. Pastmek, 
sic. Lautl. 87 si. — Dle toho jest i ve wrz rkpu našeho 
spatřovati dlouhé r. 

V příčině samohláskového /uvedl jsem v 1. 1. 1896, 431 : 
výklad pilnieyiTi 23* (2 krát), rozum ptlnieyíTí vedle plnieyflí 
24*»; učiň flastr z bawylny 187», fbawylnu 201% ale: z bawlnu 
192*' ; žlutá nemoc stává sé od bylwanye 193*^ blvánie. Podnes 
vyškytá se místo spisovné formy tli forma Hlt, titlt v dialektech, 
zejména moravských: p//lny op.-ostrav. --- plný, Šembera, Zákl. 
56, v«lk hostr. --= vlk, Loriš 89; p//lný, bavz/lna val. Rožn. 
Karl. Bart. Dial. I, 62 a j, — Protože rkp. náš pronáší i jinak 
stopy moravské, myslím, že i výše uvedené případy k nim 
náležejí a že psané /, y/ mělo zde i svou výslovnost. — Z hoj- 
ného materiálu téhož výsledku dobvvá Gebauer v Hist. Ml. 
I, 293—294. 

Z oboru hláskosloví souhlásek: 

Poznamenal jsem v 1. t. 1896, 432, že v rkpe tomto 
někdy r mění se v /•; czinobr^ 222", \\QX\rz 293** (kámen), kuří 
mo/";8r 232» = morsus gallinae, jinak žabí třevce, rostlina. Uvá- 
žíme-li doklady: mistr, klášte/- (Přib.), papier (Boh.), Čestmier 
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íPřib.), Kazimér v list. české r. 1449, ČCM. 1880, 403. 408, 
pol. Eazimier;r, Sandomíer^; atd., uznáme, že změna ta do 
jazyka vnikla z nářečí moravských. Srv. též Gebauer. Hist. 
Ml. I, 352. 

Velmi pozoruhodný jest případ odsuti souhlásky r (se 
stanoviska stčeštiny): jest-Ii jazyk oji a shořal ITť* m. ostr. 
Upozoraíl jsem na něj v t. 1. 1896, 432. Gebauer v Hist. 
Ml. I, 353 uvádi: tichoviet Prešp. 152, vodovkt t. 140 m. 
vietr, sr. dunovietr. Slov. Klem. 2'* a j. Tato odsuvka jest při- 
rozený následek slabého znění, kteréž je údélem koncového 
nesamohláskového r. 

Vedle: dvé libr.^e 178^ 190*» psáno jest: dvé libře 202». 
od zteklých zwyerat 183**; může tu býti psáno r m. r omylem ; 
ale v rkpe, jenž má do sebe i jinak znaky nářečni, může to 
býti též obraz skutečné výslovnosti, kterouž písař znal : 
naskýtat se r m. r někdy v památkách rázu dialektického. 
Tak v Rkém. je několikrát: ríecie 20/22 (řece), v hoři 20/30 
v hoři, u priec 15/9 u přieč, zvláště pak v Jaroslavu, v němž 
ráz moravský vůbec zvláště se jeví: bratří 10/16, biftríní 13/11, 
chreft 13/8, treft 8/27, 8/32, tatarín 13/16 atd., a důsledně 
v celém rukopise tom u slovesa udeřiti, kdežto náš rkp. XI. C. 2 
skýtá jen vderziti 173*; r m. r jest mnohdy i v ŽKl., jenž 
též dialektické stopy jeví: neotworich 38, 10, pried 17, 43, 
riecie 65, 6 atd. ; v písni Adm. hryechow I, 9, II, 1 1 ; potryeba 
I, 22. Mohlo tedy i v oněch dvou případech v rkpu našem 
r se prodrati m. r z výslovnosti dialektické. 

Uvedl jsem v t. 1. 1896, 432 z rkpu našeho: Pričiniž 
dva lothy sádla, jakož s' s siru istiikl ztlukl 185*^; slova kur- 
sivou tištěná písař rkpu přeškrtnul a hned vedle napsal 
ztlukl, — Jest ono kursivou tištěné slovo lapsus calami? 
Možná; ale nelze zatajiti domněnku, že snad i zde u písaře 
našeho, jenž i jinak dialektu podléhal, prodírá se výslovnost 
skutečná, výslovnost, jež posud vládne v nářečí slovenském 
na Moravě i v Uhrách: chúm zlin vedle chtm Bart. Dial. I, 
14, st;«p = stlp zahor. 28 tuču (= č. tluku), h?«ava atd. 
pomor. t. 30, túcf, dúhý val. 66, dau, biu, hou sic. Hattala 
Ml. sic. Lautl. 138 si.; toto ,obaIovániS jakož na Moravě se 
nazývá, jeví se i v podřečí chrom. Hošek 96, hostrav. Loriš 
51, dbeč. Btcha 440. Ani v Čechách není výjev ten neznám; 
dle Eotsmicha (Sborník věd. I, 20) slýchá se v doudlebštíně : 
šeř* = šel, dafi — dal; přechod ten tvrdého lvu též 
vládne v maloruštině. Proto sluší případným zjevům v sta- 
rých rkpech věnovati aspoň pozornost; znám posud tyto: 
tof sů čsní dttzy ROtc. P. v. 292 (GČM. 1892, 404), jiné 
rkpy: dluzy; ta slova mluvil Ježíš na stupu, káže v chrámě 
Ev. Vid. 32, kdež EvOl. 240 má: na slúpu «= in gázo- 

CeAé mu9eiiin filologické. Roc. Vílí. |3 
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phylacio, J. Jireček, Zvlášt. 55; 6e«bauer v Hist. Ml. I, 365 
uvádí z Ev. 01. 138^: wywoirafe ^ vyvoláše; ohledávání 
rasury v Rkém 16/25, po níž zbyla písmena . . . upeclt, 
nevadí dohadovali se, že pfivodně napsáno bylo: tojtupech 
dýmu; rasurou zmizela prvá tři písmena; zbytky jejich ne- 
odporuji nikterak mému dohadu. — Uznávám, že starých 
dokladů posud málo známe a že uvedené zde jsou osa- 
mělé, ale třeba si jich přece všimnouti, nebof jsou z ruko- 
pisů i jinak vliv dialektů pronášejících. — Vedle puo/ 
haléře 191' psáno jest: ^^uozeidliku vody 196*; vysuto tu 
tvrdé t; sr. pů kráťovstv'í zlin. Bartoš. Dial. I, 342; |>^f roku 
Zahor. L 344. — 

ti-^ci; v rkpe našem 206b psáno: Padne-li človék 
velmi tak, že ma se krk ukřivi a že mluviti nemóž, tehdy 
mu ústa rozvaž, vondajž mu rúbik mezi zuby; potom má 
jemu mistr aapmecBi Je za jeho ramena a má dobře rukama 
hlavu k sobě táhnuti, aby mu sě hlava zassě zpravila. V 1. 1. 
1896, 450 spatřoval jsem v infm. kursivou tištěném dialek- 
tickou obměnu infinitivu gaprieti sě, zapni sě (-ci m. -ti); co do 
významu uvedl jsem příklady: Chlapec zapřel jednu noho 
do čelisti, Kulda, mor. pov. Rožn. II, 38; zadní zapierachu 
sě na kopie Rký 15 8/9. Avšak v příspěvku k slovníku tohoto 
rkpu v 1. 1. 1900, 339 snažil jsem se infinitiv kursivou tištěný 
odvoditi od slovesa zapřahu, inf. zapřieci. Činil jsem tak« 
nenacházeje v tomto rkpe jinde změny -ti v -rí a shledávaje, 
že i významem dobře se hodí zapřieci sě. — Ale probíraje 
později rkp. zdejší univ. bibliotheky sign. XVII. B. 18 
(= Lék. A), jenž ve mnohých kusech co do věci, ne co do 
dialektických zvláštností, s rukopisem našim se srovnává, na- 
lezl jsem: Proti nalomení krku: Tomu hned rozevři ústa 
dřevem na prst ztlúšti, poloze je mezi zuby, a kolenoma Mapra 
v pleci jeho, táhniž silně hlavu vzhuoru, at se napraví krk 
109% 1 — 2. Ježto v rkpe našem mnoho je dialektických zjevů 
skutečně prokázaných, třeba i tento případ, ač osamělý, 
přece jen vážiti, zejména když sourodý rukopis má sloveso 
zapřieti, eapt^u. 

Co se týká přechodu -ti- v -d-, jest v starých památ- 
kách k tomu dokladů hojnost, a to zvláště v rukopisech, 
jichž ráz moravský i jinak jest dosvědčen, ale také v někte- 
rých rukopisech vlastně českých. Doklady ty uvádí Gebauer 
v Hist. Ml. I, 388 si. i přestávám na tomto odkazu, ač bych 
jich mohl i přimnožiti. — V nynější pak době změna tato 
jest v různořečí hrozenkovském : múcic = moutiti, stloukati 
máslo Bartoš. Dial. I, 40, a zvláště v nářečí lašském t. 105 si., 
přec, mřeč 126, i v severoopavském jeho různořečí bic 136, 
padnúč 137; o změně té v dialektech slovenských v soused- 
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siví polském sr. Pastmek, sic. Lautl. trenč. 131: vynajci, 
príznač atd. Z dialektických stop našeho rkpu vedou některé 
na severovýchodní stranu Moravy; tam pak posud naskýtá 
se i změna ti- ci. — Co do dialektů starých srv. J. Jirečkovy 
Zvlášt. a Pastrnkovu úvahu v Slav. Arch. 1889, 207—210. 
Netřeba ani podotýkati, že tu i za doby staré i za doby nové 
působil i působí vliv blízké polštiny. 

Vedle dwanadczti městec 39^ píše se v rkpe našem: 
gedena/teho, trzina/ty, patna/ty atd. de\vatin/ty (m. devátý- 
nástý) ; z původní skupiny -dsť je tu d vysuto : tuto výsuvku 
shledáváme ovšem ts^é v rkpech vlastně českých, ale po- 
měrně více v rkpech moravských, jako Milí. Kat. Póh. a j. 
Posud pak je slýchati -st- m. -ct- v této kategorii forem 
v dialektech východomoravských: val. sr. Šember. Zákl. 53, 
podř. chrom. Hošek, 96, hostrav. LoriŠ 51, dbeč. Btcha 
440; sr. též Gebauer, Hist. Ml. I, 411 a sic. Hattala sic. 187. 

Vedle fmie/yz 46** psáno jest fraie//yz s olejem 46**, 
1 86b, 222«; vedle pu/t 193^ 194* čteme pu//t z žíly 185% 
188", wpu/yt 45^; powie/s (ty chrusty), zavieže je v rúšce 
47*; také v. list. Jhrad. č. 37: propu//t; v. t 1. 1896, 436. 
Tu tedy v iroperat. slovesa smiesiti, pověsiti, pustiti vedle 
smě^, pust píše se: směi, puiř atd. Není to v rkpe našem 
omylem psáno; tato výslovnost byla skutečně a jest i podnes. 
Hus Orth. 181 uvozuje imperat. ha^ extingue, noá porta, 
dui suffora výslovně jako pKklady pro znění š; podnes pak 
slýchá se v doudleb. myili, praini (pražni se = apage!), 
neblaini m. mysli, prázdni, neblázni v doudl. dle Kotsmícha 
16; tato změna rozšířena jest i dále: noi (= nos), proš. 
pušf slýchal jsem i v Jhradecku a Táborsku; přechází pak 
ta změna v imperat. sloves IV. tř. i do západní Moravy: 
Bart. Dial. II, 250 pros, nenos žďár, 269 jemn. 279 dač. ; 
dle Duška verb. 210 známa jest i v Pražsku a na Slovensku 
ve Spiši a Sariši. Sr. Gebauer. Hist. Ml. I, 476 a III, 41 si. 
Můžeme tedy tuto výslovnost směšiž, pověš, pušf uznati i pro 
dialekt písaře našeho rukopisu. 

Vedle z/ursiz 182% zsušii psáno jest sjjuííjz to 201** = 
S5UŠÍŽ; dále: směs ^czrnobylowu vodu 201** = š dmobýlovů 
vodii m. s črn-. Uvedl jsem již v t. 1. 1896, 436-437. Po- 
dobně již v staré době v rkpech, jež nejsou prosty dialek- 
tických stop: i črvu Hugo 219, i žaláře Josef Fr. 16; srv. 
áčestie — ičeštie; a podnes dle Bartoš. Dial. I, 13 i čeho zlin. 
Srv. Gebauer. Hist. Ml. I, 481, 494. Je tedy i zde viděti zjev 
dialektický. 

V rkp. našem několikrát psána jest předložka s literou 
z: žrbyelkem 205^ jer drze wienym olejem 194^; / vodu májovú 
neb g deíltiowu 207^; až bezmála a čtyři libry uvrú 205^. 

13* 
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Tato záměna jest na Moravě posud velmi rozšířena, sr. Bartoň. 
Dial. I, 12: z lopatu zlíň. atd. ; zme Semb. 48 han. Bartocha 
dbeč. 428: šil b Ančo, bylo ich se sto: Loriš. hostrav. 25: 
2e struma. Změna ta má i v polštině u předl, té průchod. 
Všimnul si této výslovnosti moravské již Blahoslav v Gram- 
matice 147—148, i praví: .Sfováci a někteří i Moravci škodnou 
£;plétež (ipse facit) v těch literách z, s činí, říkajíce i píšíce: 
z Janem, ze psem, z otcem.'' Tato záměna proráží i v starých 
rkpech rázu moravského: fructum dr. terra perdes ŽaltKI. 
20, 11: s femie. Ž. Poď. z zemye; ale / zemye ŽWitt. ; 
z nymy Gl. Mat. ev. 296; Hospodin vyvedl jč z sttíebrem 
2Poď. 104, 37 atd. Jiné doklady viz v Gebauer. Hist. Ml. I, 
325. Počátek měla tato změna souhlásky s y z před souhlás- 
kami jasnými známou spodobou; odkudž i dále se rozšifila. 

V rkpe našem píše se: ma//o 23^ 43b, 185^= ma^; 
bývá tak i v jiných rkpech moravských (i českých); uvádím 
to zde, protože dle Bartoš. Dial. I, 27 vyslovuje se místy na 
Moravě: masso; v t. 1. 1896, 421. Gebauer. Hist. Ml. I, 475. 

Podstatné jméno hlíza, výchmor. hluza = vřed má 
v rkpe našem takto psané tvary: strach hlizi 43*, pro hlizu 
hrdla 43**, pro hlyzi aneb nežity aneb vředy 44*, tedy podle 
vzoru rt/ba; ale pl. gen. psán jest: od rozličných hlyž 20», 
znamenie od hliž 25^ sr. t. 1. 1896, 437. — Tečka nad z 
v rukopise tomto není nikdy pouhým znamením grafickým, 
jakož z dokladův uvedených v t. 1. 1896, 422 wažny 24», 
když 17^ atd. zřejmo, nikdy se zde neznamená tak nepo- 
chybné z ; soudím tedy, že u jména toho výslovnost kolísala 
mezi jer a i; že by hlíia byl moravismus, netvrdím, nemaje 
toho dokladů starších ani nových; ale moravismus jest roz- 
hodný v tomto textu : Kto má hlízu, udělaj flastr, polož na 
hliz/' 224b; tu kontext žádá i pro poslední větu sing. a to 
lokálu m. na hlíjere, jakož u slovesa položiti bývá často lok. 
vedle akk. Jest tedy na hlíz?' lok. sing., jako bývá u jmen 
-sa, -za v staré i nové moravštině často : v takej wiehla//i, 
v takej krafy E^at. 14 od nom. věhlasa, krása; uslyševše 
o krasy ApoU. 280; Blahoslav 350: v kozy, v mísy: hojnost 
dokladů v Gebauer. Hist. Ml. III. 1, 190, a to starých i nových, 
k nimž odkazuji. 

Pozoru hodno zdá se mi i psaní nynějšího jména lázeň,. 
Lízne, lázna v rkpe našem: do lazny 45^ učiň lazen 199\ 
učiň lázni 183* atd.; lažna 197^ v'lažni 31»» sr. t. 1. 1896» 
437, 444; v lažnye GeslB. 11. do lazňy 131^ - Ježto pří- 
pona -na v nyn. moravštině, polštině (tažnia) i ruštině zn! 
'ňa Mikl EtW. 161 : lze předpokládati kolísání mezi lázna 
a láině, v. ostatně u Gebauera, Hist. Ml. I, 495. 
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Zaznamenávám: vedle flej: 46* malva psáno jest (lež 
45^; i tu mohlo býti kolísání mezi ^ a i, jakož dle Bartochy 
v dbeč. 1891, 420 sykavky .v a z jsou povahou měkké a 
měkká výslovnost všeliké barvitosti dosvědčena jest též v jiných 
dialektech mor. ; sr. o tom Bartoš. Dial. na mnohých místech 
a Gebauer. Hist. Ml. [, 471. 

Vedle: kradei nalezen bude 39« (2X) psáno jest: 
kraderj sě nalezne 38^ 40*; vedle: przierze^yz (prěřeiiž) 
ránu 206* jest zrzer-yyz 207» -zreriž ; v. 1. 1. 1896, 438. Bartoš 
Dial. I. 15 uvádí zlin drůbeř, mládeř, krádeř, což dle Bartochy 
1891, 440 i v dbeč. bývá, Sr. též Gebauer. Hist. Ml. I, 517. 

Znamenám tyto případy výsuvky^ ze slabiky -ey. Psánof : 
Vezmi listie ffalwie/í/ne 46*^; bude jéj s ze^tlik 47^ puol 
že^dlika vína 180% ale také: Sfaluiene siemě 2 18*^, diel z^tlika 
213^; uvedl jsem to jíž v t. 1. 1896, 439. 

Známa jest tato výsuvka v han. : stěně -stejný, Bartoš. 
Dial. II 45. a záp. mor.: nelepši, néso -— nejsem t 206. Že 
i v některých starých rukopisech jest, o tom v. Gebauer. Hist . 
Ml. I, 538—539. Proto může býti též v uvedených dvou 
slovech zjevem dialektickým. 

Méně stop dialektických než v hláskosloví nalézám 
v rukopise našem pro jiné obory mluvnické. 

Co do tvoření kmenův uvedl jsem v t. 1. 1899, 
97 substantiva fem. suchost a suchota: to stává sé od 
fuchofti neb fuchoti (těla) 172b; odvodil jsem fucholi -^ suchoty 
od nom. suchota. Uvažuje však příklady dialektické: po do- 
broťi zHn. Bartoš. Dial. I, 343, 344, holof val. =■. holá zemé 
v zimě t. i215 a novoó hostrav. Loriš 33 stanovím nyní pro 
gen. suchoti nominativ suchot, čemuž také pravopis rkpu 
našeho nasvědčuje, ježto psané -ti až na pranepatrné výjimky 
znamená měkké -^/; o čemž v. t. 1. 1896, 415. Sr. též pol. 
dobroc a dobrota. 

K dialektickým zjevům tvaroslovným počí- 
tám v rukopise našem tyto případy : 

O sing. gen. jmen vzoru dub známo, že původní 
koncovka jeho bývala -a, že však ujímala se a šířila víc a 
více konc. -u, až se ustálil usus nynější, jejž popisuje Do- 
brovský v Lehrgebáude der bóhm. Sprache 168^ Hattala 
v Srovnávací Mluv. 178 a Gebauer v Hist. Ml. íll, 1, 30—36. 

Těmito slovy uvedl jsem v t. 1. 1896, 439 si. úvahu 
o gen. sing. duba v tomto rukopise; mohl bych nyní prostě 
odkázati k oné úvaze své ; ale pro pohodlí čtenářův podávám 
zde aspoň její jádro a dokládám i některé příklady z nové 
moravštiny. 

V. Vondrák v Listech filolog. 1885, 253-269 probral 
některé texty staré vzhledem ku pronikání a šířeni koncovky 
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-u; soudi, Že, v památkách z I. polovice XV. věku nalézáme 
již jen velmi málo genitivů -a; novočeské pravidlo, dle 
néhož neživotná v gen. až na výjimky ^u mají, bylo kolem 
polovice XV. věku již vyvinuto; ač tu a tam genitivy na -o 
v památkách z této doby se ještě vyskytují, kde později -w 
nastoupilo, jsou to jen výjimky, které též dialektického 
původu býti mohou atd. 

Naproti tomuto tvrzení, že novočeské pravidlo strany 
gen. -M neživotných bylo kolem polovice XV. věku již vy- 
vinuto, jest v rukopise našem, psaném r. 1440, tedy kolem 
polovice XV. věku, vedle genitivů -w, jež jsou většinou^ 
poměrně dosti značný počet genitivů -a: dva lokty Alum/ 
186>, vedle Alunu loth 188*, na straně boka 44* vedle od 
bokw 206^ čtvera czaffa 3 1^ czbITm 3P, volového hnata 290»», 
toho confecta 209^ vezmi koftiwala 204«, liftopada 21% 24«. 
ot nežita, od nezitw ISO**, z noffa 21**, 185**, pomazati noíín 
185^, od oftna aneb od (íipa 24^, na puol prfta 48^, podle 
malého prftka 178^ okolo pupka 195^ 197", za fwrchka 
186^ z wietr^ 36«, málem wofka 39^ wofk^f viece 204»', 
222- atd. 

Tu všude podle nynějšího obyčeje řeči spisovné bylo by 
výhradně -m. 

V tom tedy rukopis náš soudu Vondrákovu značné 
odporuje; na druhé však straně potvrzuje domněnku jeho, 
že případy gen. duba mohou býti původu dialektického. 

V této příčině náš rukopis více hoví mluvě lidové než 
některé rukopisy stmoravské, pokud je znám. 

V nynější mluvě lidové na Moravě jest gen. formy doba 
velmi rozšířen; poukazuji pro dialekty východomoravské na 
Bartoš. Dial. I, 18,67, 112; kladeťvzor: obraz, gen. obraza ; 
tak i dle Dial. II, 18 han. u Holešova: dub, duba, 11, 74 
han. u Bystřice: dób, doba, II, 187 han. u Tišnova: dob, 
doba, II, 211 han. u Ivančic: dob, doba: II, 251 žďár. častějí 
duba, voza, 270 u Jemnic dub, duba. Též Bartocha dbeč. 
Listy 1887, 2C4 klade ve vzoru: dub gen. duba a po něm 
áúbu; dle Loriše hostrav. 9. jest gen. -u poměrněmálo; »pra- 
vidlem i neživotná mají koncovku -a" t. 37—38. 

Také blízká moravské vlasti polština drží u tohoto vzoru 
mnohem více -a než spisovná čeština, sr. Miklosich, Vergl. 
Grammat. III, 403 — 406. Podrobné šetření jiných památek 
staromoravských vzhledem k této věci není posud provedeno. 

Již r. 1896 jsem v t. 1. 440 poukázal, že v poměrně 
malém traktátu o kamenech — a jen tu — nalézáme tyto dativy: 
'Ovi: Gelozmelos jest Adamantotťi podoben 292b; Emidros 
jest krzilTlalowy podoben t., liguř vubinaivi podobný 293**. 
Doklady uvedené u Gebauera, Hist. Ml. III, 1, 37, jsou vět- 
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dinou pftYodu moravského; mezi nimi jsou i dvě jména ka- 
menů: nebude přirovnána ani kameni fardynykovi ani zaphie- 
rovi 01. Job. 28, 16. 

Z nynější mluvy moravské se mi naskytl pKklad jediný : 
val.: pňoWy kerý je gaurnitý (vyhnilý), koráb sa řiče Bartoš. 
Dial. I, 67, 211, polština nová více si libuje u neživotných 
v konc. 'Otvi nežli stará. Miklosich, Vergl. Gramm ÍII, 406. 

Je podivno, že zase u jména nerostu v rkpe našem 
se čte tento sing. akk. : Ktož by magneta zmazal česen- 
kem, nepotiehne nic; malý adamant velikého magneta 
svieže 294*. V hluž. N. Testam. (Frenzel) v Zjev. sv. Jana 4, 
6: A pšed tym stotom bješe morjo, podomně nakrystala== 
podobné křišťálu. Příklady jiné z češtiny staré i nové v. 
u Gebauera v Hist. Ml. III, 1, 29—30. 

Vedle plur. nom. : lumbrici slovu czerwye 195* čte se 
právě tam zmrle czrw// pójdů od člověka; je to forma akk. 
vzatá do funkce nom. Posud děje se tak v lidové mluvě 
české, moravské i slovenské; sr. Gebauer. Hist. Ml. III, 1, 
48; o dialektech východomor. praví Bartoš v Dial. I, 179: 
Jména zvířat opatřená přívlastkem za nom. množný mívají 
akkusativ jako neživotná : sivc voly atd. ; o mluvě slovenské 
v. Hattala sic. § 125. a Srovn. ]VII. § 187, 3 a Miklosich, Vgl. 
Gramm. III, 338 si. O zjevu tomto u všech severních Slovanů 
více méně (v rušf. a dluž. též u jmen osobních) se vyskýta- 
jícím sr. Miklosich, Vergl. Gramm. III na místech příslušných 
a IV, 371 si. 

O podivném pl. gen. zrnocúv od sing. nom. zrnce 
položil jsem výklad v t. 1. 1896, 442; v. t. 1900, 340. Místo 
čte se : přičiň zrnoczow rakových 222^ m. stč. zrnec : 
odchylné jest předně první o ve střídě se stblh. l, kde če- 
ština pravidelně volí e, dle jerového pravidla by zde vůbec 
žádná samohláska býti neměla; osamělá je pro češtinu 
u zrnce dle vzoru moře koncovka pl. genitivu -óv; o ru- 
štině praví sice Miklosich, Vgl. Gr. IIP, 294: Der plur. 
gen. auf -ev^L wird auch von deminut. auf -ce gebildet: 
pototencevb ; též v dluž. klade Miklosich t. 508 k sing. nom. 
pólo (č. pole) pl. gen. polov, a pro hluž. klade polov v zá- 
vorce ; ale v češtině aspofl u vzoru moře nenalézáme posud 
pl. gen. -óv, kdežto ke vzoru město v Gebauerově Hist. 
Ml. III, 1, 141 přece několik je příkladů: pytel lajnuov Hus 
E. 3, 143 atd. Snad je v tvaru zrnocó lapsus nějaký, nejspíš 
v prvním o ; ale přece jej sluší zaznamenati i v oddíle tomto 
o dialektických stopách rkpu našeho. 

Ke vzoru ryba zaznamenávám mor. dialektický sing. 
lok. na hlizť, o němž dříve byla řeč. 



K témuž vzoru nyni bych nejraději položil staročesk.Ý 
obecný název jednotlivého znamení o zvířetníku, jichž jest 
dvanáct. Nazval jsem jej v t, 1. 1896, 444 — 445 pravým 
Próteem tvaroslovným. Má totiž v rkpe našem tyto tvary dle 
pádů srovnané ; opakuji je pro čtenáře, kteří onoho ročníku 
nemají po ruce: Ikopnec, ta zwieroczeťt IS**, šestá Zwieroczeft 
slově Dievkona 24»; výklad též zwieroczelti 19^ 23% 26% 
výklad též zwieroceíly 22^ ; v prvnie zwieroczefly 18*, 20*', 
po prvé zwieroceťli, v které zwierocefti 35**, o též zwieroéeflí 
28*; ktož se nai'odí pod tú zwieroczeftí 18**, 19% 22«; podlé 
těchto dvanásti zwieroceltí 30» ; buoh zwierocelUin dal moc 
SOi* (e připadá trochu na a); u běžných znameních, točíš 
zwieroceftech 85'' ; ale : po těchto dvanadceti zwieroczeftach 
18": sjednánie rwieroceťt/Vími 40''. 

Z těchto dokladů položil jsem ondy poslední pod vzor 
duše, předposlední pod vz. ryba, ostatní pod kost. 

Pokud jména toho posud si povšimnuto, nestejné se 
klade jeho sing. nominativ: Dobrovský v Gesch. der Bóhm. 
Spr. 288* klade nom. zwieroczeťtj ; Jungmann v slovníku má 
záhlaví : Zwérocesta, zwérocesta, zwéřocest, zwierocest, i f. ; 
týž v Rozboru I, 194: zwierocesta neb zwérocesti (sic); Kott 
poukazuje k Jungmannovu slovníku a v Dod. k Dobrovskému. 
Patrno, jak thooretikovó naši u výkladu toho jména jdou 
na různo. 

K nominativu Dobrovského zvérocestí neutr, nikterak 
se nehodí uvedené formy pádové. — Já jsem v t. 1. 1896, 
445 četl zvéročést (s jotací zvéročiesf) -=-= zvéročást, mysle, 
že hleděno pH tvořeni toho slova k tomu, že každé nebeské 
znamení jest dvanáctá část zvěrokruhu čili okrslku zvířecího 
(Troj. Výb. II*, 8) a že by se to shodovalo s řeckým názvem 
oíúSsxar/jiiópiov. Avšak r. 1900 v t. 1. 340 uvážil jsem, že 
tvůrci toho jména přece jen na mysli tanula cesta jakožto 
druhá část složeniny a nikoli čésC; vedouC k tomu doklady: 
po těchto dvanadceti zwieroczeftach slunce i měsiec 
i béhohvézdy (planety) sě točie 18% mésiec běží po prvé 
zwierocefti, ješto slově skopnec 35^. 

Jungmannovo čteni v Rozboru I, 194 zwérocesti jest 
asi chyba tisková m. zwéřocest, gen, -i. Zbývá tedy čtení 
zvérocesta a zvěrocest, gen. -i, jež nám jest vyložiti. 

Spisovateli našeho rukopisu, jenž napsal k sing. nom. 
hlíza lok. hlíz/, nebudeme se diviti, že napsal i sing. lokal 
zwieroczeťty, zwierocefti, viz doklady výše uvedené, tedy: 
zvérocestí; poněvadž pak koncovka sing. lok. -z vlastní jest 
i dativu, gen. vok. a v dloužení instr. sing, potom nomina- 
tivu, akk. vok, a v dloužení i genitivu pl., jest na snadě, 
že povstalo kolísání mezi vzory ryba a kost, že zasáhla tato 
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heteroklisis i druhé pády: utvořil se sing. nom. zvěrocest, 
gen -i, pl. dat. zvérocestem, a lok. zverocestech a instr. 
noYOtvar dle duše: zvěrocestěmi. Stalo se to tím snáze, ježto 
i u vzoru ryba v staré i nynější moravštině najdeme doklady 
pro sing. lok. -i Geb. Hist. Ml. III, 1, 190, pro pl. gen. -i t. 
180 a pl. lok. -ech t. 181. Třeba nám též uvážiti, že název 
ten je terminus uměle utvořený, jenž v živoucí mluvě neměl 
opory, v té živé mluvě, která nevědomky vytvořuje tvary 
náležité, pokud ji mocná analogie v právo nesahá. Sluší po- 
vážiti, že stari spisovatelé naši neučili se ve škole skláněti 
vzory ryba, kost atd. od sing. nom. až do pl. instr. Proto 
se nedivme, že původce stčeského textu v našem rkpu ne- 
dovedl nám grammatikům učiniti té libosti, aby byl uměly 
ten terminus skloňoval důsledné venkoncem bucT dle vzoru 
ryba, buď dle vzoru kost. 

Proto kladu v záhlaví: zvěrocěsta. a počítám od- 
chylné tvary za dialektické. 

Vedle pravidelného sing. akk. kost: pro padúcí nemocz 
jest pomocno 43'' čte se: žila na ledviech (má zafáta býti) 
pro obecnú črvenú nemoczi mechyrc 44% nátura přélišnú 
mokrofti v hlavu žene 168*; sr. t. 1. 1896, 444. — Gebauer 
v Hist. Ml. [. 3, 344 uvádí několik této řídké formy dokladů 
starých, mezi nimi též z památek stmoravských ; z nové 
moravštiny sem hledí: dy ja už dnes musím smrt/ podstúpiti 
Sušil 40 od Příbora, poveděmy my tu sanut/ k městečku t.. 
a vyvez un sanut/ z městečka t. A to vždy ve verši šesti- 
stopém; ale tamže : už ta naša dcera védě sanut živa t.. 
též v takovém verši: zdá se mi, že tu skutečně působil verš: 
Bartoš v Dial. I na Příboi-sku a Opavsku nikde takového akk. 
sing. nedokládá, aniLoriš v hostrav; pro iiauačinu — Ivančice 
— Mor. Budějovice — II, 214 klade Bartoš sice ve vzoru 
kost sing. akk. kostí, ale bez poznámky očekávané a v po- 
vídce téže mluvy. ,Vo chudéch serotkách" z Rudíkova čte 
se jen: anděl měl andělsko trpělivost t. 222. Ani Bartocha 
dbeč. 1887, 269, ani Hošek chrom. 1894, 273 tohoto tvaru 
nezná. 

Zdá se mi tedy, že v nynější mluvě neveršované těchto 
akkusativů sing. -i již asi není; že však bývaly, o tom 
svědči některé ty doklady staré a naše dva případy. 

Dialektického původu je též užíváni tvaru genitivnélio 
tří ve funkci lokalné, tedy m. třech: v prvých trzij mě- 
sieciech aneb v po[f]lednich trzech210\ v t. 1. 1896, 447. 
V deklinaci zájmenné a složené pl. gen. a lok. se ťormou 
shoduji: bez těch spravedlivých, o těch spravedlivých: odtud 
vzniklo vzájemné těch pádů zastupování, zejména v mluve 
lidové, které někdy i, zvláště za úpadku jazyka, do spisu 
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přecházelo. Právě jména trie, tři lokal třú, štyrů Bartoš uvádí 
v Dial. I, 72, místy na Valašsku. Gebauer Hist. Ml. III, 1, 
405 ; týž uvádí u vzoru znamení příklady, v nichž forma pl. 
gen. -í znamení jest ve funkci lok. t. III, 1, 170: po poko- 
le'AÍ vašich, vz. duše t. III, 1, 214: v čistých duší. 

Naopak zase klade se někdy forma pl. lok. vedle a místo 
gen. Bart. D. I, 68—69: poli(ích), srcích val.; i 71 : kostí(ích), 
ludí(ích), vše val. jako právě náš případ. V, Gebauer. Hist. 
Ml. III, 1, 158 a 347 atd. 

Podle vzoru kost skloňuje se v řeči spisovné také 
duál jména oko, jenž též v rkpe našem je zastoupen: oczi 
jeho bolejí 184', pocholek bude oczi dobru 26*», neštovice 
v oczi 43" atd. V. t. 1. 1896, 445. 

Avšak zvláštní a všeho pozoru hoden jest 
tento doklad : budeta ji (t. j. dívku narozenou pod Vodnářem) 
orzeti boleti 29*. 

Nenalézám o něm u nás zmínky nikde, ani v slov- 
nících, ani v grammatikách ani v popisech dialektů našich: 
jest ovšem osamělý, ale nezdá mi se pokléskem pisařskýni. 
Tvar to ovšem analogický, vzniklý překlonem od sing. vzoru 
město nebo moře k duálu vzoru kuře ; takových heteroklisi 
doklady uvádí Bartoš. Dial. II, 136: hnízdě, -ěte, srdce, srdcata 
han. (Zábřeh); místo— místěti záp.-mor. (Jemnice) II, 270, 
hnízdo, do hnízděte (Dačice) t 11, 280: v souvislosti s tím 
slýchá se i v jižních Čechách: Kotsmích 22 uvádí z doudl. 
liĎíztfe, hnízděte ; i v Táboře jsem slýchal : ,u Sluncete* ; a též 
jinde v Čechách: sr. Šembera, Zákl. 17. doraažl. vejce, vejcete 
atd. Velmi jest zajímavo. že taková heteroklísis shledává se 
při jméně oko i v polštině: ocz^ta, oczénki, oczynki Lindě 
ill, b, 441 : przysieglaé na twe ocz^ta Hul. 0\v. 164; znaé 
bylo z šlicznych oczí|t Zab. 5, 24 Zosia) miala czarniutkie 
oczíjta Mickiewicz, Pan Tadeusz, (vyd. Ivovského a pařížského 
z r. 1886) str. 25. Je to patrně jméno lichotné, hypokori- 
stické, jakož na jevo jde z významu mnohých jmen vzoru 
kuře, kteráž znamenají bytost mladou. 

Třeba nám všimnouti si také koncovky tohoto nom. 
duálu: očěti. — Nom. akk. vok. du. středních substantiv 
kmene souhláskového končí se vlastně a původně jako ti kmenův 
i-ových samohláskou — i : rameni jako hosti, kost/ : dle toha 
tedy kuřeti, očět/. V Gebauerově Hist. Ml. III, 1, 421 však 
pro tyto pády od kmene kur§t položeny jsou ve vzoru formy :. 
kuraté, -řěté, 'řetc, tvar kuřeti vůbec ve vzoru není uveden. 
Co se formy kuřatě týče, jest odchylná, zanedbávajíc v slabice 
-řa- přehlásky zpětné a měla by zajisté zníti: kuh;tě; Gebauer 
t. 423 má pro kuřatě doklad jediný: dvě knizatie Comest. 
190^ Avšak soudím, že zde na místě prvém měl býti ve vzoru 
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stanoven tvar kuřeti a po ném teprve kuřete, byt i Gebauer 
mél pro tvar -i jen tento doklad jediný : učinil jest dvě telet? 
zlatie Bel. 169^*, o němž, nevím proč, soudí, že .spíše je tu 
nějaký omyl*. — K tomuto tvaru teleti jde do dvojice dobře 
nade očětť. 

Že v nom. akk. vok. duálu v theorii první místo náleží 
koncovce -í, a ne koncovce -e, která jest novotvarem dle 
měst^, o tom svědči nejprv v čedtině samé du. nom. akk. 
vok. ícmenů souhláskových vůbec, pokud pro tyto pády jsou 
doklady: dní Geb. t. 412, rameni t. 417, lokti t. 427, mateři 
t. 431; o tom svědči dále i stbulharština, majíc na prvém 
místě formy imeni, slovesi, teleti atd. Miklosich, Vgl. Gramm. 
42'— 44'^ vedle čehož teprve na místě druhém jest, jako 
v stč., koncovka -é; o stč. praví Miklosich t. 359: Im dual 
nom. bietet das ačech. auch -éM; konečně o tom svědčí 
posud i obě srbštiny lužické, v nichžto Miklosich uvádí vzory : 
pro hluž. brémeůi 478, koles//, zréb'eči 479, kdežto slovo 
má du. nom. atd. slové, pro dluž. brémení 511, žréb'eá/, kde 
slovo má slové. 

Myslím tedy, že tvar náš očéti jest zajisté všeho pozoni 
hoden. Uvádím jej mezi zjevy dialektickými, a to moravskými, 
ne pro koncovku, ale pro příbuzenství polské, ježto posud 
v památkách čistě českých není doložen. 

Stopy dialektu vidím v oboru tvarosloví zájmen : Vezmi 
gednéího jako druhého toliko, jakož chceš dělati 224*. Je tu 
misto sklonění zájmenného sklonění složené, jehož jsou do- 
klady staré i nové; k dokladům u Gebauera Híst. Ml. lil, 1, 
457—458 dodej: gedneho dne Pror. 01. 37», 2. Isa. 47, 9. 
Na četných dokladech Gebauerových tu přestati sluší. 

Vzácný sing. akk. m. j i =^ jej ~ eum naskýtá se ze- 
jména v památkách dialektů moravských; v. u Gebauera. 
Hist. Ml. III, 1, 470 a dodej z našeho rkpu. vstav gí (hrnček) 
v oheň 223*. V. t. 1. 1896, 448. — Tato forma ji - eum 
náleží ke zjevům, kteréž stčeštinu spojují s polštinou. Miklo- 
sich, Vgl. Gramm. III, 438-439. 

K těmto zjevům dialektickým, které i v sousední pol- 
štině oporu mají, náleží též sing. dat fem. j ej í —jí. Latinský 
text 15a íilius dabitur ei je tu tlumočen: syn gegi bude vdán 
23». — Gebauer Hist. Ml. III, 1, 478 uvádí ze Lvov. : mnoho 
ran gegyey (sv. Dorotě) učinili 72". To však je též text dia- 
lektický. Doklady ke tvarům jej i^= je + j) = eum, jejie 
(= je -f- jie) = eius, na př. matris, jejú -:= eorum amborum 
earum ambarum, jejich ^= eorum, earum, jejim = iis — jsou 
u Gebauera v Hist. Ml. III, 1, 468—482; jsou po většině 
dialektického rázu. — Zjev tento není jen v češtině ; ze stpol- 
štiny ukazuje naii Miklosich, Vgl. Gr. III, 430 narážeje na 
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povahu jeho dialektickou; též v hluž. čteme: Ton kněz jeju 
(tj. oslice a oslátka) potřeba opus habet. Mat. 21, 3 poiožiSlaj 
drastu na neju t. 21, 7; v dluž. ten kňez jeju poderbi. 

V tvarosloví sloves jsou též některé stopy dialektu 
v rkpe našem: 

Sloveso zapřieti sě, — pru sé — dle I, 6 vzoru 
třieti naskýtá se tu ve ťorniě zaprzed se 206''. t. j. zapřieti 
sě, o čemž v. č. v oddíle hláskoslovném. 

Zdali osamělý imperat. 2. sing. -i: Vezmi májky a vczyný 
jako di-ievo 47* možno pokládati za dialektický, jest pochybné; 
staré doklady uvedené v Gebauer. Hist. Ml. III, 2, 302 ná- 
ležejí textům normálným i dialektickým ; nové pak v Duškově 
verb. 189i2, 210 české sviti, sviti sluníčko Erben 76 (Beroun) 
a slovenské pustí chrta po vuoli, Kollar I, 344 atd. jsou 
z písni nár.. tedy z řeči vázané; mor. jest doklad: ty ji 
plešti po hubě, Kulda 625 (Rožnovi. 



Huiiiaiiitiií ideál Senekův. 

Na základě spisu ile benefir.iis podávii dr. Antonin Krecar. 

U Ilinianů nalezla idea humanitní vřelého hlasatele 
v Senekovi. Jeho ideál humanitní zakládá se na jeho názoru 
světovém, který pokládá za nejvznešenější předmět všeho lid- 
ského filosofování zkoumání o podstatě boží. Toto zkoumání 
daří se nám však jen po některých stránkách, a to nepa- 
trných a v míre velice skrovné. 

Všecko naše poznáni podstaty božské jest pramalé. 
Než i toto pramalé poznání vede nás k uznání naší nicot- 
nosti oproti bohu. Bůh neexistuje ani mimo svět, ani není 
pouhou přírodou bez ducha: poměr boha k světu jest asi 
takový, jaký jest poměr duše naši k našemu tělu. Říkáme 
sice, že jest více bohů a jmenujeme je jmény rozmanitými 
na př. Jupiter. Fátum, příroda, duše světová atd.,') avšak 
to činíme, přihlížejíce k rozmanitým stránkám podstaty božské 
a vědouce, že jest bůh po celém světě. Tvrdí-li se, že bohové 
se žení, že mají syny, dcery atd., jsou to jen vztahy, které 
přenášíme na bohy ze společnosti své. Bůh jest bytost jedno- 
duchá, vědomá, myslící . . . 

Bůh jest původce světa, který byl od něho stvořen. 
Bůh stvořil svět a ve své prozřetelnosti ustanovil mu urtiíý řád, 
vykázal určité koleje, kterými musí se ubírati. Bůh jest sice 

^j Citáty dle vydáni Hosiova v Lipsku 1900. — de ben. IV. c. 7. c. S. 
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původce světa, ale dále nezasahuje ve světový pořádik, který 
určil svou prozřetelností. 

Ačkoli bůh nemění více ničeho z nynějšího pořádku 
svétového, předce zůstává naším největším dobrodincem. Vy- 
kázal nám ve všemmíru místo druhé, místo hned po soÍ3ě 
a chce, abychom jsouce původu božského, boha napodobili 
y činech jeho, zejména v prokazování dobrodiní. ^) 

Bohové jsou blažení a chtějí, abychom blaženi byli 
i my. Kde však nalezneme největší blaženost a největší štěstí? 
Bohové nalézají ji v sobě, i my nalezneme ji pouze v sobě 
samých. ') Bohové nalézají ji v podstatě své, i my nalezneme 
ji, budeme-Ii říditi se přirozeností svou, zákonem přirody. 
zkrátka budeme-li žiti dle přírody.^) 

Abychom přirozeně žili, ktomu musíme užívati rozumu 
a musíme říditi se pouze ctnosti, jejíž stránkou nejdůležitější 
jest napodobováni skutků božských, to jest udílení dobrodiní 
— humanita.^) 

Říše humanitní jest celý svět. Kamkoli zasahují paprsky 
sluneční, tam všude panovati má říše humanity. Říše hu- 
manity zahrnuje nejen všecky lidi, ale i bohy, kteří jsou 
naši vzorové a vůdcové. Od zvířat lišíme se právě tím, že 
máme rozum a smysl společenský. Ty dvě výhody, 
kterými nás bohové obdařili před zvířaty, činí z nás lidí 
vSech jednu velikou společnost, jednotu lidstva. Vše, čím 
jsme se stali, stali jsme se pouze rozumem a — společnosti. 

Seřaď nás jako jednotlivce, čím jsme? Kořist a obéf 
zvířat, krev velmi hezká, jíž lze snadno nabyti ; ostatní živo- 
čichové mají dosti sily a ti z nich, ktefí se zrodili k životu 
nespolečenskému, osamělému, jsou ozbrojeni ; člověka kryje 
kůže slabá, ani síla drápů nebo zubů neučinila ho straš- 
livým ostatním, nahého a slabého chrání jen — pouto spole- 
čenské. Dvě vlastnosti dal člověku Bůh, aby ho učinil nej- 
silnějším — rozum a společnost. Zruš tuto společnost a zrušíš 
jednotu lidstva, na níž se zakládá život. **) Proto spolek 
lidstva má nám býti svatým.^) Pravým člověkem, vzorem 
člověka, zkrátka dle učení stoického mudrcem může býti 
člověk jen tehdy, pokládá-li se za tvora společenského, jo-li 
přesvědčen, že jest zrozen jen pro celek a pokládá-li lidstvo 
za jedinou rodinu všech nás. 

Jako prvé přirozenost, tak zde kosmopolitismu. "^ 
ukazuje se býti charakteristickou známkou humanitního ideálu 
Senekova. 

^) de ben. UI, 15, i. — =0 de ben. VH, 1,7.— *) de ben. IV, á5 
de ben. IV, 17, 3. — •») de ben. I, 4, 2, - «) de ben. IV. 18. — 7) ^]e 
ben. I, 15, 2. 
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V jednotě lidstva čili v kosmopolítickém státě huma- 
nitním jsme si všichni rovni. Všichni máme týž začátek, 
tyž původ. .Jediná nás všech matka jest tento svět, k němuž 
dá se dovésti rodokmenem buď slavným nebo sprostým prvo- 
počátek jednoho každého.* ^) Nikdo není vznešenější než 
druhý, leč ten, kdo má ducha lepšího, ku krásným uměním 
schopnějšího a kdo více a lépe napodobí bohy v konání 
dobra. Seneka mluví i o právu člověka. 

„Kdo tvrdí, že otrok nemůže prokázati svému pánu 
dobrodiní, ten nezná práva člověka.*^) Seneka ve svém ideálu 
humanitním poukazuje k socialismu. 

Společnost lidská jako jednota by se nedala udržeti, 
kdyby v ní vládl pouze egoismus, sebeláska. Každému člo- 
věku jest vrozen pud sebezachování a sebeláska a zdálo by 
se, že tedy egoismus jest základem lidské společnosti. Seneka 
však mluví proti tomu a ukazuje, jak daleko má sahati 
egoismus, čili jeho slovy můžeme-li prokazovati dobrodiní 
sobě (kn. V. cap. 7—11). Tvrdí, že rčení prokazovati dobro- 
diní sobě povstalo obdobou jiných úsloví, jako napf. , půjčiti 
sobě' nebo „prodati sobě*. Společnost lidská může býti za- 
ložena pouze na altruismu čili humanitě. Nebo dobro- 
diní dle výkladu Senekova jest pojem vztažný, předpokláda- 
jící osoby nejméně dvě.*®) U jednotlivce není možná ve- 
spolnost, která podmiňuje společnost. Vespolnost jest pouze 
při dobrodiní a proto vedle rozumu a citu společenského 
jest humanita třetím základem, na němž lidská společnost 
spočívá. 

Humanita jest princip důležitější než spravedlnost a právo. 
Spravedlnost má býti sice první zásadou společnosti, právo 
má v ní vždy panovati: avšak humanita jest důležitější než 
spravedlnost a povznáší se nad právo, jak viděti z toho, že 
některé zločiny ani ku právu nedáváme, jako na př. nikde 
se netrestá") právně nevděk. (III 6—17.) 

Proto musíme hleděti, abychom vždy a ve všem drželi 
se humanity. Nesmíme činiti nikdy jiným, co si nepřejeme, 
aby jiní činili nám. Máme jim činiti to, co si přejeme, aby 
nám činili oni. Nezáleží ovšem na předmětu, který bližnímu 
udělujeme, nýbrž na našem smýšlení a naší pevné 
v ů 1 i.*') Podstata humanity, dobročinění neleží v žádném před- 
mětu zevnějším, nýbrž v naší vůli. 

A Jelikož záleží humanita v smýšlení a pevné vůli a ne 
ve statcích zevnějších, jest absolutní dobro zrovna tak 
jako vděčnost, kterýmžto důkazem se zabývá Seneka v celé 

^) de ben. UI, 28, á. — 5>) de ben. Ul. 18, 2. — lO) de ben. V, 
10, 4. — »«) de ben. m c. 14. — «í) de ben. 1, 5, 2 a j. 
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téměř knize čtvrté. Všecky naše statky zevnější a osobni 
nejsou vlastním majetkem našim; jedin.^m, vlastním 
a trvalým majetkem našim jest dobrodiní. Jediné 
prokázané dobrodiní jest majetkem, který nemfiže býti odflat 
nikdy nikomu J') Dožijeme- H se nevděku, nemůže nás to 
trápiti; nebo nemáme nikdy žádati vděčnosti a býti vždy 
spokojeni pouze vědomím prokázaného dobrodiní. Vědomi 
dobrodiní prokázaných jest to, jež činí život náš spokojeným 
a Slastným. Bídný a neštastný na tomto světě jest jenom 
ten, kdo ztratil smysl pro prokazování dobrodiní.^^) Nemůže 
každý prokazovati dobrodiní velikých, nemaje velikých statků 
zevnějších; nemůže prokazovati každý dobrodiní vůbec, ni- 
čeho nemaje; každý však může se snažiti, aby bližnímu 
prospěl, může pevně chtíti a jakmile se naskytne příležitost. 
ve skutek uvésti, a pak jest dobročinný. V státě humanitním 
jest úkolem našim snažiti se, abychom prospěli bližnímu každý 
více než druhý — máme v dobročinnosti závoditi všichni.* '') 

Prokazovati dobrodiní a vděčnými býti máme nejen 
k bohům, rodičům, přátelům a krajanům, ale i k lidem zlým. 
nevděčníkům, otrokům, cizincům i nepřátelům. 

Bohové dali nám život a proto musíme jim býti vděční ; 
bohové dali nám část podstaty své, a tvrdí-li Epikureovci. 
že se bohové o lidi nestarají, tvrdí Seneka naopak, že jsou 
naši největší dobrodinci (IV 2—14). S bohy porovnává Se- 
neka pravého mudrce,'®) který jest bohu nejblíže n který 
ničeho nepotřebuje, tak že se zdá, že mu nemůžeme pro- 
kázati dobrodiní. Ale jako bohům můžeme obětovati oběti 
a dárky své,") ačkoli jim patH všechno (kn. VII í— 13), tak 
můžeme prokázati dobrodiní i mudrci pravému. Na třetím 
místě rodičům by se zdálo, že se nikdy nemůžeme odvděčiti 
(kn. III kap. 28—38). Avšak dali-li nám rodičové život, dali 
nám pouze schopnost k tomu, abychom mohli býti dobro- 
činní: život dostávají i červi. Avšak nad život jest dobro 
větši, které založeno jest na lidské vůli a prokáže-li takové 
nějaké dobro syn rodičům, nejen že se odvděčil, ale i dobro- 
činností rodiče převýšil. Altruismus Senekou hlásaný vztahuje 
se k člověku každému, protože člověk každý jest náš bližní. 
Jako jsem povinen lidem zlým vděčnosti (kn. Vil kap. 
16—20), tak jsem jim povinen i prokazováním dobrodiní. ^^) 
Jak máme jednati s nevděčníky, ukazuje Seneka v knize 
sedmé (VII, 26—32): musbne k nevděčníkům chovati se tak. 
jako se k nim chovají bohové (VII, 31) t. j. musíme jim pro- 
spívati a dobrodiní prokazovati dále beze všeho zřetele k ne- 

^de hen. VI, 3, 3. Celkem de hen. VI 2—6. — ") de ben. III, 
17, 2. — 15) de ben. m, 36. V, 1 ; U, 1, 1. — ^) Na mysli má asi De- 
metna: de ben. VII, 3, S. — 17) de ben Vil, 4, 6. — *^) de ben. IV, 28, 1. 
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vděku, musíme překonávati nevděk dobročinnosti. Humanita 
naše má se jeviti i oproti otrokům. Seneka má tn zá- 
sluhu, že usiloval theoretieky o rovnost všech lidí právě 
v době, kdy trápeni a mučení otroků bývalo časté. Vyjmerae-li 
křesťanství, nekladl na tonto květ humanity nikdo větší důraz 
nad Seneku. 

Seneka tvrdi Římanům, že lidé všichni jsou si rovni 
a rozdíly v lidech že způsobuje pouze ctnost. Proto může 
otrok prokázati dobrodiní pánu svému (kn. III, 18—26): 
nebo pán může rozhodnouti pouze o jeho těle, nikoli o jeho 
duši; duše otrokova je svobodna^^) a máme tudíž míti 
i otroky za své spolubratry a přátele. Příklady, které Seneka 
uvádí o obětovnosti otroků (kn. III 23 — 27), jsou dojemné. 
Má se za to, že zásada humanity k nepřátelům jest 
plodem křesťanství, avšak zásadu tu nalézáme již o Se- 
neky (de ira II 32 ep. 120, 10). 

Z toho důvodu horlí Seneka také proti hrám gla- 
diátorským (ep. 7, 3 ep. 76, 2) a odsuzuje války, 
ačkoli dobře jest si vědom toho, že právě válkami stali se 
Římané velikými fep. 95, 30). 

O tom, jak máme projevovati svou humanitu, dává Se- 
neka pokyny i předpisy podrobné. Dobročinnost naše má 
býti především rychlá, '^^ stálá a vytrvalá,^*) má díti se v míře 
co možná největší, máme ji konati rádi a s jinými závoditi.**) 

Nejrozšířenější lidské chyby proti humanitě čelící jsou 
egoismus. lakota a závist.*^) Chyby tyto panovaly zvláště za 
doby Senekovy a tak Seneka ve vyplnění svého ideálu za 
doby té nedoufal. Seneka však nedoufal ani, že by úplně 
ho mohlo dostihnouti pokolení pozdější a v té příčině 
ukazuje se pessimistou. Praví: Horlivost má v líčení 
chyb věku mého unáší mne příliš daleko, ačkoli látka sama 
k tomu zve ; proto zakončme tak, aby vina neuvázla na našem 
věku. Na to si stěžovali naši předkové, na to si stěžujeme 
my, na to si budou stěžovati potomci, že mravy jsou pře- 
vráceny, že panuje ničemnost, že lidstvo se horší a upadá 
v každé zlo ; ale stav ten jest týž a bude týž, jen ovšem že 
málo se pohne sem nebo tam jako vlny, které příliv trochu 
dále zanese a odliv v užších hranicích drží. Brzy budou se 
páchati hříchy cizoložné více než jiné a stud rozlomí uzdu; 
brzy bude panovati šílenost po hostinách a nejhanebnější 
ničeni statku dědičného — kuchyně : brzy přílišné okrašlování 
těla a starost o krásu tólesnou při zpustlosti duševní; brzy 
promění se ve .svévoli a drzost svoboda špatně užitá; brzy 

>'') de ben. lil, 20, 1. — -i'*) .le ben. II. ž, I. de ben. II, 1, 1. de 
}»en. II. r>. 1. — 21) ^e ben. I. i>, i. — '^i) de ben. I, i, 3. — 23) de 
ben. II. iííl. I. 
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vejdeme v ukrutnost soukromou i veřejnou a ve zběsilost 
válek občanských, v nichž všecko, co posvátno i sváto, se 
zneuctí: někdy budeme vzdávati čest opilství a slávou bude, 
vypiti vína co nejvíce. 

Netrvají na jednom místě vady, ale bouří se v pohybu 
a vespolnéin nešváru, jedny druhé zahánějíce a navzájem za- 
háněny jsouce; ostatně budeme museti vyznati o sobě vždy 
totéž, že zlí jsme, zlí jsme byli a — nerad to připojuji, 
z I í i budeme. Budou vrazi, tyranni, zloději, smilníci, pomlou- 
vači, svatokrádci i zrádci : především však bude základ všech 
vad — nevděk.^*) 

A tak humanitní ideál Senekův chre bvti 
z á k o n e m p ř i r o z en ý m a j e v í z á k 1 a d y kosmopoli- 
tismu, socialismu a pessimismii. 
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O moravských a východočeských tvarech: 

koňa, póla (póla), naša slepica, slepicám, slepícách. slepicami 
(sfepicama), našu slepícu (našo slepico), našú slepicú (n 

slepicou, našó slepícó), ju (jo)i ^ nú (ňou, ňó). /" . 

Nai^al Ignác Hoiek. 

I. ■ '■ ■• •• 

y největší části Moravy žijí tvary svrchu uvedeiiě. 'V se- 
verní Moravě iV okolí měst Zábřeha. f.ilovle, Konice, Jevícíma) 
jsou pádové koncovky -a, -fK -nm, -nch, -a>m/ po měkkýdk,^ -^ ^ .^jfi 
souhláskách přehlasovány, kdežto koncovky -n (-o) a -n (-^ ú) "' 
po měkkýííh souhláskách zůstávají (Bartoš, Dialektologie 11, 
107, 120. 124). V jihozápadní Moravě ív okolí měst Daěic, 
Telče a Třeště) jsou po měkkých souhláskách přehlasovány 
i koncovkv -a, -//', -iim, w/V//, 'fimn i koncovky -?* a -// i Bartoš. 
D. 11, 277). 

Tvarň: koná. póla, uaša slepica, slepicám, 
slepic.ách, slepicama, našu slepicu, našou sle- 
pico u, j u, s ťiou užívá se i v té části východních Cech. 
která so táhne podél hranic moravských od ílhrastovco 
u Svqjanova až po Věžničkn u Polné, vyjímaje pruh od Ho- 
rálce po Pustou Rybnou. V oblasti podřečí polenského Y<ak 
užívá se vodle uvedených tvarů : koiia atd. také tvarň : s koně, 
do pole, naše slepice, slepicím, slepicích, slepiccma, naši 
slepici, naší slepicí, ji, s ní. TvaHi s koncovkami přehlaso- 
vanými užívají tam lidé mladší a vzdělanější. 

-í») de hen. I. 10. 

r.ť^kň iiiii-iciim niolo;:icki'< Hor. VIII. | {. 
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Jan Gebauer je toho miněni, že pádové koncovky -a. -ti 
'('trn, -ácli, -ama nebo -anúy -u^ -ú po souhláskách mékkých 
v nářečích východních dílem jsou zachovány, dílem analogií opět 
uvedeny — jinými slovy, že v nářečích východních jsou uve- 
dené koncovky dílem nepřehlasovány, dílem že je v nich 
přehláska zrušena (Hist. ml. I, 118—120, III 97, 100. 154, 
164, 168, 203, 212, 213, 214, 101, 155, 165, 206, 209). 

Toto tvrzení má ten nedostatek, že je neurčité; nelze 
z něho poznati, která nářečí anebo které krajiny Gebauer 
měl na mysli, pravě, že přehláska koncovek pádových je 
zrušena. Nemohou-li se však určiti nářečí anebo krajiny, kde 
uvedené koncovky pádové jsou zachovány a kde jsou ana- 
logii opět uvedeny, pak míněni Gebauerovo nemá základu 
ani ceny. Aby tvrzení, že uvedené koncovky pádové v ná- 
řečích východních dílem jsou zachovány, dílem analogii opět 
uvedeny, mělo vědeckou cenu, je potřeba: 1. říci určitě, ve 
kterých nářečích anebo krajinách východních uvedené 
koncovky pádové jsou zachovány a ve kterých nářečích 
anebo krajinách jsou analogií opět uvedeny, a 2. udati kri- 
terium, podle kterého bezpečně poznáme, že tvary: koĎa, 
poTa (póla), naša slepica, našu slepicu (našo slepico) atd. 
v jislé krajině nebo v jistém místě, na př. v místě A^ jsou 
novotvary, vzniklé zrušením přehlásky ze starších tvarA: 
koně, pole, naše slepice, naši slepici atd. - a v jiném místě, 
na př. v místě B, zase tvary původní, v nichž pádové 
koncovky jsou zachovány. 

Pronáší-li se ono tvrzení tak neurčitě, pak nikdo ne- 
může věděti, jsou-li tvary: kofta, poía (póla), naša slepica atd. 
v určitém místě, na př. ve Vérovanech ii Tovačova (Bartoš, 
Dial. II, 50, 51, 62), novotvary či tvary původní. A bude-Ii 
někdo tvrditi, že ve tvarech : koňa, poTa (póla), naša slepica 
atd., ktorýcli se užívá v určitém místě, na př. v Holešove 
nebo v Rožnově, zrušila 5o přehláska, nebude moci tvrzení 
svého dokú/jili. Tvrzeni všiik, klerélio nelze dokázati, 
nemá itonv. 



Minřni svť' podporuje riobancr těmito důvody TI. 

119—120): 

1. V přehlásci* a-ř je promiskuitn. nu př. v různořeči 
zlini?kéiii: Iclťcí, vsiknúl, zapríliat a vodle toho: těla, kuřa, 
^^en. kuiate iild. : v různořuří stiimjickéín: sília, smít sa, za- 
príli ald. vodic: kuřa, prát, okřát, atd.; v podřečí dolno- 
bečťVíikrni : krájet", krájel, krájím atd. vedle: zabíjaf. zabíjal, 
zabíjáíii attl. Tuld promiskuiti; vysv»»tlujo Gebauer takto: 
„Přehláska a-v. pronikla volkou měrou také v moravstiné: 
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bylo tedy i staromor. přehlasované kuře, gen. kuřete, gen. 
do moře, pl. dat. zemiem atd., a bylo také přehlasované 
teleci, vsiekne, slehne, smietí se, přietel; v kuře, kuřete atd. 
zrušila se přehláska podle pí. kuřata a vznikly novotvary 
kuřa, kuřate atd.; a podobně vznikly novotvary: do mora. 
ženkám atp. vlivem gen. do města, dat. pl. ženám . . . : pro 
slabiky vnitřní v číša, knížací, vsíkne, smít sa atp. nebylo 
tvaru blízkých s -a- (-á-) . . ., proto zůstala přehláska ne- 
zrušena'. 

2. Dialektické tvary: hráz, mez, zem nemohly 
vzniknouti z tvarů: hráza, mez a, zemja, protože prý 
není přikladu, že by se odsouvalo koncové -a, nýbrž vznikly 
odsuvkou z hráze, meze, země. 

3. Vmoravštině je adv. zlášče, zláátě, které vzniklo 
přehláskou z genitivu : z - v 1 á š č a. 

Uvažme, mají-li tyto důvody sílu dokazovací. 

K důvodu 1. 

á) Ve slovech, která uvádí Gebauer, jakož i v jiných 
ještě slovech, jež mají v tom neb onom nářečí a nebo á ve 
kmeni přehlasováno (na př. dej, držet, hejno, héné =^ hajný, 
hořet, hovězí, ječmeĎ, ležet, okřít, ohřit, pamět, pěst, přít, 
příst, přítel, smít sa, tříst, zibst, žít, Bartoš, Dial. I, 7, 55, 
81, II, 9, 10, 145), je kmenová samohláska a neb á pře- 
hlasována zpětně (jako ve slovech: dej, držet, hovězí, 
ječmeĎ, kníža, knižaci, ohřit, pamět, pěst, přít, přítel, příst, 
smít sa, teleci, tříst, zibst, žit), anebo samohlásky r. r, / do- 
staly se do kmene slov analogií místo původního a nebo 
á (jako ve slovech: dosíhnót, dosihl, dosíhat, pHdlo, pridky, 
přístka, síha, uvíznót, vsíknót, vsíknút, zapříhnót, zaprih, za- 
příhat, zíbnót atp.).*) 

Slovo síha na př. vzniklo takto: nom. j. č. byl *sáha, 
dat. a lok. j. č. však zněl: šéže nebo šieže — cí se přehlaso- 
valo zpětně — ; později vznikl z tvaru šéže nebo s i e ž e tvar 
si ze; / z dativu a lokálu vniklo do ostatních pádův, čímž 
vznikly tvary : síha, sihy, síhu atd. — Slova dosíhnót, 
dosihl, dosíhat vznikla tím způsobem, že / z tvarů ná- 
ležitých : dosíhne, dosíhlí (stč. dosiehne, dosiehlí), v nichž 
je přehláska zpětná, vniklo do tvarův ostatních: v ínť. 
dosíhat je zavedeno I analogii podle novotvaru dosíhnót. 

*) Slovo riáa. které uvádi Gebauer, nepocliázi z mluvy lidovř, 
nýbrž je vzato v jazyka spisovného; koncovka spisovná -e byla nalirazeiu 
koncovkou dialektickou -a. 

li 
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— Slova pridlo, přidky, přístky vznikla analogií podle 
lokálů: přídi e* přidce, přístce, v nichž je přehláska 
zpětná. — Slova vsíknóf, vsikla, uvíznóf, uviz. 
zapříhnúf. zapfih, zibnúf, ziblo (místo: zébnóf. 
zéblo) utvoHla se analogií podle núležit^^ch tvarů: vsiknc. 
uvízneš, uvízne, uvízli, zapříhneš. zaprihne, za- 
prihli, zebe, v nichž je přehláska zpětná. — Ve tva- 
re(;h: ohříl, okríl, prii. sniil sa zavedlo se / podle ná- 
ležitých tvarů: ohrit, ohríli, okrít, okříli, přít, přílí, 
smít sa, smíli s a. v nichž je přehláska zpětná. 

V konr-ovkách tvarů: gen. j. ř. koně, pole, noin. 
mn. č. pole, noni. j. č. naše slepice, dat. inn. č. sle- 
picím, lok. mn. r*. slepicích, insir. mn. č. slepicemi 
je přehláska postupná: ale postupná přehláska v pádo- 
vých koncovkách a zpětná přehláska ve kmeni slov jsou 
věci různorodá. Zpčtná přehláska samohlásek a. á ve kmeni 
slov nemá za nutný následek postupnou přehlásku těchto 
samohlásek v pádových koncovkách. Tak v nářečí moravsko- 
slovenskén) vedle slov: hřít, hříl, zehřítý, přít, okřít, přít. 
okřif a pod. (Barlo.-^, D. i 7) žiji «/enilivy: tebja, sebja 
(I. c. 73), múa (I. c. 72). akkusativy: mři a, mja, ťa, sa 
a tvary : k 1 (» v á, b o j á s a. p r o s á, s m j á, s p j á, 1 e ž á. 
běžá, cho<rá, ucá .-« a. um já, stojá, jo dá, věcFá 
(Bartoš, 1>. I. !2H, 25, 31. 8i2, 7Í>. 77. 8:1 9()i': ale v těchto 
tvarech koncovka -n, "t není analogii znovu uvedena, nýbrž 
je nepřehlasována, protože mezi Ivary zájmennymi a sloves- 
nými není tvaru, podle kterého koncovka -^/, -á byla by 
mohla býti znovu uvedena, kdyby v tomto nářečí byly kdysi 
bývaly ^^enitivy: tebe. sebe. mne. akknsalivy: mě. tě, se 
a3. os. mn.c. umí, klečí, choili. jedí ald. V inthiitivech : 
ohřít sa. smít sa je zpčtná přehláska kmenové samo- 
hlásky (ohřit, .<mit> vedlo nepřehlasované pádové kon- 
covky (sa>. 

Soiisi-dstvi samohlásky zpélně pniilasované ve kmeni 
a samohlásky urpivhlasované v koncovc<» nevadl ani mlu- 
vidlům ani ušim litlu. .Iřslližč za iiasi dobv mUividla a uši 
lidu .snesou samohlásku a nebo fi v pátlovýcli koncovkách 
vedle kjiicnových samohlásek ť. i\ /. vzniklých zpětnou pře- 
hláskou z f/, fi jak je tomu ve slovech: jcčmeiia. kníža, pří- 
tela, příza a pnd.). mohla mluvidla a u:š;i lidu i ve 13.. li. 
nebo ir>. století siwsťx v pádových koncdvkách nf»přehlaso- 
vané tt, fi vedle kmenové samohlásky '•, /c, vzniklé zpětnou 
přehláskou z a, li : mňže-li zanáší dobv lid vy.slovovati slova: 
ječjneňa, kniža, pritela, priza a potl., mohl lid i ve 13., 14. 
a 1"). století vyslovovati: ječuKíňa, knii'ža, pi'ietela. přieza 
a podobně, .lestliže v lidu vznikla náklonnost přehlasovati 
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zpětní' samohlásky a. a ve kmeni, z toho nevyplývá, že 
v lidu vznikla také náklonnost přehlasovati postupné 
samohlásky a, n v koncovkách pádových. 

Proto zpětná přehláska, která se stala ve kmeni slov 
n, />, c atd., nemůže býti důkazem, že v těch nářečích mo- 
ravských, ve kterých se Hká: kofia, pofa (pola), naša slepica 
a podobně, koncovky substantiv a zájmen po souhláskách 
měkkých byly kdysi přehlasovány a že přehláska později se 
zrušila. Hylo-li ve staré moravštině přehlasované telecí, 
vsiekne, siehne. smieti se, přietel, nevyplývá z toho, 
že bylo ve staré moravštiné také přehlasované kuře. do 
moře, z e m i e m atd., jak Gebauer předpokládá (H. M. I, 1 19). 

h) V těch nářečích, ve kterých se říká: kofla, poFa 
(pola), naša slepica a podobně, zpětná přehláska samohlásek 
a, á ve kmeni slov není provedena důsledně ; v témž nářečí, 
ba i v témž různořeči jsou neshody, co se týče zpětné pře- 
hlásky samohlásek a, á ve kmeni slov. 

Tak v nářečí slovenském vedle slov: paměf, pěsf, 
těžký, knížecí, teleci. hořet, viset, hrít, hřil, okřít, okřií, přít, 
přil, smít sa, smi? sa, ozíbe nme, zapřihl (Bartoš, D. I, 7) 
jsou slova: po pamati, pamatlivý, pjasC, fažký, knížací, telací, 
hořat. visat, přál, zapřahf, zábío mja (Bartoš, D. I, 29). Slo- 
vesa V. tř. vzoru sázeti mají v tomto nářečí kmenový znak 
-a nepřehlasován: húzat. krájat, máčat, mísat, stavjat, 
sázat. večerat atd. (Bartoš, D. I. 25). 

V různořeči zlínském nářečí slovenského říká se: držet, 
hořet, klečet, křičet, viset — hřit, okřít, přit, smít sa — 
hejno, hovězí, obyčej, paměť, pěsf, přítel, těžký — a vedle 
toho : běžat, kričat. házat, krájat, přast. třást, Cat, žat, začat 
— prádlo, přaza. jatelina, řetaz, prodaj, lišaj (Bartoš, D. 1, 7). 

V podřečí dolském riká se: přát, přál, zapráhf, ale: 
smil se (Bartoš. D. I, 53): vedle: klečet, křičet, utrácel iikú 
se: házat, nabízat. snášat, zabíjat, utrácat (1. c. 55). 

V podřečí valašském říká se: ječmeři, běžef, hořef, 
klečet, křičet', ležef, pršef, hřéf, okřéC, příť, smíC sa, vzíf — 
a veiUe toho : jačmeři, držaf, klečaC, křičaC, ležaf, pršaf, přasf , 
přát, okřáf, třásf, taf, žaC, začat, krájať, sázaf, zabíjaf, vy- 
rážaf, utrácat (Bartoš, D. 1, 60, 77. 79, 84). 

V nářečí lašském říká se: pridlo, přidky. nejlepší, za- 
volej, běžet, křičet, hřeé, hřel, hřil, přel, směl se — a vedle 
toho: pjad (pídi, pjasf (pěsti, hovjazi. tělaci, čapka, najlepši. 
zavolaj, hiaf, hřál, přač, přát, smjaf se, smjat se (Bartoš, 
I). I, 98, 99, 130i. 

V nářečí hanáckém na Holešovsku, Kroměřižsku a Pře- 
rovsku říká se: přísf, přístka, třísf, vzíf, žif, hřít, okříf. příf, 
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sniíf se, kácet, utrácet, vypřácef, vyprovázet — a vedle toho : 
přasC, pradl, prádlo, *přaza, žat, vzat, oplácat, pobizat, utrácat, 
věšat, vracat, zabíjat atd. (Bartoš, D. II, 9, 10). 

Jiné příklady neshody ve zpětné přehlásce kmenové 
samohlásky a, á možno najíti v Bartošově Dial. II, 41, 99, 
145, 159, 179, 199, 223, 244. 

Tedy naproti slovftm, v jejichž kmeni samohlásky a, á 
jsou přehlasovány, jsou zase v týchž nářečích slova (větším 
dílem táž), v jejíchž kmeni samohlásky a, á jsou nepře- 
hlasovány. 

Když Gebauer ze slov, v jejichž kmeni samohlásky r/. á 
jsou přehlasovány zpětně, soudí, že samohlásky a, á se před 
několika věky přehlasovaly postupně v koncovkách 
pádových a že později tato přehláska se zrušila, může 
zase jiná osoba A ze slov, v jejichž kmeni samohlásky a, á 
jsou nepřehlasovány, týmž právem souditi, že samohlásky 
a, á v koncovkách pádových nikdy se nepřehlasovaly, že 
nynější tvary moravské: koňa, po Ta (póla), moja duša 
a podobné jsou právě tak staré jako tvary staroslovanské: 
kofia. polja, moja duša. 

Tedy důvod, který Gebauer čerpá z přehlásky samo- 
hlásek a, á ve kmeni slov, ruší se protidůvodem čerpaným 
z toho fakla, že samohlásky a, á ve kmeni týchž anebo jiných 
slov jsou také nepřehlasovány.*) 

Mohlo by se namítnouti, že i ve slovech jako: přast, 
prádlo, přaza, řetaz, jatelina, prodaj, lišaj, třást, tat, žaf, začat, 
hřát, přát, smjat se, běžat, klečat, křičat, ležat, krájat. 
sázat atd., hovjazi, tělaci a podobných samohlásky a, á byly 
někdy přehlasovány a že časem tato přehláska podle toho 
neb onoho vzoru se zrušila: ale taková námitka byla by 
pouhým plodem obrazotvornosti, nemohouc býti ničím do- 
kázána, a s plody obrazotvornosti věde(-ké bádání se ne- 
zabývá. 

Proío pomíjím mlčením tuto možnou námitku. 

K davodu 2. 

a) Tvarů jako hráz. mez, stráž a pod. neužívá se 
ve všech těch nářečích, ve kterých se říká : k o ň a. p o I a 
ípola), naša slep i ca atd.; v nářečí slovenském na pf. 
říká se : d í ž a (sám to slýcháml hráza, h rč n , k 1 e r a, 

") Vzniká otázka, jak asi se ?íU1o. hi samohlásky a, ó vť; kiueni 
Mov v témž nářeAi jsou dllein přehlasovány, ililem nepří?hla-f)vány. Od- 
povétf na tuto otázku podám mže. 
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mez a, nesnáz a, ob ruč a, papuč a, stráž a, strž a, 
veza (Bartoš, D. I, 11). 

Pro nářečí slovenské tedy neplatí důvod č. 2.*; — Ve 
v;^chodnich Čechách v oblasti nářečí českomoravského říká 
se jen mez a; tvarů: meze, mez (nom. j. č.) jsem tam ne- 
slyšel. — V hanáčtiné říká se: mřeža, veza (Bartoš, D. II, 
11, 41, 65). — V podřečí hornoostravském říká se: baňa, 
džiža, hroz a, mez a, mřeža, veza, žařa (Loriš, Podřečí 
homoostravské, 43). 

Všeobecně rozšířeno je slovo zem, hornoostr. zym, ale 
z jediného slova nelze vyvozovati žádného závěru obecně 
platného. 

h) Mínění Gebauerovo, že tvary: hráz, mez, stráž, 
zem atd. mohly vzniknouti jen z tvarů: hráze, meze, stráže, 
země atd., protože prý koncovka -a se neodsouvá, nýbrž od- 
souvá se jen koncovka -r, -r, je mylné ; koncovka -a sku- 
tečně se odsouvá (abych mluvil podle obvyklého způsobní, 
čehož příklady jsem uvedl ve spise , Nářečí českomoravské", 
I, 15, IG. 

Ve spisovném jazyku tvary: hráz, mez, stráž a pod. 
nastoupily ovšem přímo po tvarech: hráze, meze, stráže 
a pod., ale z toho nevyplývá, že v těch nářečích, ve kterých 
se říká: koňa, naša slepica atd., tvary: hráz, zem a pod. 
také nastoupily po tvarech : hráze, meze, stráže, země a pod. 
Tvary: hráz, mez, stráž, zeni a pod. mohly v těchto nářečích 
nastoupiti přímo po tvarech hráza, meza, stráža, zemja 
a pod., jako tvary: louž, řás, sek nic, ulic nastoupily 
přimo po tvarech: louža, řása, sekni<ra, iilica fNář. 
r-e.skomor. I, 15, 16i. 

r) Vznik tvarů: hráz, mez, stráž, zeni a podobnýírh vy- 
kládá se v mluvnicích tím způsobem, že ve starších tvarecli : 
hráze, meze, stráže, země a pod. odsula se koncovka -c, -ř. 
Ale není důvodu, ícterý by nás nutil spatřovati ve tvarech : 
hráz, mez, stráž, zem a pod. změnu hláskoslovnou a vy- 
kládati vznik těchto tvai*ů mechanickým od sutím kon- 
covky nominativné. Tvary: hráz, mez, stráž, zem a pod. 
jsou novotvary; novotvary pak nejčastěji se tvoři analogii. 
I ve spisovném jazyku i v nářečích je v deklinaci dosti novo- 
tvarův, které jsou utvořeny analogií; proto máme důvod, 
aby(;hom nominativy a akkusativy j. č. hráz, mez, stráž, 
věž • v e ž >, zem aLd . pokládali za tvary, utvořenťí a n a- 
loj^MÍ podle nominativu a akku.sativu jiných .substantiv. Kte- 

*; <iebauer (11. M. 1, :20(i) i»ok]:'Ml:i slovenské tvary: hráza, klcoa, meza. 
slráža, veza a pod. za novotvary. Ale toto tvrzeni nelze dokázati: neni 
pro ní* vii2nčho důvodu. <íebaueruv ilůvod r-. 1. nemá ti dik >ily doknzo- 
va«'i. a jiný d»'ivod pro l«»to tvrzeni nvé«ti nelze. 
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rých? Patrné těch, která byla původně /- kmeny a později 
v geti. j. 0., nom., akk., dat., lok. a instr. mn. č. se skloňo- 
vala podle vzoru duše, jako jsou substantiva daň, labuf. 
Právem tedy můžeme ve tvarech: hráz, mez, zem a pod. 
spatřovati zmt^nu tvaroslovnou. 

Aby so v uvedených nářečích moravských utvořily novo- 
tvary hráz, zem a pod. analogii podle vzorů daň, labuf 
atd., k tomu nebylo třeba, by koncovka -a v původních 
tvarech hráza, zemja a pod. napřed se přehlasovala v -e. 
-r; novotvary hráz, zem a pod. v těchto nářečích na- 
stoupily p ř í m o po původních tvarech hráza, zemjaa pod., 
jako v Čechách novotvary hráz, zem atd. nastoupily přímo 
po tvarech hráze, zem o atd. Nebof sedláci na Moravě 
jistě nerozumovali takto: , Místo hráza, mez a, stráž a, 
věž a, zemja rád bych říkal: hráz, mez, stráž, věž, 
zem; je to ki'atší; ale hned tak říkati nesmím, musím 
napřed říkati: hráze, meze, stráže, věže, země, a te- 
prve po nějakém čase budu smíti říkati: hráz, mez, stráž, 
věž. zem." 

Tedy tvai7 : h r á z, m e z, zem a pod. nedokazují, že 
v těch nářečích moravskvch. kde se říká koňa. naša 
slepica atd., koncovka -a po měkkých souhláskách kdysi 
se přehlasovala v -r. -c. 



K důvodu 3. 

f() .le velmi pochybno. žije-li na Moravě v mluvě lidové 
příslovce zlášče nebo zlášté. Že se loto příslovce čte 
v Šemberově Dialektologii líM) a 101 v bajre „Slunce a 
stromy", íiedokazuje. že ho na Moravě lid skutečně užívá; 
ti, kteří tuto bajku přeložili z jazyka spisovného do místního 
nářečí svého, [»řejali příslovce zlář^to. zláščí* z jazyka spi- 
sovného a přispůsobili Jo lidové mluvě tím, žt» vypustili 
v něm /'.''') 

Na Moravě. al(í jtMi místy, užívá so [)řislovcť zlá Ač, 
zlášč (Viz Kott, V. 517 a Bartorha. Hláskosloví dolnobeč., 
Listy til. 18, 435. V Bartošové Dialektologii jsem toto při- 
řřlovce marně hledal.) Avšak příslovce zlášč, zlášč mohlo 
vzniknouti ze staršího příslovce zvlášča přímo odsutíui 
koncovky -/ř, nebol' i koncovka -n se odsouvá, jak bylo uve- 
deno nahoře. Proto nebylo Iřeba. aby v píivodnim příslovci 
zvlášča napřed se přehlasovala koncovka -fi v -r a [loloni 
lí^prvo aby koncovka r st» otlsula. 

■ Viz -hndiitiik" iia kniu-i |.'li» ri)/,n:<ivv. 



o iiioravskýi-li a výcliodočesjkýcli tvarerli. átl 

Koncovka -a v příslovcí zvtášča mohla se snadno 
odsunouti, protože příslovce zvtášca, které vzniklo z před- 
ložky z a genitivu vtášča. ,, vypadlo ze své kategorie^ (Ge- 
bauer, H. M. \y 1 20) ; lid nebyl si už vědom, že ve příslovci 
zvlááča je táž koncovka pádová, která je v gen. muža. 
pf ášča. 

//) Ale dejme tomu, že by se ukázalo, že v těch ná- 
řečích, kde se říká: koňa, naša slepica a podobné, sku- 
tečné bylo anebo je příslovce ztášče, zlásče: pak ani 
v tomto případu by příslovce zlášče, zlá^če nedokazo^ 
valo, že v těchto nářečích pádová koncovka -a po měkkých 
souhláskách se před několika věky přehlasovala v -r, -é, že 
se v těchto nářečích kdysi říkalo: s koně, do pole, to je 
naše slepice a podobné. Důvody jsou tyto: 

1. Příslovce zlášče, z lásce bylo by v Lakových ná- 
řečích ojedinělým úkazem: ale z nějakého ojedinělého 
úkazu nelze vyvozovati žádného pravidla obecné platného ; 
naopak, ojedinělý úkaz nějaký pokládá se jak v jazykovědě 
tak v ostatních vědách za výjimku z pravidla. Na nějaké 
výjimce z nějakého pravidla však nelze budovati žádných 
soudíiv obecně platných. Uvedu několik příkladův. 

V podřečí polenském říká so místy; tobi, sobi iNářeri 
českomor. I. 61, 6^): z tohoto úkazu však nelze činiti závěr, 
že v lomlo podřečí koncovka -ř kdysi se měnila v -/ také 
v lok. j. č. substantiv vzorft dub. měslo a vdát., lok. j. č. 
substantiv vzoru ryba, později v?;ak že koncovka -/ v těchto 
tvarech ustoupila koncovrre -r působením některého soused- 
ního nářečí •, jen ve tvarech tobi. sobi že so zachovala. 

V okolí Svojanova (ve vých. Cechách) odsouvá se kon- 
covka -w v dat. j. ť. r. muž. a stř. náměstek, číslovky j e d e n 
a přídavnýcli jmen; říká se tam: jom ( - jemu), dal sem to 
tvým bratroj (^ - tvému bratru), povídal to našom tátoj: 
přišel k jednom městu; v Rohozné pravil přede mnou 
jeden stařec v poluidce r. 1894: .Strč ten prsten vašom 
starým morákqj do krká": dej tom žebrákoj chleba. — 
Týž úkaz uvádí Bartoš z nářečí slovenského (Dial. I, 2':2. 21. 
28, 31, 3i2, 53, 73, 74).* i 

Fiovniž odsouvá se v různých knijinách koncovka -u 
ve pnslov<'ích í)0 znovu, domu ; místo <lomú) a riká se: 
p o z n o v. do m. 

Ale z toliolo úkazu nelzíí činili závěr, že v lěehlo kra- 
jinách kdysi se odsouvala koncovka -// i v pádech sub- 

'') Z tolitt je viii<*ti. ^.e Iá2 ziiiéna ja/.yková riiůžo v/.iiikiiouti na 
rii/nvcit iiiish.Tli ilaleko ml <el»e vzdáleiivcli. jfjiťliž oliYvatol»'' ve^ínril^k 
se n(*st.vka.ji. 



ďl*2 Ilmi. Hošek 



c 



stantiv, že se tam na pr. kdysi Hkaio: di k tom strom 
(ss k tomu stromu), šel sem s ním aš k dom {=^ k domu), 
přišel k jednom měst (— - městu), fták seděl na buk (= na 
buku), mám starou chalup (= chalupu) atd., a že později 
v pádech substantiv se zavedla koncovka -u (třebas půso- 
bením některého nářečí sousedního). 

Na Přerovska a Kojetsku změnila se koncovka -e v -i 
v lokálech : na náspi, v izbi, po cesti, na Bečvi, v lokálech 
jiných substantiv a v jiných pádech však koncovka ^e je ne- 
změněna (Bartoš, D. II, 41, 48, 50: mně, tobě, sobě; 55: 
v hospodě, 56 : v Prostějově, 57 : v kótě, na desce, na hlavě, 
60: v hubě). Ale z tohoto úkazu nelze činiti závěr, že kdysi 
na Přerovsku a Kojetsku koncovka -c v lokálech všech sub- 
stantiv vzorů dub, město, ryba a v zájmenech mně, 
tobě, sobě se změnila v ~i a později že koncovka -é byla 
opět zavedena (působením některého nářečí), jen v lokálech: 
na náspi, v izbi, po cest i, na Bečvi že se zachovala 
koncovka -i. 

Právě tak má se věc i s příslovcem zlášée, zlášče 
(ač žije-li skutečně v těch nářečích, kde se říká: koná atd.). 
Z přehlásky, které doznala v tomto slově koncovka -^f, nelze 
činiti závěr, že v těchto nářečích kdysi se přehlasovala každi 
koncovka -a vu tvarech substantiv a zájmen po měkkých 
souhláskách. 

á. Slovo zvlášča „vypadlo ze své kategorie* (Ge- 
bauer, 1. c. 120) a stalo se příslovcem (srovnej příslovce: 
zvětša, zmenša, zdalša, zkratša, Bartoš, D. I, 21); v tomto 
příslovci přehlasovala se — dejme tomu — v uvedených ná- 
řečích koncovka -<ř v -c; zvlášča změnilo se — dejme 
tomu — ve zřášče, zlášče. 

Ale z ojedinělé změny Z, která se stala ve slově S^ 
jež vypadlo ze své kategorie K, nelze vyvozovati závěr, 
týkající se celé té kategorie K, z níž slovo S vypadlo. Jinými 
slovy: Jestliže se přehlasovala koncovka -a ve příslovci 
zvíásča, které bylo původně genitivem a pak z této kate- 
gorie vypadlo, nevyplývá z toho, že koncovka -a se musila 
kdysi přehlasovati také v genitivě j. č. substantiv vzorů 
muž a pole a později že tato přehláska opět se zrušila. 

V píislovcích, předložkách a spojkách dějí se někdy 
takové změny hláskové, jaké se nedějí v pádech substantiv 
a zájmen, ba ani v jiných příslovcích, předložkách a spoj- 
kách.*) na př. : 



■') Téliož jiiinéiii jo i <iebnuer sám pravě: ..Vvimz aclverliiální 
klepna \ pfiíloví*^. prop.Mj;i snailno ziiiHnám hláskovým inimnfMdnýiiL'' 
(H. >l. I. L>SíJ). 



o inoravskvch si vvťliodoceskvi'h tvarecli. ÚVA 

• • • 

Koniparativy příslovci: pilněji, r}'chlejí atd. vznikly 
z akkusativů sít. r. pílněje, rychleje atd. Um, že koncovka •(*. 
se zménila v -/, ale v komparativecli : blíže, dále, déle, 
méné, níže, více, výše, které jsou také akkusativy stř. r.^ 
koncovka -e se nezměnila. 

V Dobroutově u Polné říkala (r. 1898) Sžletá stařenka 
nahór (t. j. vzhflru), ale v akkusativě j. č. substantiv vzoru 
ryba neodsouvala koncovky -u, pravic: Mněla sem bolavou 
nohu, mohla sem na ňu položit peřinu atd. Z příslovce 
nahór nelze činiti závér, že kdysi v Dobroutově v akkusa- 
tivě j. č. . substantiv vzoru ryba odsouvala se koncovka -n, 
později však že koncovka -u v tomto pádě opět byla za- 
vedena na př. podle akkusativů: tu. jednu. 

Ve spojce přece, vzniklé ze slov; před + se. iněni se 
v obecné mluvě koncovka -e v -/ a říká se: přeci. Z toho 
nelze činiti závěr, že akkosativ se zněl kdysi v obecné mluvě 
8i a později že tvar se byl znovu zaveden nějakou analogii. 

V Zábomé u Polné jeden starec ir. 1898) říkal kro z 
místo skrze, ale v jiných slovech se slabikotvorným r ne- 
vsouval o po r, říkaje: chrt (1. j. krt), brk, strč. 

V uherské slovenštině je předložka m e d z i, která vznikla 
ze staršího tvaru medzu přehláskou /« — /. Ale z předložky 
med z i nelze uzavírati, že v uherské slovenštině koncovka 
-« v substantivech vzorů muž, pole, duše kdysi se pře- 
hlasovala v -7 a že koncovka -/ v uvedeních substantivech 
byla později nahrazena koncovkou -n (podle substantiv vzorů 
chlap, město, ryba), jen v předložce niedz i že koncovka 
-i se zachovala. Na předložce m e d z i nelze zakládali tvrzeni, 
žo v uherské slovenštině kdysi se přehlasovala kont^ovka -// 
po měkkých souhláskách v -* a později že tato jirrhláska 
opět se zrušila analogii kmenů tvrdých. 

Tyto příklady svědčí, že není správno somliti takto : 
Protože příslovce zlášče, zlášče vzniklo ze staršího tvaru 
zvlášča přehláskou koncovky -«, tedy koncovka -n pře- 
hlasovala se kdysi také v genitivé j. č. substantiv vzorů m u ž 
a pole v těch nářeřich, kde se nyní říká: kořia. poía 
(polát atd. 

Závěrečný soud o příslovci zíáščc, zlásrí* je: 

Dejme tomu, že je toto příslovce v těch náiečícli. ve 
kterých se říká k o ii a atd., pak přehláska kon<.'Ovky -d v tomto 
příslovci nemůže býti důkazem, že přehláska a-č, ú-ie-í bylo 
před věky rozšířena i v koncovkách pádových substantiv 
a náměstek v těch nářečích, v nichž nyní se říká: koná, naša 
slepica atd., protože 1. z nějakého ojedinělého úkazu .1 



v nékteréiii jazyku nebo nářečí nelze soudili, že úkaz A 
byl v tomto jazyku nebo nářečí kdysi všeobecné rozšířen, 
2. z ojedinělé změny Z ve slově *S, které vypadlo ze 
své kategorie K, nelze souditi, že změna Z byla kdysi vše- 
obecné rozšířena v kategorii K. 

Tedy důvod č. 3. nemá síly dokazovací. 



Výsledek této úvahy je : 

Žádný z důvodův Gebauerem uvedených nedokazuje, 
/.e dialektické tvary moravské a východočeské: koňa, pola 
(póla), naša slepic a, slepicám, slepicách, slepi- 
cama jsou novotvary, vzniklé ze starších, přehlasovaných 
tvarů: koně, poíe (pole), naše slepice, slepicím, 
slepicích, slepicemi atd. tím, že přehláska se zrušila. 

Proto jsem v popise podřečí polenského (Nář. česko- 
mor. I. 14) vyslovil větu, že samohlásky a, a v koncovkách 
substantiv vzorů : muž, pole, duše a v náměstkách naša, 
vaša jsou neprehlasovány. 

Přehlasované tvary: vod muže, vokolo kříže, vod 
hospodáře, to je naše slepice, mám pět mír pole. 
dej slepicím, [)0 vos ničích, za slepicjema a pod., 
které v tomto podřečí je slyšeli vedle tvarů na -a, vysvětluji 
lim, že byly zaneseny do mluvy vesnické z měst Folné 
a Přibyslavě, anebo ze spisovného jazyka prostřednictvím 
školy, kostela, novin a knih, anebo z jiného nářečí českého 
(hlavně od vojáků). 



II. 

Nil podporu mínění svého, že koncovka -a se přehla- 
sovala po měkkých souhláskách ve staré moravšlině, uvádí 
Gebiuier také památky staromoravské, pravě: ,V památkách 
staronioravskVeh nalézáme nepřehlasované a, á častěji jenom 
v Mull. B. (písař toho byl z dialektu blízkého polštině) . . . 
V' jiných textech staromoravských dílem odchylek takových 
vůbec nem', na př. v Kat., dílem se vyskytuji zřídka*' iH. 
M. I, 118), na př. srdca, nepřázen. padeiiá. 

Ale památky staromoravské nedokazuji, že v lěch kra- 
jinách moravských, kde nyní se říká: koňa, naša slepica atd., 
ve století 13., 14. a ló. so říkalo z pravidla: koně, naše 
slepice atd. Neboť nelze ničím dokázali, že skladatelé nebo 
opisovači těchto památek psali jo věrně lim nářečím, jakým 
se mluvilo v jejich rodišti. 



U moin\>ký<'li n vvťhodoccskýcU tvare<:li. úi'} 

Jazyk legendy o sv. Katořině. v němž je pravidlem pře- 
hláska a-f}, fí'k, možno vysvětliti dvojím způsobem: 1. skla- 
datel její psal úmyslně tím jazykem, kterým byly psány 
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tíná, Komenský, Palacký a jiní Moravané, jen že tu a lam 
vpletl nějaký moravismus ; anebo 2. skladatel pocházel z tě 
krajiny moravské, kde se nyní říká: s koně, do pole, to je 
naše slepice, slepicím atd. a kde už ve 14. stol. koncovka 
-a po měkkých souhláskách se přehlasovala: takové krajiny 
jsou okolo měst Zábreha, Litovle. Jevíčka, Konic, Dacie, 
Telče, Trestě (Bartoš. D. H, 107, li>0, 276 1. Ale jestliže se 
v těchto krajinách ve 14. stol. koncovka -a, -d po měkkých 
souhláskách přehlasovala, z toho nelze činiti závěr, žo ve 
14. století koncovka -a. -d po měkkých souhláskách se pře- 
hlasovala po celé Moravě*), tedy i v krajinách, kde nyní se 
říká: koiiu. pofa (póla), na^a slepica atd. Uíkalo-li se v(> 
14. stol. v Zábreze nebo v Telči: spadl s koně, to je naše 
slepice a pod., z toho nevyplývá, že se v té době po relé 
Moravě říkalo: spadl s koně, to je naše slepice a pod. 

Vyskytuje-li se v U. 01.. Pror. 01. Bar., Ev. 01., R. Ote. 
Petr. (ťiebauor, U. M. I, 118) častěji přehlasované a, á než 
neprehlasované, nevyplývá z toho. že přehlasované //, á bylo 
ve 14. a 15. století pravidlem i v těch krajinách moravských, 
kde nyní se iíká: koiia. póla (póla), naSa slepica atd. Tento 
úkaz možno opět vysvětlili dvojím zpiisobem: 1. písaři těchto 
textů psali úmyslné spisovným jazykem českým, který znali 
z tehiicjších spisň reských, zvlá.ště z překladu písma sv., jen 
tu a tam vpletli z nedopatření tvar dialektický s nepřehla- 
sovanou koncovkou -a. jak se to dosud priházi méně vzdě- 

') (iob:iuPr riMiIiI l»y iiíumtiuuiti : -Nelvnlil j-eiii, že i)ťtílilá>k;i koji- 
rovky -r#, ~ií proiiikln po ri'|<; M<»ravř. n\i»i7. |»r;i\il j-ein : .Konrovka -'/ 
dílem (t. j. v iii'*ktoró <^á^ti Morav, \) se /ji<'Íioviil:i. dílem jest uiialo^^ii u|H't 
uvedena' •*. Ale Uebauer. napsav v »''tii : ^Koncovku -n dílem -^e zaciiovahi", 
iidpoiuje sám «-olió. r)iik;iz : Duvímív, které (iebauftr uvedl na podpnni 
luinéni svóli<», tykuji se všech nářeři mciravskvcli i»e/. výjimky, tedy celé 
Moravy, nikuli im m-kteri- rásti jeji. Neboř //) ve víe»-h náře»Mi^li iin)ra\- 
skýťii, i v tom nářeci, kterým se mluví na 0|i;ivsku a v zájiadnim Tftšni- 
sku, vyskytují se slova, v jejirhž kmeni je^^t fř. 'ř přehlasováno, což (iebaurr 
pokládá za důkaz, /.o takt- koncovka -u, -'/- kdysi se j»řehla>ovala ídiivod 
I*. 1.): h) ve v-ií-cU nářecirh mmav-kvob. i ua í)pavsku a v zapadmm 
Třšínskn. riká •^e zem ilinrřio(í«.trav8kv zvím. ••ož (iebauer takó pokládíi 
za dAkaz. ze koncovka -a, -«- kdy<i *e přehlasovala i důvod (-. 'i.i. 

Z tidm vvsvitá. že vvrok Clolmueiuv: .Koncovka -a dileuj >e za- 
chovala- je lUMlú^leilnosti. (.Teb.iuer, aby ziislal dii>U»dnýiii. mé! říci, že 
kmirovky -r/, -a- ve víerh nářečích moravsjkýf:!! (tedy po r^-lě Morav<\ 
na Opavsku a v západníuí TWinsku) kdy.si se pfehlasovnly a pi)Z«lť*ii žo 
byly analn;;ii opři uvedeny. 




laným Moravanům, kteří se snaží mluviti nebo psáti spi- 
sovn]^m jazykem; anebo 2. písaři opisovali předlohy se- 
psané spisovným jazykem českým, jako je R. Ote, a ne- 
dopatřením napsali tu a tam tvar dialektický s nepřehlaso- 
vaným -a, -a- místo spisovného tvaru českého s přehlaso- 
vaným -a, -a-. Vždyt máme dosti příkladů, že pisaři ne- 
opisovali vždy vérné svých předloh, dopouštějíce se z ne- 
dopatření omylů anebo zaměňujíce úmyslně tvary v předloze 
napsané tvary jinými, které jim byly známější anebo které si 
^ami vymyslili.*) 

Tedy texty staromoravské nedokazují, že ve 14. a 15. 
století koncovka -a nebo -a- po měkkých souhláskách se 
přehlasovala v těch nářečích, ve kterých za naší doby se 
říká: koíia, poTa (póla), naša slepica atd. 

Týž úkaz vyskytuje se i v zápisech města Velkého 
Meziříčí, z nichž výňatky uveřejnil Jan Mašin ve Zprávě 
reálky ve Velkém Meziříčí 1900 str. 3.— 19. J. Mašin uvádí 
tvary: Peťfa kowarz z r. 1417 a 1427, str. 5. a 14., a v též 
listině: rychtarze gen. j. č., kowarze gen. j. č., Bo- 
hunye gen. j. č., Mathuffe gen. j. č., ta hráze nom. 
j. č.; hanu fa z roku 1419, str. 5: — z roku 1422 — 24: 
z Ghlumcze; z r. 1431 (str. 15.): Hanuffa gen. j. č. a 
v též listině: Hanuffie gen. j. č. ; Miecze nom. j. č. 
z r. 1422, .str. 9.; Voyfrie nom. j. č. z r. 1418, str. 9. 

J. Mašin po příkladu Gebauerově pokládá tvary: Peša, 
Hanuša za novotvary, v nichž je přehláska zrušena (str. 
5., 9.), tedy za tvary mladší nežli jsou tvary: rychtáře, Bo- 
huně, Matúše, hráze, Hanuše. Ale toto mínění nezakládá se 
•na platných důvodech, jak bylo vyloženo výše. Jisto je však to. 
že tvary s koncovkou -řř, -d- po měkkých souhláskách, uve- 
dené Gebauerem a Mašinem z textů staromoravských, vzali 
písaři těchto textů z tehdejšího nářečí lidu moravského. 
Téhož mínění je J. Mašin, pravě (str. 4.): , Jsou tedy některé 
zápisy napsány jazykem zbarveným dialekticky, tu silněji, tu 
slaběji, jiné jsou zase psány jazykem spisovným, 
v němž jenom tu a tam zakmitne se některý dialektický 
tvar.* 

III. 

Když na začátku 15. století ve Velkém Meziříčí nebo 
v okolí jeho — tedy v západní Moravě — ve mluvě lidové 
byly tvary s konr-ovkoa -n po měkkýrh souhláskách jako: 

*) Tak je<leii pi^aí- v Pror. 01. liar. 1, i) napsal: przirliazitgiczo 
íGel»auer, W M. I, 1 IN). Takovélin tvaru nikdy nebylo v žáilnéiii náředi 
ani v jazyku .s[ii«()vnérii: tento tvar si vymyslil písař. 
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Peša, Hanuša, pak není možná, aby dialektické tvary : k o ň a, 
pola (póla), naša slepica atd. byly novotvary, vzniklé 
ze starších tvarů: koné (gen. j. č.), naše slepice (noni. 
j. č.) atd. zrušením přehlásky. 

Důvody jsou tyto: 

Důvod 1. 

Písaři textů staromoravských, v nichž se vyskytují tvary 
s -a, -ájako: Peša, Hanuša, srdca(zr. 1421), neprázen, 
p a d e ů á, byli jistě už mužové dospěli, aspoň SOIetí ; narodili se 
tedy okolo r. 1387 nebo 1391. Tvary jako: Peša, Hanuša, 
srdca, nepřázen, padeůá a pod. vzali z mluvy obecné ; 
tedy tvary: koná, pofa (pola), naša slepica a pod. byly 
v letech 1387—1421 ve mluvě obecné rozšířeny, když pí- 
sařům — mužům vzdělanějším — se připletly do péra. 

Avšak zkušenost učí nás, že žádná novota jazyková 
nenabývá obecného rozšíření v určitém místě X za dobu 
jedné generace ; aby nějaká novota jazyková ve mluvě lidové 
▼ některém místě se rozšířila, k tomu je potřeba několika 
generaci, ve zvláště příznivém případě dvou generací. To je 
viděti na př. na Polensku, kde tvary: koňa, naša slepica 
a pod. žiji, pokud mi známo, už tři generace vedle tvarů: 
koně (gen., akk. j. č.), naše slepice (nom. j. č.) a pod.*) 

') stykem obyvatelů různých veí-nio nerozáiruji se zvláštnusti dia- 
lektické tak snadQo a rychle, jak si saad inQoliý v mysli své představuje. 
Na př. v (^.hroiiiči (v sev. Moravč) říká se: budu, naSu sle[>icu, hiA 
a v sdíiscdniiii Postřelmoví*. který je od Chroince sotva Yi hoiliny. řik.-i 
se: bod o, tía^o slepí co, bel. Se žádnou jinou vesnicj nestýkali a nt^- 
stýkají se obyvatelé cíiromečtí tak často jako s Postfelmovem, kiini jsou 
přifařeni: chodi taia do kostela, do hostincii, na zábavy, mají mezi sou- 
sedy postřelmovskými příbuzné a známé, s kterými často rozmlouvají. Tytu 
styky trvaji aspoň 300 let. Ale přes tyto styky tak dlouhé a časté ^.ádná 
dialektická zvláštnost postřelmovská neujala a nerozšířila se v Chromči. 
ani iádná dialektická zvláštnost chromecká neujala a nerozšířila se v Po- 
stfelmově. Sousedé chromečli, kteh přes 30 let (tedy po jednu generaci) 
rozmlouvají každý týden se sousedy postřelmovskými, mluví ^tálc týmž 
nářečím, kterým mluvili ve svém détstvi, když do Postřelmova je-štn ani 
nechodili, říkajíce: b'i>} sem ť Šumberku; budu musd prodat 
kob'blu, kdežto sousedé postřelmovMí řikaji : bel sem t >>omberko: 
bodo moset prodal kobelo. (Viz též Bartošovu Dialeklolo^^ií 11, líio. 
lál. I2á. 125, 126. 1-27, 143. 14i ř. 7., í)., áó.. 35.) 

Ve íí^krdlovicích u Vojnová Méstce jsou pravidlem I vary : koňa, 
pola (mu. č.), naša slepica, naSu slepicu a pod., kdežto ve Vojnové Mést<i 
jsou pravidlem tvary přehlasované : koné, pole, naše slejúce, na.^i slepici. 
naSí slepici a pod. Obyvatelé škrdlov^ti stýkají se každý týden s obyvateli 
vojnomésteckými, jsouce přifařeni do Vojnová Městce, ale tímto stykem 
nezménilo se' ani nářečí Skrdlovské ani nářečí vojnoméstecké. Tvaru : 
koná, pola (mn. č.), naAa slepica a t. d. užívalo se ve Skrdlovicioh jisté 
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Dejme tomu, že by okolo r. 1387 ve Velkém Mezifíci 
bylo se říkalo: spadt s koně, det do pole, to je nade 
.slepice a že by téhož roku byla se do Velkého Meziříčí 
přistěhovala odněkud osoba, která říkala: spadl s kofia, Set 
do póla. to je naša slepí ca: tu by obyvatelé tohoto 
města, mladí a staří, k vůli této osobě nebylí hned začali 
říkati : spadt s k o ň a, set do p o 1 a, to je n a š a s 1 e p i c a, 
n^brž byli by mluvili dále tak, jak mluvili dotud, dokud oné 
osoby ve Velkém Meziříčí nebylo. Jediný účinek této no- 
voty jazykové byl by býval ten, že by mnozí obyvatelé velko- 
meziřičtí byli se oné přistěhovalé osobě pro její způsob mlu- 
vení vysmívali. 

Jestliže tvary: Peša, Hanuša atd. byly rozšířeny ve 
mluvě lidové v generaci, která žila mezi r. 1387 — 1419, pak 
tyto tvary musily se začíti šířiti v lidu už v generaci před- 
cházející, která žila mezi lety 1357 — 1387 (počítám 30 let 
na jednu j^eneraci). Byla by se tedy začala přehláska «-ř 
rušiti v západní Moravě už v době od r. 1357 do 1387. 

Přehláska a-é, n-ie šla podle Gebauera il. c. 120) od 
západu k východu, tedy z Čei^li na Moravu. V Čechách za- 
čala se šířiti v druhé polovici 12. století. Dejme tomu, že 
okolo r. lížOO byla přehláska a-r, á-i/í už rozšířena po celých 
Cechách — což však je pochybno — a že toho roku už 
došla až ke hranicím moravským, odkud se šířila dále po 
Moravě. Pak byla by se přehláska a-(\ á-ie rozšířila po celé 
Moravě až po hranice uherské a po Opavsku a po západním 
Těšínsku až po hranice jazyka polského. Neboť i v místech 
ležících při hranicích uherských i v Opavsku i v záp. Tě- 
šínsku vyskytují se slova, ve kterých je kmenové a, á pře- 
lilasováno, rož (rebauer pokládá za důkaz, že i koncovka 
pádová -íi, wř- se kdysi přehlasovala (důvod 1.).*) 

Potom byl by nastal pochod opáčny, totiž přehláska o-é 
byla by se začala rušiti tam, kde pronikla: toto inišení pře- 
hlásky bylo by vyšlo „z východních a severovýchodních krajů, 
kde čeština hraničí se slovanštinou, která nezná přehlásky 
a-í';**) rušeni toio působilo zvláště na poli nářečí moravských; 

už přcíi ir>0 lety, ni'l»nf užíviili jícli Iřž rotlirft SOIotého slarce. s kterým 
.iseiii r. r.M)l- mluvil. Tedy za i>oš;lednicli 150 lot nářečí ^krdlovské se 
n('7.iiH>nilu. 

Podobných nřiklíidú mohl bvcli uvésti více. 

*) Tak v ifodonin^, jak vím ze zkuSeiiosti, <e Mká: vykfít z ne- 
moci, ztíhřit vodu, .smít .se, držet, hofet. křic^et, vjcr (místo: vjár ■ ^ více); 
|ale: přát, záblo mné| : v náfeCi laAském, k nňmuž náleží Opavsko a zá- 
pjidiií Tí^íínsko, fiká se: směl sjí (smál >ei. pfidlo, pfidky, běžel, kfii'et, 
VĚC (=^ ví«e), \ÚQy\ hřič, híotv, hřitv, pívl, t. j. přál (BarlofS, \), \, 136, 

* ) T. j. - jazykem poLskym a nliorskosloven^kým ídodalek mi\j). 
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CO bylo zde před tíni přehlášeno a rušivé analogii pří- 
stupno, vracelo se v podobu neprehlasovanou*" (Gebauer, 
H. M. I, 120, r. 21.-32.). 

RuSeni přehlásky a-v^ které začalo při hranicích uher- 
ských anebo nedaleko nich, bylo by došlo do Velkého Mezi- 
říčí okolo r. 1357 nebo brzy po něm. Tedy tento dvojná- 
sobný pochod: 1. rozšířeni přehlásky a-ř po Moravě a 2. ru- 
šení této přehlásky — byl by se stal asi za 160 let a jeden 
z těchto pochodů za 80 let. Rozšířeni přehlásky n~ií po celé 
Moravě od hranic českých až po hranice jazyka polského 
a uherskoslovenského bylo by se stalo asi v letech 1200 až 
1280, a rušení této přehlásky bylo by se dalo asi v letech 
1280—1360 (neboC v dobo od r. 1357 do 1387 už ve Velkém 
Meziříčí se šířily tvary: Peša, Hanuša a pod.). 

Ale není možná, aby nějaká novota jazyková (na pr. 
přehláska a-v) se rozšířila od hranic českých po celé Moravě 
až do Opavska a západního Těšínská a^^i za 80 let. Rovněž 
není možná, aby rušení přehlásky bylo vykonalo cestu od 
hranic uherských ina př. z Hodonína) nebo slezských (na př. 
z Frýdku a Opavy) až do Velkého Meziříčí asi za 80 let. 

Mysleme si, že přehláska a-ř začala se šířiti okolo 
r. 1200 od Svojanova*) ve vých. Cechách směrem ku Přerovu, 
ležícímu prostřed Moravy. Kolik let byla by potřebovala, 
než by byla došla až do Přerova? Mezi Svojanovem a Pře- 
rovem leží nejméně 12 osad, kterými by tato přehláska 
byla musila projiti. Aby se přehláska ujala a rozšířila v Bo- 
hnňově. první vesnici moravské, k tomu nestačila jedna 
generace; neboť obyvatelé bohuíiovšti, kteří od dětinství 
říkali: koiia, póla. naša si cpi ca, nebyli by začali říkati : 
spadt s koně, šel do pole, loje naše slepice ald.. 
jakmile by se do Bohuiiova byla přistěhovala, přivdala nebo 
přiženila osoba, která říkala: spadf s koně, šeí do pole, to je 
naše slepice atd. Než by se přehláska a-ř byla v Bohuťiově 
ujala a rozšířila, bylo by uplynulo několik generaci, ve zvláště 
příznivém případě dvě generace, tedy 60 let. Pak by se byla 
přehláska šířila v sousední vesnici Poříčí ; než by se byla 
rozšířila v Poříčí, byly by zase uplynuly dvě generace : pak by 
se byla šířila v Křetíně: než by se byla rozšířila v Křetíně. 
byly by zase uplynuly dvě generace atd. Z toho vysvitá, že 
přehláska a-ř, než by byla došla ze Svojanova do Přerova, 
byla by potřebovala aspoň á4 generací t. j. asi 720 let. 
Z Přerova do Opavy nebo Frýdku zase by byla potřebovala 
aspoň 12 generací t. j. asi 360 let. Tedy přehláska a-/;, vy- 

*) Za n:iái doby říká se ve Svujanovč a vSech okolnicli ve-nicich: 
koAa, póla. nadá slepl ca. Podle mého iiiinHni nebyla ve Svojannvi^ 
a okoii nikdy přehláska a-ť v koncovkáoli pádovýoli ju-avidleiii. 

m JT . Cciin^ niii.>iMim tílolrtpickó. Rnó. Vllt. \^^ 
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cházejíc Z Čech, byla by potřebovala ku svému rozšířeni po 
Moravě přes 1000 let a nebyla by mohla do r. 1280 nebo 
1300 rozšířiti se po celé Moravě, ba ani ne přes polovici 
Moravy.*) 

Když by přehláska n-é byla došla do krajin, hraničících 
s jazykem polským a uherskoslovenským, byla by podle 6e- 
bauera narazila na odpor a byl by nastal pochod opačný: 
rušení přehlásky v pádových koncovkách. Ru- 
šení přehlásky bylo by postupovalo od hranic slezských 
a uherských ku hranicím českým. 

Dejrne tomu, že by rušení přehlásky bylo vzalo za- 
čátek v Hodoníně nebo v Brúmové : kolik let bylo by potře- 
bovalo, aby došlo až do Velkého Meziříčí, kde okolo r. 1387 
se říkalo: Peša, Hanuša? 

Nelze si mysliti, že z Hodonína nebo z Brúmova rozešli 
se po Moravě lidé, kteří hlásali v každé vesnici : ,Už se nesmí 
říkati: mám pěkného koně, šel jsem s pole, to je naše 
slepice; ode dneška musíte říkati: mám pěkného koíla. 
šel jsem s póla, to je naša slep i ca, nechcete-li býti 
trestáni** a že lid všude jich poslechl. 

Tedy rušení přehlásky bylo by opět postupovalo osadu 
od osady: aby se v jedné osadě ujalo a rozšířilo, k tomu 
bylo by opět bývalo potřeba aspoři dvou generací ; z osady 
A mohlo rušení přehlásky přejiti do osady B teprve tehdy, 
když v osadě A už bylo rozšířeno. Dejme tomu, že mezi 
Hodonínem a Velkým Meziříčím leželo 10 osad,**) kterými 
rušeni přehlásky musilo projíti : pak by rušeni přehlásky bylo 
došlo do Velkého Meziříčí za 600 let. Když ve Velkém 
Meziříčí už okolo r. 1387 se říkalo: Peša, Hanuša (listiny 
z r. 1417 a 1419, kde tyto tvary se čtou, nepsalo dítě, nýbrž 
psal je dospělý muž), bylo by rušení přehlásky v Hodoníně 
nebo v okolí hodonském vzalo počátek už okolo r. 787. Ale 
to odporuje historické pravdě: okolo r. 787 nebylo ještě 
přehlásky ft-v ani v Čechách ani na Moravě, tedy ani v Ho- 
doníne: přehláska a-č vyskytuje se v Čechách teprve od 
počátku 13. století (Gebauer, H. M. I, 117, ř. 5.-6.). Když 
okolo r. 787 přehlásky a-c nikde nebylo, nemohla se nikde 
rušiti. 

Ale dejme tomu — posito, áed non concesso, — že 
rušení přehlásky postupovalo od východních hranic morav- 
ských k západním rychleji, že se vykonalo v každé z před- 
pokládaných 10 osad už za jednu generaci íaby se nějaká 

^) l*nčit:tmť-li. žf* přehláska u-é byla liy r*e rozšířila v každé vesnirí 
už z:i jciliiu treiieraci — poi^ito. sed non concesso I — pak by byla po- 
třebovala ku svému roz^^íreni |»ře>í "lOd lei 

*) VzdíVlenost mezi Hrúmoveiii a Velkýiu Meziříčím je vWi. 
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novota jazyková provedla v některém miste za kratší dobu 
nežli za jednu generaci, je holá nemožnost): pak bylo by 
rudení přehlásky došlo z Hodonína do Velkého Meziříčí za 
300 let. Tedy rušení přehlásky bylo by v tomto nejpřízni- 
vějším případč musilo vzíti počátek v Hodoníne už okolo 
r. 1087. Ale i tento výsledek odporuje historické pravdě: 
okolo r. 1087 nebylo přehlásky a-e ani v Cechách ani na 
Moravě, tedy nemohla se v té době nikde začíti rušiti. 

Z toho vysvítá, že tvary Peša, Hanuš a, které byly 
okolo r. 1 387 ve Velkém Meziříčí, nemohly vzniknouti z pře- 
hlasovaných tvarů Pěše, Hanuše zrušením přehlásky; tedy 
koncovka -a v těchto a podobných tvarech ve Velkém Mezi- 
říčí nikdy před rokem 1387 nebyla přehlasována. Ale od 
r. 1387 až po r. 1902 koncovka -a po měkkých souhláskách 
také tam nebyla přehlasována (rozumí se, v nářečí lidovém);*} 
tedy tvarykofta, póla. naša slepica atd., které žiji 
v mluvě lidové ve Velkém Meziříčí a okolí jeho, jsou tvary 
původní, pocházející z doby praslovanské. 

Výklad Gebauerův o vzniku moravských tvarů koua, 
pofa (póla), naša slepica atd. odporuje ještě příkřeji 
historii jazyka českého, vezmeme-li v úvahu dobu, které by 
bylo bývalo potřeba, aby se přehláska a-v rozšířila po Mo- 
ravě až po hranice jazyka polského a uherskoslovenského. 

Nelze si mysliti, že okolo r. 1200 vystěhovalo se z Čech 
několik tisíc rodin na Moravu, že tyto rodiny rozsadily se 
po celé Moravě tak, aby na každou vesnici moravskou připadla 
jedna rodina česká nebo více rodin českých a že domácí 
obyvatelstvo ve všech vesnicích moravských za příkladem 
těchto přistěhovalců jalo se zaváděti v jazyku svóm pře- 
hlásku a-ř. 

Rovněž nelze si mysliti, že okolo r. 1200 vyšli z Cech 
poslové, kteří chodili po celé Moravě vesnici od vesnice 
a všude hlásaH: „Už nesmíte říkati: mám pěkného koňa. 
jdu s pola, to je naša slepica atd., nýbrž musíte říkati: 
mám pěkného koně, jdu spole, to je naše si epice atd.*" 
a že obyvatelstvo moravské ve všech vesnicích toho rozkazu 
poslechlo. 

Jazyk, kterým se mluvilo v Cechách ve 13. století, ne- 
mohl způsobiti žádné změny ve mluvě lidu moravského, neboC 
nemohl na ni nijak působiti; nebylo ani národnicli škol, 
v nichž by se bylo vyučovalo jazykem českým, ani českých 
knih, které by lid na vesnicích byl čítal. 

Z toho vysvítá, že přehláska a-f byla by se mohla okolo 
*) Viz Bartošovu Dialektologrii II, 19y, áll, ilž, ál3 a -J17. 



r. 1200 šířiti z Čech po Moravě jen stykem obyvatelstva 
vesni(íi od vesnice. 

Vypočítávajíce dobu, za kterou by rušení přehlásky bylo 
došlo do Velkého Meziříčí od uherských hranic, vzali jsme 
smér Hodonín-Velké Meziříčí. Mysleme si, že přehláska a-č 
šla z Cech do Hodonína přes Veliké Meziříčí touž cestou : 
pak byla by musila projíti aspoíi 12 osadami (k 10 osadám 
svrchu předpokládaným přistoupily by ještě Méřín a Velké 
Meziříčí). 

Ale nelze si mysliti, že přehláska a-r ve všech těchto 
1 2 osadách začala se zaváděti najednou; že ve všech 
osadách od Meřina až po Hodonín okolo r. 1200 usadili se 
vysléhovalci z Cech, kteří všude jednoho a téhož roku jali 
se zavádéti se zdarem přehlásku a-ř. Byla by se tedy pře- 
hláska a-r šířila postupná ; do Velkého Meziříčí byla by přišhi 
z Méřína, a to teprve tehdy, až by v Méříně byla úplnč 
anebo větším dílem provedena: z Velkého Meziříčí byla by 
šla do Tasova atd. Dejme tomu — posito, sed non con- 
cesso, — že v každé osadé byla by se přehláska a-ř ujala 
a rozšířila už za jednu generaci (za kratší dobu nemohla): 
pak byla by došla z Čech do Hodonína za 12 X '^0 t. j. 
360 let. Za nějakou dobu — řekněme po vymření jedné 
generace — byla by se začala v Hodoníne rušiti přehláska: 
rušeni přehlásky bylo by i^e šířilo ilále k českým hranicím : 
bylo by opct postupovalo vesnici od vesnice, protože z Ho- 
donína jistč nebyli vysláni zvláštní poslové, kteří by po celé 
zemi byli hlásali: „Už nesmíte říkati: mám pěkného koně atd.. 
nýbrž ode dneška musíte zase říkati: mám pěkného koňa 
atd., jak mluvili nedávno ještě vaši předkové". Než by ru- 
šeni přehlásky bylo došlo do Velkého Meziříčí, bylo by uply- 
nulo aspoři 300 let. Tedy tento dvojnásobný pochod : 1. .sí- 
ření přehlásky a-ř z Čech [>řes Velké Meziříčí do Hodonína 
a 2. rušení í)řehlásky z Hodonína do Velkého Meziříčí — 
byl by potřeboval nejméně 360 + 30 + 300 t. j. 690 let. 

Avšak už okolo r. 1387 byly ve Velkém Meziříčí tvary: 
Peša, Hanušů. Kdyby tyto tvary byly vznikly zrušením 
přehlásky ze .starších tvarů: Pěše, Hanuše, pak přehláska 
a-r byla by se začala šířiti z Čech do Moravy už okolo 
p. 697 po kr. Ale okolo r. 697 po Kr. nebylo ještě v Če- 
chách přehlásky a-ř: tedy tvary: Peša, Hanuša atd. ne- 
vznikly ze starších tvarň přehlasovaných Pěše, Hanuše 
zrušením přehlásky. 

Téhož výsledku dojdeme, myslime-li si, že rušeni pře- 
hlásky vzalo počátek v krajině hraničící s jazykem polským, 
na př. v okoli frýdeckém, a že postupovalo z Frýdka přes 
Hranice, Lipník, Přerov, Prostějov až do Svojanova vCechách. 
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(NeboC ve Svojanové a okolí svojanovském říká se: kofia, 
póla, naša slepiea a pod.) 

Dejme tomu, že mezi Svojanovem a Frýdkem je j e n 
18 osad, že přehláska a—c provedla se v každé osadě už 
za jednu generací, že v okolí frýdeckém už po vymření 
jedné generace začala se rušiti přehláska, že rušeni pře- 
hlásky provedlo se opét v každé osadě už za j e d n u ge- 
neraci — posito, sed non concesso — : pak byl by tento dvoj- 
násobný postup potřeboval 1110 let (540 + 30 + 540). 

Ale tvary: koňa, póla. naša slepiea atd. žily ve Svoja- 
nové a v okolí svojanovském jisté už okolo r. 1750. Neboí 
mezi lidmi, kteří těchto tvarů užívají, jsou osoby pres 80 let 
staré (ve Vítějovsi mluvil jsem r. 1894 so starcem 861etým): 
tyto osoby naučily se mluviti od ávých rodičů : z těchto rodičů 
někteří (ne-li všichni) narodili so jistě okolo r. 1750, protože 
nelze předpokládati, že rodiče všech tamějšich starců a 
stařen zemřeli před svým 70. rokem. 

Tedy přehláska a—ř byhi by se začala šířiti ze Svoja- 
nova na Moravu už okolo r. 640 po Kr. (1750—1110;. Ale 
okolo r. 640 po Kr. nebylo ještě v Cechách přehlásky n — c. 

Z této úvahy vysvítá, že vyklad Gebaucrův o vzniku 
moravských tvarů koiia, po Fa (polai, naša slepiea atd. 
nesrovnává se s historii jazyka českého: tedy je nes]»rávnv. 

Mohlo bv se namítnouti : 

„Uušt-ni [)rt?hlásky 't-ř nt-vzalo počátuk u hranic jazyka 
]iolskéiio JI uherskorflovenskóho a nepostupovalo odtud k zá- 
píuhi, jak (i(.*bauer se domnívá (H. M. í, li20), nýbrž mohlo 
vzniknouti samostatně na ruznvrh místtch Moravv. Tak 
na př. tvary: Peša, ilanuša mohly vzniknouti v«' Velkóm 
Meziříčí okolo r. 1387 samostatně, bez cizího vlivu, zo star- 
ších PeAe. Hanuše: nebylo třeba, aby tvary: Pusa, Ila- 
nuša byly zaneseny do Velkého Meziříčí odněkud z východní 
Moravy*'. 

Kdo by tuto námitku činil, musil by napřed dokázati, 
že před r. 1387 ve Velkém Meziříčí a v okolí jeho ve mluvě 
lidové přehláska tt-ř v koncovkách pádových byla pro- 
vedena. Ale toho nikdo nedokázal. O tvarech: wituITe, 
rychtarze, Bolmnye. Mathutíe, kowarze, Marze. Voylíie. ha- 
nuďe, které se čtou od r. 1417 v zápisech velkomeziříčských 
vedle tvaríi: PeíTa, HanuíTa, můžeme právem souditi, že jsou 
vzaty ze spisovného jazyka českého. ,Jiné (zápisy i jsou zase 
psány jazykem s])isovným . . . Zápisy tyto psány jsou ja- 
zykem, kterým mluvilo vzdělanější měšťanstvo meziříčské, 
zejména ])ak konšelé a iiředníci městští . . . Širší obecenstvo. 
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které s úřady mělo co činiti, užívalo zajisté svého nářečí. 
Písaři pak podléhali více nebo méně vlivu onoho nářeči, 
kterým lid s nimi jednající mluvil, anebo tomu způsobu 
mluvy, kterého sami v soukromém životě svém užívali.'' 
(J. Mašin, 1. c. 4). 

Proto by uvedená námitka nemohla uvésti v pochyb- 
nost výsledek, k němuž jsem dospěl, totiž: tvary Peša, Ha- 
nuš a, které se čtou v zápisech z r. 1417 a 1419, a tvary: 
koíia, pola, naša slepica a pod., kterých se užívá ve 
východních Čechách za naší doby, nevznikly zrušením pře- 
hlásky z tvarů: Pěše, Hanuše, koně, pole, naše sle- 
pice a pod., nýbrž jsou to tvary původní. 



Mohlo by se ještě namítnouti: 

„Přehláska a^c mohla se skutečně rozšířiti po Moravě 
asi za 80 let a rušení přehlásky mohlo dojíti z Hodonína 
do Velkého Meziříčí také asi za 80 let; proto tvary Peša, 
Hanuš a, které žily okolo r. 1387 ve Velkém Meziříčí, mohly 
vzniknouti zrušením přehlásky z tvarů Pěše, Hanuše. 
Neboť máme skutečně příklady, že novoty jazykové se roz- 
šířily za tři, ba i za dvě generace, tedy asi za 90 nebo 60 let. 
Tak přehláska a-r vykonala se mezi polovici 12. a počátkem 
13. století, dala se však pravděpodobně také po nějaké desíti- 
letí před tím i po tom (Gebauer, 1. c. 117), tedy provedla 
se asi za 80—90 let; přehláska u-i vykonala se asi vletech 
1318-1376 (Gebauer, 1. c. 275-276), tedy asi za 60 lef. 

Na tuto možnou námitku odpovídám: 

1. Listiny latinské z 1. pol. 13. stol., ve kterých se vy- 
skytuji tvary přehlasované jako : berně, Skalice, čtvrtně, babie 
struha (Geb., 1. e. 116—117), pak památky A. Boh., Hom. 
Op., Cis. Mn. z 2. pol. 13. stol., ve kterých jsou tvary pře- 
hlasovaní^^' jako: u kněze, ďété, moje komára, na Matěje*) 
(Geb., 1. c. 117), a konečně památky staročeské z doby okolo 
r. 1300—1325 jako: Ap. D., Ap. Š., sv. D., Lid., L. Mař., 
Túlec, Pilát, Alex., Dal., Jiří kap., Desky D. E., v nichž pře- 

*) Gebauer trausskribuje : u kiiézé (Gebauer inél dusledoě traus- 
skríbovatí : k ň ó i O, když piše : v C č* s é, duše (Doin. j. č.), J č n e. j é ř, 
jĎsné), dle té, moje komára, na Matéjé. Ale v texlecJi je psáno: 
v kcneze, dete, nioie, numatheye. Neni důvodu, abychom četli a vyslo- 
vovali iu>co. O) není psáno t. j. koncovku i ve slovech: keneze, moie, 
matheye a ie ve slovte ilete. Kdyby Albertus Bohemus byl vyslovoval 
dioté. byl hy po // napsal /, protože ve dvojhlásce it jest / zřetelné 
<ly$eli. .h'stli/0 okolo r. 1350 a pozdéji se psalo: kuyezye, mo^e a pod., 
neplyno z toho, že okolo /*. l'*ňo se vyslovovalo: knízř. moj^ a pod. 
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hláska a-ť je provedena do plné míry, byly buď psány v Praze 
anebo — jestliže nebyly psány v Praze — byly psány od 
mužův vzdělaných, hlavně kněží, kteří nabyli vzdělání svého 
v Praze a zvykli mluviti nářečím pražským. Proto tvary pře- 
hlasované v listinách latinských a památkách staročeských 
ze stol. 13. a z první čtvrti stol. 14. dokazují pouze, že pře- 
hláska a-é byla provedena ve 13. stol. vtom nářečí českém, 
kterým se mluvilo v Praze; z tohoto fakta však nelze činiti 
závěr, že přehláska a-c v koncovkách pádových byla na za- 
čátku, v polovici anebo na konci 13. století už rozšířena po 
celých Čechách ve mluvě obecné, 

V jednom místě, na př. v Praze, ovSem so mohla 
rozšířiti za tři, ba i dvě generace. 

Myslím, že přehláska a-c vznikla nejdříve na dvoře 
vévodském nebo královském a že tvarů přehlasovaných uží- 
vali nejdříve členové panující rodiny, šlechta dvorní, nejvyšší 
úředníci zemští, pak písaři v kanceláři dvorní a v úřadech 
zemských; podle dvora a nejvyšších úřadů zemských spra- 
vovala se co do způsobu mluvení ostatní šlechta, ducho- 
venstvo a měšťanstvo; tito tří stavové pak šířili přehlásku 
a-e z Prahy po celé zemi. Ale toto mínění své vyslovuji jen 
jako domněnku. 

2. Novoty jazykové rozšiřovaly se po Cechách nepo- 
měrně rychleji než po Moravě. V Cechách novoty jazykové 
vycházely z Prahy, která byla hlavou a středem země a sídlem 
duševního života v zemi, a rozšiřovaly se z Prahy po Čechách 
všemi směry. V Čechách nebylo třeba, aby nějaká novota 
jazyková, na př. přehláska, postupovala z Prahy vesnici od 
vesnice až ku hranicím zemským. Nebof novoty jazykové 
roznášely se z Prahy po všech krajích šlechtou vyšší a nižší, 
která často dojížděla do Prahy bud ke dvoru, bud na sněmy, 
buď k úřadům zemským a tam si pražské nářečí oblíbila, 
a duchovenstvem, které se v Praze vzdělávalo a pak za svým 
povoláním do měst a vesnic ubíralo. Od r. 1348 rozšiřovali 
novoty jazykové po zemi ještě studenti a učitelé. Lid pod- 
daný hleděl napodobovati mluvu šlechticův, knězi a úřed- 
níkův a rychle jal se užívati tvarů přehlasovaných. 

Proto mohlo se v Čechách státi, že nějaká novota jazy- 
ková, na př. přehláska a-ř, začala se zaváděti téhož roku, 
na př. r. 1170, na padesáti různých a daleko od sebe vzdá- 
lených místech v zemi, na př. v Krumlově a Ústí n. L., 
v LitomyšU a Domažlicích. Následujícího roku začala pře- 
hláska vznikati třebas na 60 jiných místech, daleko od sebe 
vzdálených, atd. Tím způsobeni mohla nějaká novota jazy- 
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ková, na př. přehláska, rozšířiti se po všech inéslech a far- 
ních vesnicích v Čechách za tri, ba dvé generace.*) 

Ale na Moravě mela se věc jinak. Tam nebylo středu, 
z néhož by přehláska a-é byla vyšla a všemi sméry po zemi 
se šířila ;**) tam nebylo lidí, kteří by tuto přehlásku byli roz- 
nášeli po zemi a ji svým příkladem ve svém bydlišti zaváděli, 
neboť šlechta a duchovenstvo v 13. a 14. století neměli pří- 
ležitosti, aby si osvojili a oblíbili nářečí, v němž byla pře- 
hláska a-é. Na konci 14. a na začátku 15. století však vy- 
skytuji se na Moravě tvary nepřehlasované a trvají od 
té doby až podnes. Tedy přehláska a-c nemohla se na Mo- 
ravě tak rychle rozšířiti jako v Cechách ; na Moravě byla by 
ve 13. a 14. století postupovala vesnici od vesnice, a bylo by 
trvalo v nejpříznivějším případě přes 500 let, než by se pře- 
hláska a-if byla rozšířila od hranic českých (Svojanova) až 
po hranice jazyka polského (do Frýdka). Jestliže přehláska 
M-ť vyšla okolo roku 1200 z Cech, pak byla by došla do 
Frýdka teprve okolo roku 1700 (v nejpříznivějším případě). 
Do Hodonína byla by došla přehláska okolo roku 15tí0 
(opět v nejpříznivějším případě). Ale podle výkladu Gebauc- 
rova musila býti přehláska a-ř na celé Moravě provedena 
už před koncem 11. století, nebof na konci 14. století 
rroku 1:^.91) a na začátku 15. století (roku 1404, 1417, 
1419 a 14iM) v textech moravských jsou tvary, které ne- 
mají přehlásky c-ř a které podle Gebauera vznikly zru- 
šením této přehlásky, rušeni přehlásky pak — opět podle 
Gebauera - vzalo počátek v krajinách hraničících s jinou 
slovanštinou. 

Z toho vysvítá, že námitka í?vrclin uvedená nemohla by 
odkliditi nesrovnalost, která je mezi vvkladem (ícbauerov\^m 
a historickvni fakteu). 

Poznámka. Všechno lo. co bylo řečeno o přehlásce 
íi'ú, týká se též přehlásky n-i: 1. Ten skutek, že nejstarší 
přehláska n-i pochází z r. 1318 a že r. 1376 tato přehláska 
už je pravidlem (Gcb. 1, i*75, 270), nedokazuje, že přehláska 
H'i se rozšířila po celých Čechách asi za 60 let. Ten 
skutek svědčí pouze, že přehláska u-i stala se vletech 1318 
až 1376 pravidlem v nářečí pražském, kterého so užívalo 
jako jazyka spisovného. 2. Přehláska iťi mohla se z Prahy 
rozšířiti velmi rychle po vši zemi nebo aspoři po větší části 
Cech šlechtou, duchovenstvem, úřednictvem, .stutlcntslvem 
a učitelstvem. 

I Tini všiik netvrdím. /.<• |»«i líeoli iiel)i) ilvoii treiíiTiiťirlj, které 
upl>mil> lili tiíliu roku, v in>iii/, pírlil;'i:«k:i a -r v l'rit/.e s«' st;ila jiiMvidleiii. 
už Vr^íTliiiii i»l.»\ Vith-l-tvo v m*'-*!!-'!! ;i lanii'"!! \f>iiiťi«'li n/ívaln tv.tríi 
I»íeliIiiM)V;iii\ih. 

» lllavni imVta Hrnu ;i Olomoiir ]rn'l;i nbw.itel-tvM n»'Miii.rrkf. 
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Důvod 2. 

Tvary s koncovkou -a, -^í- po měkkých souhláskách byly 
na Moravě na konci 14. (r. 1391) a na začátku 15. století 
a žyí na Moravě podnes; tedy trvají už přes 500 let. Za 
těchto 500 let užívalo se na Moravě spisovného jazyka če- 
ského, s kterým se lid seznamoval {)n službách Božích a ve 
škole; lid měl už písmo sv., kancionály, knihy modlitebné 
a nábožné a čítal i knihy obsahu světského; všechny knihy, 
které lid čítal, byly sepsány spisovným jazykem českým. Lid 
moravský poznal spisovný jazyk český zvláště dobi*e ve st. 16., 
kdy většina obyvatelstva na Moravě náležela k Jednotě bra- 
trské. Konečně i duchovenstvo a učitelstvo příkladem svým 
mohlo dáti podnět k zavedení přehlásky a-ó vo mluvě lidové. 
Od r. 1848 lid moravský seznámil se tak důkladně se spi- 
sovným jazykem českým jako nikdy před tím. A pres to 
všechno přehláska u-ř v koncovkách pádových v největší části 
Moravy za těchto 500 let se neprovedla. 

Podle výkladu (iebauerova přehláska ft-ó na Moravě 
byla by musila vzniknouti uz v 13. století a býti provedena 
po celé Moravě nejdúle do konce 13. století, protože 
na konci 14. a na začátku ló. století už se vyskytují tvary 
bez přehlásky a protože se nuisí také počítati doba, po 
kterou asi by bylo trvalo rušeni přehlásky (rušeni přehlásky 
jistě nevzniklo teprve r. 1391, z něhož je doložen tvar: 
przichaza^ácze. Geb. 1. 118).'^) V letech 120U— 1300 nářečí 
české nemohlo působiti na mluvu lidu moravského; nebylo 
ještě škol, v nichž by su bylo vyučovalo jazykem českým ; 
knihy čfskc', které byly okolo r. 1300 sepsány nebo přelo- 
ženy z latiny, lid ani v Čechách ani nu Moravě kupovati 
a čí?ti nemohl ; nebylo na Moravě ani osob, které by pří- 
kladem svým byly mohly podporovati šíření přehlásky a-ř. 

Přehláska a-é byla by su mohla přenésti z Čech na 
Moravu bud přistěhovalci z (.lech.**i anebo stykem pohranič- 
ního obvvatelstva. Přistěhovalců ve 13. a na začátku 14. 
století bylo velmi málo — jestliže byli vůbec nějací, — 
protože nebylo piičin ku stěhování. Ale zkušenost uči, 
že přistěhovalci — třebas by jich bylo několik tisir — 



■' l*inU«,' vv]Hi6lii iiiéli<» naliohí uviHlerirlin li\l;i h\ prelil;'i-k;t //-'' 
riiusilii hýli |irov«'doiiu pn -íelé .Morav**' u2 okolo r. IJsti, |moIo/«* okolo 
r. lo87 i»yly ve Velkém Meziííři Ivjírv: l'esa. H a n ii Š ;• ■. |»íelilM«-kíi a-ř. 
kdyby l:iiii l)Yla iíývahi, ji>tí l)y si* tam nebyla ziirala rušiti lepí ve r. 1."{ÍS7. 
nýbrž byla l»y so tam začala nišiíi o ri(''kleré rlfirítileti drive : kromó toho 
byla by uplymila ji-tii d<»ba. než l>y riišonl pívblásky bylo doíbí ilo Vel- 
kého Me/.ifiri. 

■ ) Za prifttť-lnivalre z (!l'i'1i pokbnláiii i or-t»l»\, kter«' <*■: z (ieih ii'i 
n«'*klí'iv \e^nli!f líKuavski; při/eiii nebo vdnjí. 
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nezmění jazyka celé té zemé, do které se přistěhovali; 
je-li jich více, mohou sice změniti za několik generaci 
mluvu té vesnice, ve které se usadí, ale nemohou změniti 
jazyk celé země, a to ještě za dobu 80 až 1 50 let. (Počítá-li 
se 150 let, pak předpokládám: i. že přehláska aw; vyšla 
z Čech už okolo r. 1200; 2. že rušeni přehlásky a-c nevyšlo 
z krajiny hraničící s jazykem polským nebo s jazykem uher- 
skoslovenským, nýbrž že vzniklo samostatně na rAzných 
místech). Ani stykem obyvatelstva jednotlivých osad nebyla 
by se přehláska a-c rozšířila po celé Moravě za 80 až 150 let, 
jak bylo vyloženo výše. 

Z této úvahy vyplývá závěr: 

Když v době od r. 1400—1900 přehláska a-r v kon- 
covkách pádových v největší části Moravy se neprovedla, 
ačkoli byly na Moravě v této době podmínky, a to velmi 
příznivé, aby se ujala a rozi^iřila: tedy soudíme právem, že 
přehláska a-č v koncovkách pádových se neujala a neroz- 
šířila v oné části Moravy ani v letech 1200—1300 (anebo 
1350), kdy na Moravě pro šíření přehlásky a-é nebylo pod- 
mínek příznivých. 

IV. 

Ve všech těch nářečích, ve kterých se říká : k o fi a, 
pola (póla), naša slepica atd., jsou slova, v jejichž 
kmeni samohláska a, á je přehlasována zpětně; ale vedle 
takových slov jsou v témž nářečí nebo různořečí zase slova, 
v jejichž kmeni samohláska a, á není přehlasována, na př. 
v nářečí hanáckém na Holešovsku, Kroměřižsku a Přerovsku 
tíká se: přísf, utíf, vzít, žíC, kácet, utrácet a vedle 
toho: přasf, ufaf, vzaf, žař, prádlo, přaza, ulrácaf, 
vra ca f atd. (Bartoš, D. II, 9, 10); v různořečí starojickém 
říká se: hréf, smít sa a vedle toho: klečaf, ležaf, 
utrácaf, přáť, okřát (Bartoš, D. I, 84); v různořečí 
zlínském: hořet, viset, hřít, smít sa, ale: běžat, křičat, 
krájat (Bartoš, D. I, i25). Jak vysvětliti tuto promiskuitu ? 

V těchto nářečích jsou Jisté tvary přehlasované, o kte- 
rých nemůže býti pochybnosti, že jsou mladší než tytéž 
tvary nepřehlasované. Tak v podřečí dolském nářečí slo- 
venského spřežka aj vždy se přehlasuje : nejlepší, zavolej 
(Bartoš, D. I, 52) ; v podřečí valašském téhož nářeči říká 
se: čekaf, čepka, stejný (tamž, 60) a na Hranicku 
spřežka <// se přehlasuje: dej, nejlepší, hejny (Bartoš, 
I, 81); v nářečí lašském spřežka aj na Frýdecku se přehla- 
suje: nejlepší, zavolej, na Místečku se přehlasuje jen 
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naj: nejlepší, zavolaj (tatnž, 99); v Otrokovicích, Napa - 
jedlích: déj, zavotej (tamž II, 3); v části Kroméřížska : 
déj, héjný (t. j. hajný), nejlepší, volej (tamž II, 5): 
v náfečí hanáckém : dé, hré, kácé (infín. je kácaC), vole 
(místo: dej atd.), héjný, kréj (t. j. kraj), déj, nejlepší,. 
voIéj (tamž II, 30, 31, 32, 54, 35, 82, 175, 220); v nářečí 
českém: dej, volej (tamž II, 247). 

Tedy v nářečích, ve kterých se říká: koíia, po Fa 
(póla), naša slepica atd., jsou tvary přehlasované dej, 
héjný, kréj, nejlepší, volej atd.; vedle těchto tvarft 
přehlasovaných jsou na Moravě také tvary: daj, hajný, 
kraj, najlepší, volaj atd. Nelze tvrditi, že dialektické 
tvary: daj, hajný, kraj. najlepší, v o laj atd. vznikly 
z tvarů dej, hejny, krej, nejlepší, volej atd. zrušením 
přehlásky.*) 

*) Podle Gebauura (H. M. I, 35) vznikla uč. slova: hajný, tajný 
a snad i kraj zniSenim přehlásky ze starších slov : hejny, tejný a snad 
krej, které prý mohlo býti. Ale toto minónt nelze nič<ni dokázati. Jung- 
Anann má doklady jen pro slovo h a j n ý : u slova h u j n ý má jen po- 
známku : mor. Ale jesUiže na Moravé místy se fiká: hejny, 
héjný nebu liénč, z toho nelze Činiti závér, že ve spisovném 
jazyku nebo v obecné mluvě české slovo hajný nebo hajnej vzniklo 
zruj^enira pfehlásky ze slova hejny, hejnej. — Jestliže nu Moravě 
v některém místě nebo kraji (na př. v ^eranovicich u Holešova, Bnrtod, 
II, 35) se fiká: hojný, héjný» kréj, to nedokazuje, že slova hajný, 
kraj, kterých se užívá v jiném místě nebo kraji (na př. v Holedově 
a Bystfici p. H., Bartoá, 11. :^5), vznikla ze slov hejny, krej zrudenim 
přehlásky. Není rozumného d&vodu, který by nás nutil uznati slova 
hejny, hejny, kréj za starii nežli jsou slova hajný, hajnej, kraj. 
která také žiji ve mluvě hdové. 

Vznikne, tajný vykládá Gebauer takto (1, 135): „Bylo stč. tajný, 
přehl. tejný . . . ale vlivem tvaru říjiti, ř^ijeinný přehláí^ka zrušena 
a je zase taj ný". 

Ale tento výklad nesrovnává se s iiistorii jazyka c^.eskóho: neboC 
v životě jazyka českého nebylo žádnř doby, ve které by slovo tajný 
bylo vydlo úplně z užíváni a ve které by se liylo užívalo výhradně 
slova tejný. O tom so přesvědčíme pouhým pohledem do Jun^man- 
nova slovníku. Slova tejny užívá hlavně V'eleslavín (t l.*)99), ale ne- 
užívá ho výlučně; vedle tejny, tejnost píše Veleslavín také tajný 
(doklad uvádí (iebauer sám 1, 135), tajnost (viz Jj;.): flelioř z Jeleni 
(t 1514) píše tajný a tejný; Jan Oerný (t ok, 1530) pídě tajný; Sixl 
z Ottersdorťa (t lo83i; tejný, lejnost; Klatovsky v Rozmfouv:'iii 
z r. 1540: tejně, ale jejich Vrstevníci Vorličný v Historii žid. (1553). 
Hájek v Kronice české z r. 15U, Koldin (t 1589), Lupáč (t 1587) píěi: 
tajně, tajný, tajnost (viz J^j. a (írim. Výbor. r-tr. 141, ř. á-i); Kocin 
(t 1610): tejně řVýbor II. l«59a, ř. 29); Zcletavský (t ok. 159G) plSe: 
tejný (Výbor, II, 1650a, ř. 11) a tajnost (Výbor 11. 1650h, í-.i28); Bible 
král. (1588): tajný; cestopis J. Mandevilly z r. IbOO: tajná nemoc; 
Harant (f 1641): tejnost (Jjj.); Břežan (f ok. 1618): tajnosti (Grim, 
181. ř. 13); Komenský v Labyrinte {z r. 1623): tejný a óastéji: 
lajný. 

Z tohoto krátkého přehledu vysvitá, že po celou tu dobu, kdy se 
užívalo slov tejný, tejnost, žila liroTOň s nhni také slova tajný. 



Prohlašované tvary svrchu uvedené nalézají se na Mo- 
ravě od hranic českých až po hranice jazyka polského a 
uherskoslovenského. Takové rozšíření těchto přehlasovaných 
tvarů možno vysvětliti jen tím způsobem, že vnikly do mluvy 
lidové ze spisovného jazyka, který působí na mluvu lidovou 
ve všech krajích moravských už po 500 let. Lid pak, přijav 
tyto tvary přehlasované ze spisovného jazyka, zašel místy 
ještě dále nežli spisovný jazyk a přehlasoval i slova hajný, 
kraj. 

Tento úkaz jazykový podává nám důvod, abychom sou- 
dili takto : 

Jako přehlasované tvary: dej, volej, nejlepší atd. 
vnikly do mluvy lidové z jazyka spisovného, tak i tvary: 
křičet utrácef, hřif, okhf, piíř, smít se, přísf. třísf, utif, vzít, 
začíf, žít, přítel, hovězí, knížecí, telecí, kuře, kui*ete atd. vnikly 
do mluvy lidové z jazyka spisovného, který působil námluvu 
lidovou po celé Moravě. Jen tím způsobeni možno vysvětliti 
rozšířenost těchto přehlasovaných tvarů. A jako tvary pře- 
hlasované: dej, volej, nejlepší atd. jsou mladší nežli 
tvary : d a j, v o I a j, n a j I e p š í atd., tak i tvary : křičet, utrá- 
tref, hřif, smíf se, přisl*, trísf, utif. vzif, začiC. žiť, hovězí, kuře, 
kuřete atd. jsou mladší než tvary dialektické : křičaf (Bartoš, 
1, 84), ulrácaf, híaf (Bartoš. 1, 130), okřáf, přát (Bartoš. 

I. 90), smjaf se (Bartoš. 1, 130). přasf (Bartoš, [í, 10), třásf 
(Bartoš, II. 14:)), ufať (Bartoš, I, 90), vžař (Bartoš, I, 125), 
vzaf (Bartoš, II, 10\ začaf (Bartoš. 1, 77), najaf (Bartoš, 

II. i27), žaf (Bartoš, I, 90),*) hovjazi, kuru. kuráte (Bartoš, 
1, 7) atd. 




tejiiost neujala -5e víet)l»p«'n»'^, iiejriolila vytlřiOili z jazykii starSí tvary 
t a j n v, tajnost : původní tvary tajný, t aj n o s t žily v jazyku dííle pň 
<'ftlou tu (iobu, ve které se užívalo pr'eIjlař:ovanM'li tvaru tejn v, t e j- 



vodní tvary tajny, tajnost se v jazjku udržely, ťričniou, že původní 
tvary tajný, t a j n o s t obdržely vrch nad pozdřjíínii, pře I daso vánými 
Lvary tejny, tejno.-t. byla asi slova ^i-jiti. /a-jcFnny. 



tv . 

t (roitauer (H. M. 1. 1 hJ) pokládá dialektické infinitivy: taC (Cat), 
p a f ( p j a C. p j a t », z a c a C (z a i^ a h. ž a f (/ a t ) za novotvary : ale totu 
liiinóní nelze ničini dokázati ((JebaníT tohoto niinřni <vólio ani nedokazuje). 
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Tvary: hříf (hřit), okrif (oki-ít). přif (přít), 
smif se (smít se), uvizne a pod. vnikly z jazyka spi- 
sovného do mluvy lidové v době, kdy v jazyku spisov- 
ném ješté nebylo novolvarfl : hráti, okřáti, přáti, smáti se^ 
uvázne a pod. 

Lid pak zašel ješlé dále než jazyk spisovný a utvořil 
analogií participia: hrit, okřit, pí'i^ smil se, uviz a in- 
finitivy: dosíhnóf. zapříhnóf, uvíznóf a pod. 

Tvary se zpětnou přehláskou neujaly se na Moravě 
všude ani ve všech slovech této přehlásky schopných ; tak 
na Holešovsku slovesa V. třídy vzoru sázeti mají tvary 
vesměs nepřehlasované : večeřaf, stavjaf, házaf atd., ale na 
sousedním Kroměřížsku a Přerovsku jsou vedle nepřehlaso- 
vaných mnohá přehlasovaná: kácef, utrácet, napájet, do- 
cházet atd. (Bartoš, II, 10): v Hodoníně se říká: vykříl, 
zehřít, smít se, držet, hořet, křirel, ale: přát, házat, večeřat. 
stavjat, utrácat. 

Odtud ])0chází proiniskuita ve přehlásce w-ť, ďi, o které 
byla svrchu zmínka. 

Ale ten skutek, zo spisovný jazyk český způsobil na 
Moravě velkou měrou zpětnou přehlásku ve k m e n i 
slov, nedokazuje, že nářečí, kterým se mluvilo ve 13. a 14. 
století v Čechách, způsobilo postupnou přehlásku a-c 
v koncovkách pádových. Nebof kmen a koncovka, přehláska 
zpětná a postupná jsou věci různé. 

Když spisovný jazyk způsobil na Moravě zpětnou pře- 
hlásku V(* kmeni slov. proč nezpůsobil také postupné pře- 
hlásky v koncovkádi pádovýr-h r Proř v koncovkách pádo- 

Mfjhlo by se řiei: „Na Hožnovsku a Slarojií-kii jse íiká: zapjaf, žaf. 
začaf. ufaf. najaf a vedle tuho : v z í f ílJartoá, I. 77. HO). Kilyž so 
tam fikii vzif. tetly s>e tam kdy.si také rikalo: zapiC, žif, zarif, utif, 
najif: proto jsou taméji^i iniinitivy: zapjaf, ^. af, za^. af. u C a r, 
naj af novotvary'*. 

Ale tento rřuud aehyl liy r^právný. Nebof tvar vzif tnohl v téchto 
kngich vniknouti do mluvy lidoví' z jazyka spisovného nebo ze <oused- 
nilio nářečí nia pí*, ze Záhoří lipenskúlio) ') a vytlariti í^tarAí tvar vzaf, 
kdežto I vary: začaf. zajijar, 2aC, ufaf, najaf se udiiely. 

Jestliže lid přijal odnékud tvar vzif místo staršího v z a f, nelze 
z toho souditi, že přijal odtud zároveň také Ivary: začif. zapif. 2íf, 
utif, najif a le prizději niisto téchto tvarů zavedl novotvary: /. ačaf. 
zapjaf, žaf. ufaf. najaf, kdežto tvar vzif zůstal nezmén^^n. Lid za- 
ji^ité netvoři luluvu svou podle n«''jaké Šablony předem promyšlené a na 
néjaké valné bromadé umluvené; uduva lidová je vý:?ledkem duševní čin- 
ností nnioha ircnerarí a mnoha ti.síeíi lidí, bydlicí^^h v nižných osadách : 
proto nemůže býti v žádném nářeči a v žádném jazyku uniformity. 

) Hirtoš praví (D., II, U): „Na Zálioří znamenati jiodle některých 
slov sousedství valašské*'. — Jestliže z Valaííska některá slova vnikla 
do Záhoří, mohlo zase naopak ze Záhoří n^^které slovo vniknouti do 
Valašska. 
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vých samohláska //, a odolala vlivu jazyka spisovného? (Až 
na některé krajiny v severní a jihozápadní Moravě). 

Na tuto otázku je jen tato odpověď: Lid v největší 
části Moravy neměl náklonnosti přehlasovati samohlásku -a, 
'á také v koncovkách pádových; lid bezpochyby poznával, 
že jeho mluva, ve které nejsou koncovky pádové přehlaso- 
vány, je zřetelnější nežli spisovný jazyk, ve kterém jsou kon- 
covky pádové přehlasovány, a chtěl si tuto větší zřetelnost 
zachovali. 

V. 

O dialektických tvarech : ke konců, k moru, ke z na- 
měří ú, našu slepicu (našo slepico), našú slepicú 
(našou slepicou, našó slepicó), ju, s ňú (s nou, 
s íi ó), kterých se užívá po celé Moravě, vyjímaje okolí mést 
Dačic, Telče a Třeště, praví Gebauer (H. M., III, 101, 155, 
165, 206, 209, 472, 479): .V nářečích východních jest -ti 
[•ií) dílem zachováno (neprehlášeno), dilom analogii opět uve- 
deno (přehláska zrušena)*. Srovnej též H. M., I, 278. 

Tento výrok opět vadný jest svou neurčitostí. Bylo potřebí 
říci : 1 . ve k t e r ý c h nářečích nebo krajinách je koncovka -m, -ú 
zachována a ve kterých nářečích nebo krajinách je kon- 
covka -'(, -ú analogií opět uvedena, 2. po čem se pozná, že 
koncovka -m. -fi je zachována nebo analogií opět uvedena. 

Tvrzení tak neurčitě pronesené nemá pražádné ceny; 
nebof nikdo nemůže věděti, jsou-li tvary: ke konco, zlo- 
dějolkmořo, k vařeřió, našo slepic o, za našó sle- 
picó, kosfó, jo, s ftó, kterých se užívá v určitém místě, 
např. v Jiříkovicích u Brna (Bartoš, II, 163, 164, 167-172, 
179) původní, v nichž nepřeblasované koncovky -m, -ú se 
změnily v -o, -ó, či novotvary, vzniklé ze starňích tvarů : ke 
konci, zloději! k moři, k vaření, naši slepici, za 
naí^í slepicí, kosti, ji, s ní zrušením přehlásky. 

Ale v žádném z těch nářečí, ve kterých se říká: ke 
konců (konco), zlodějní (zloděj o), našu slepicu 
(našo slepic o), našú slepicú (nasó slepicó, našou 
slepicou) atd., není takových fakt, která by dokazovala 
správnost výroku, že koncovky -u, -řř f-o, -ó) buď ve všech 
těchto nářečích anebo aspoň v některém z nich kdysi se 
přehlasovaly v -/, -í, ale polom že byly analogií znovu 
zavedeny. 

A) Jsou sice v nářečích moravských (kromě lašského) 
slova, v jejichž kmeni //, // po měkkých souhláskách se pře- 
hlasovalo v if i na př. v různořečí zlínském : lid, ščika. cizí, 
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cítit, šidit, líbit sa, mžikat (Bartoš, I, 7) : v různorečí staro- 
jickém: klíč, lidi, cizí (tamž 84), ale tento úkaz nedokazuje. 
že v téch nářečích, ve kterých se taková slova vjskytuji, 
koncovky pádové -u, -n po niékkých souhláskách se kdysi 
také přehlasovaly v -í, -i a později že v nich byla pře- 
hláska zrušena. 

Důvody jsou tyto : 

1 . Ve všech těchto nářečích jsou také slova, v jejichž kmeni 
v/, n se nepřehlasovalo, na př. v různorečí zlínském: bruch, 
čuch, čut, důra, juh, kluka, kožuch, poklúzat, plut (t. j. plí- 
vati), polúbit, ščúr; v podřečí valašském : cuzi, ludé, poščúvat. 
z vAutřka; ve vých. hanáčtině: klóč, lóto (t. j. líto), plóca 
(t. j. plíce), lóbaf (Bartoš, I, 7, 60, II, 11); na Brněnsku: 
dóra, ščór, plóca, v zelo, volajó (Bartoš, II, 164); v mém 
rodišti Chromči v severní Moravě: ci»zi*) (t. j. cizí), lr»d (t.j. 
lid), Ihdi, slbb (t. j. slib), khč, litosť, lito, plíce, poklizet, libit 
se, slibit, ale: bruch, čuch, čut. (Tóra, košule, kožuch, lóbal 
(t. j. líbati), polóbít, imperativ: polub, plut (t. j. plivati i, 
códit studnu, códné (t. j. čistotný), ščór. 

Tedy důvod, čerpaný ze slov cizí, lid atd., ruší se 
důvodem stejně platným, čerpaným ze slov c u z í, ludé, 
bruch, plóca, volajó atd. Praví-li někdo : , Slova cizi, 
lid atd. dokazují, že tam, kde se jich nyní užívá, tvary 
našu slepícu a pod. jsou novotvary utvořené analogií", 
— může týmž (ne-li větším) právem zase někdo jiný říci: 
ySlova cuzí, ludé, bruch, plóca atd. dokazuji, že tam, 

*) Pisiueneiu t> oznaCuji zvládtai nejasnou samolilásku (polohlásku). 
která zastupuje v Chromči spisovné í po 1, ř, r, č, s, í, g, i. na př. : Ilíí 
(lid), nekh>č (nekřič), cf.zi, f (!hromči>, prosLt (prositi), Ar.dit (Aiditi). zr.ina 
(zima), žLvot (život). Ve článku „O podřečí chromeckčin" (Listy íilol. 
1894) označil jsem tuto nejasnou samohlásku písmenem é. Bartoš (D. II, 
143, 144) označuje tuto samohlásku brzy písmenem l, brzy písmenem i., 
užívaje písmena é na označenou jiné samohlásky. Uznávám, 2e na ozna- 
čenou té n?jasné samohlásky, která zastupuje spisovné ť, Icpp se hodí 
písmeno i. než písmeno h, které by mohlo zavdati příčinu k nedoroz- 
umění, myslím vSak. že se má k toum účelu užívati jen písmena i.. 
Nebof v ])odřečí cliromeckém je jeStě druhá polohláska, která zastupuje 
spisovné 7/ a tvoří se v hrdle; písmena h musi se pak užívati na ozna- 
čenou této hrdelné polohlásk^'. (Ve článku ,0 podřečí chroiiieokém" označil 
jsem tuto lirdelnou nejasnou samohlásku písmenem e.) Zřetelně slydel 
kem (r. 1901) vysloviti dvé různé polohlásky ve šlové vbIlju (vyliju). 
nezdil mezi obéma polohláskami není ovdem přiliš veliký a nápadný, ale 
postřehneme jej, slýcliáme-li néjakou dobu vyslovovati po sobí slova 
jako: přLšil (přiSel), nekřtč a riiba (rybaj, riit (rýti), zakryt (za- 
krýti) — li.di, Ihpa (lípa) a ki. dat (kydati), chhstat (chystati) -- 
skočí. 1 na nohi. (skočil na nohy), viskoči.! — v KóčhCb (Houčici, 
název lesa) a na rak'L(raky), liruSkb (hrubky) - u .^ 1. 1 (udil), .^i.kovnč 
(filkovný), ži. la (žila), ži. vot a tfc (ty), z vodí. (ví»dy). mi. ímy), 
VI. (vy). 
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kde se jich nyní užívá, tvaiy naSu slepičil, nasúsle- 
picú (naso slepic o, nasou slepicou, načsó sle- 
pice) atd. jsou tvary původní, které nikdy nebyly pře- 
hlasovány*. 

2. Ve slovech, která mají samohlásky /{, ti ve kmeni 
přehlasovány, není shody ; v nářečí slovenském na př. říká 
se : cizí lidé (v různořečí zlinském) acuzí ludé (v různo- 
řečí pomoravském) : v podřečí valašském : cizí (no Starc- 
jicku) a c u z í (na Rožnovsku) ; ve východní hanáčtině : 
klóč, píúca a v severní hanáčtině: klič, plice (Zá- 
břežsko). Atd. 

Tato neshoda svědčí, že ta slova, která mají w, n ve 
kmeni přehlasováno, vnikala do lidové mluvy na Moravě 
z některého nářečí, ve kterém přehláska /^-i, n-i je pravidlem ; 
límto nářečím může býti jen spisovný jazyk. V jednom kraji 
vniklo takových slov do mluvy lidové více. v jiném kraji 
méně. Do uherské slovenštiny vnikla podle Gebauera (H. M. 
1, 275, 276) z češtiny slova: klisna, jinoch, cítit: 
k tomu dodávám ještě slovo: litosf. Mohla-li tato slova 
vniknouti z češtiny do uherské slovenštiny, tím spíše mohla 
slova: cizí, lid. cítit, líbit se, lítost a pod. vniknouti z češtiny 
do morav^linv. 

3. Ale dojme tomu, že slova jako cizí, cítit, lid, 
líbit se, lítost a pod. nevnikla do mluvy lidu moravského 
z češtiny (t. j. jazyka spisovného), nýbrž že vznikla samo- 
statně přehláskou ve mluvě lidové na Moravě : pak by tento 
skutek nedokazoval, že lid v těch krajích, kde se řiká vedle 
sebe : cizí lid a n a š u s 1 e p i c u (n a š o s 1 e p i c o) a pod., 
přehlasoval //, // kdysi také v koncovkách pádových 
a osobních a že později se přehláska v koncovkách zrušila. 
Nebof k ni e n slova a koncovka pádová neb osobní jsou 
věci různé : jestliže — dejme tomu — lid v některém kr^i 
přehlasoval /r, fi v některých slovech jako: cuzí, lud, lů- 
biti se. íútost a pod., neuiusil proto přehlasovati m, ú 
také v koncovkách pádových a osobních. Vedle slov cizi, 
lid, líbit se a pod. jsou ve mluvě lidové také slova, v je- 
jichž kmeni samohlásky n, n zůstaly nepřehlasovány, jako: 
bruch, cúdif, čuch, čut, polúbit a pod.: jestliže lid 
mohl snésti a vyslovovati vedle sebe slova jako: cizí a códif 
(dolnobeč.); ščika a sčúr, čuch, čut (zlin.); lid a plut 
(plivati) |zlin.]; líbit sa ^žlin.) a poliíbít, plúca, mohl 
také snésti a vyslovovati vedle sebe slova jako: cizí a s le- 
píc u; šidit a našu: líbit sa a neděl ú. slepiců« 
kosTú, volajú (nedělo, slepicó. kosfó, vofajó). 
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B) V některých koncovkách pádových a místy v 3. os. 
inn. č. jsou koncovky -?, -/ místo -m, -lí (-o, -ó). 

Tak slova oči, uši mají skoro ve všech nářečích i^o- 
nitiv očí, uší (očé, uSé; vočí, husí; očej, uňej; oči, 
uši: voči, huši); jen v různoreči pomoravském a v pod- 
řečí valašském jsou také tvary očú, ubú (Bartoš, I, 31, 69).*) 

Dativ j. č. vzoru znamení má místy koncovku -/ í-f i. 
jako v některých osadách podřečí dolského, v podřečí mezi- 
řičsko-lřebíčském, v podřečí jemnickém a v podřečí žďársko- 
novoméstském ; na Kunštátsku je v dat. j. č. koncovka -/ 
vedle koncovky -ó: ke stavení a ke staveno (Bartoš, 
I, 53, II, 212, 236, 252, 270). I v nářečí českomoravském 
má dal, j. č. vzoru znamení zpravidla koncovku -/ (-i): 
ke stavení, ke staveni. 

Vokativ j. č. vzoru muž má koncovku -/ na Kun- 
ďtátsku, v podřečí zďársko-novoméstském a v podřečí jemni- 
ckém: muži! kováři! (Bartoš, II, 231, 251, 270). Takjr 
tonm zpravidla i v nářečí českomoravském. 

Instr. j. č. vzoru kost má koncovku -/. -/ v podřečí 
jemnickém, v podřečí meziříčsko-třebíčském, v nářečí česko- 
moravském : v podřečí z Jársko-novoméstském je častéjí kon- 
covka -/ než -au : na Kunštátsku vyskytuje se vedle obyčejné 
koncovky -ow, -ó též koncovka -/ (Barloš, II, 268, 271. 214, 
236, 254; Nářečí českomor., I, 55). 

Náměstka ona má v podřečí jemnickém akk. jí, insLr. 
ní (vedle řiou) (Barlos, 11, 272| ; na Polensku říká se častěji 
ji, s ní nežli ju, s íiou (Nář. českomor., I, 62). 

Náměstky nasa, vaíia mají v podřečí jemnickém akk. 
naši, vaši vedle naáu, vašu a instr. naňí: na Polensku 
vedle akk. nasu, vasu, instr. našou, vasou jsou tvary: 
naši, vaši, naší, vaší (Bartoš, II, 272, 273; Nář. čosko- 
mor., 1, 04). 

Přídavná jména vzoru dnešní Jiiaji v akk. a instr. 
j. č. rodu ženského všude koncovku -/' (kromě nářečí laš- 
ského): celú dnešní noc, za boží muku (Bartoš, I, 25: 
v nář. lašském: většu radosé, za božu muku, tamž 99). 

3. os. lun. č. těch sloves, která v 1. os. j. č. mají kon- 
covku -íí»/, má místy koncovku -a/7 (-ř'.//)- miAJí. vy na- 
sají, říkají (částečně v podřečí dolském, H., í, 53, 55). 
máji, vokopávaji vedle njajó, vokopávajó (na Zá- 
břežsku, B., II, 138); říkají, dají (na Jemnicku, B., II, 273; 
a volaji, daji (na Třebičsku, Velkomeziříčsku a Ňovo- 

*) V.<$iinúu) si jen f?loveii»liny moinvskč; proto neuvádím v této 
rozpravě příkladů ze slovenAlinv uherské, k I érou fjopisuj*^ Bnrto:^ v I). 

Ceski* iiiiiseiiiii nioInj;ick(':. Hoč. VI II. Ht 
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iněstskii B., lí, 227, 258). I na Polensku říká se: máji, 
daji, řikaji. 

Ale tyto tvary nedokazují, že v krajinách pravé uve- 
dených ty tvary, které mají po měkkých souhláskách kon- 
covky -w, -w (-0, -OM, 'ó)f vznikly z přehlasovaných tvarů na 
-i, -i analogii podle kmenů tvrdých (anebo zrušcnim pře- 
hlásky). Když na př. na Zlínsku se říká: do očí, do uší, 
cetú dnešní noc, to nedokazuje, že se kdysi na Zlínsku 
také říkalo: mitý muži! ke konci, k poli, naši slepici, 
za naší slepicí, udávil sa kostí, g zelí, ji, s ní, vo- 
íají a pod. Když se na př. v podřečí meziříčsko-třebičskéni 
řiká: g zeli, udávil se kosti, za bozi moko, volají, 
daji, nedokazuje tato véc, že se v oblasti tohoto podřečí 
kdysi říkalo také: milý moži! k noži, k poli, naši sle- 
pici, za naší slepicí, s mrkví, ji, s ni a že z těchto 
přehlasovaných tvarů později se utvořily analogií nynéjši 
tvary: milý možo! k nožo, k pólo, naáo slepic o, za 
našó slepicó, s mrkvjó, jo, s ňó. Atd. 

Důvody, proč uvedené tvary nemohou dokazovati, že 
tvary jako: mužů! knožu, kpolu, naáu slepicu, 
kosfú (kosCó) a pod. byly utvořeny analogií z tvarů pře- 
hlasovaných muži! k noži, kostí a pod., jsou : 

1. Genilivy očí, uíií :a jejich hláskové obměny) utvo- 
řeny jsou analogií podle gen. mn. č. kostí. Slova oči, uši 
mají v nom., akk., dat., lok. a instr. v nářečích moravských 
tytéž koncovky jako slovo kost ve mn. č. ; z toho soudíme 
právem, že lid i genitiv očí, usí utvořil podle gcnitivu mn. 
č. kosti, noci a pod., t. j. ti lidé, kteří první zaváděli do 
mluvy tvary oči, uší místo starších o č ú, u š ú, byli k tomu 
vedeni genitivy mn. č. kostí, nocí a pod. 

Tento výklad genitivu očí, usí je podporován: 

(i) nářečím lašským, kde koncovky -w, -řř po měkkých 
souhlásřkách se vůbec nepřehlasují (ani ve příd. jménech rodu 
žen. vzoru dnešní) a kde slova oči, uši mají genitivy: 
oči, uši (Bartoš, I, 116, Loriš, 40). Když jen v jediném 
případě A je místo koncovky -á koncovka -/ (-*), kdežto ve 
všech jiných případech B, C7, D atd. vyskytuje se koncovka 
-?ř (-?ř), vyplývá z toho, že koncovka -/'(-/) v případě A ne- 
vznikla přehláskou z koncovky -d (-</), nýbrž že je původu 
jiného. Nebof nelze si mysliti, že lid si umínil provésti pře- 
hlásku //'-/ jen ve tvarech očú. ušú, v ostatních tvarech 
však ponechati koncovku -// po měkké souhlásce nepře- 
hlasovánu. 
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h) Ve východní části podřečí pomoravského hkú se 
očí, uší, v západní části očú, uáú (Bartoš, I, 31). Kdyby 
tvary očí, uší byly vznikly přehláskou ze tvarů očú, uáú, 
pak by se nevyskytovaly jen ve východní části (podél uher- 
ských hranic), nýbrž byly by i v západní části tohoto pod- 
řečí; nebot přehláska u-i, n-í nevzala počátek u uherských 
hranic a nepostupovala od východu na západ, nýbrž spíše 
naopak. (V západní Moravě v některých případech, které 
byly svrchu uvedeny, koncovky -/<, -m jsou přehlasovány.) 
V uherské slovenštině, s kterou sousedí východní část pod- 
řečí pomoravského, jsou tvary očú, uáú (B., I, 42). 

Z toho vysvítá, že tvary očí, u6í v tomto podřečí ne- 
mohly vzniknouti přehláskou z očú, uhú (lid, mluvicí tímto 
podřečím, neznal přehlásky /e-i, tí-i v koncovkách); původ 
tvarů očí, usí je tedy jiný. 

(}) Dativ vzoru znamení má v nářečí slovenském'*') 
a v největší části nářečí hanáckého koncovku -ú (-ó): ke 
stavenu (-/mí). Tento dativ nemůže býti novotvarem, utvo- 
řeným analogii z přehlasovaného dativu staveni; nebof 
mezi tvrdými kmeny není žádného dativu ani lokálu j. č. 

koncovce -ti (-ý), podle kterého by dativ stavenu byl 
mohl býti znovu utvořen. Tedy v dative: g zelú, ke sta- 
vefiú atd. koncovka -ú nikdy se nepřehlasovala. 

Ve všech krajinách moravských, kde dativ vzoru zna- 
mení má koncovku ťř- (-(í), je gen. očí, usí nebo jeho hlá- 
sková obměna (kromě západní části podřečí pomoravského 
a nářečí uhersko-slovenského na Moravě [Bartoš, I, 33 — 47] i. 

1 vzniká otázka: Když koncovka -á v dative j. č. vzoru zna- 
mení se nepřehlasovala, proč by se byla přehlasovala v geui- 
tivé očú, uSú a to skoro po celé Moravě? Jestliže by 
v lidu byla vznikla náklonnost přehlasovati koncovky -u, -ú 
po měkkých souhláskách, pak by byl lid přehlasoval každou 
koncovku -u po měkkých souhláskách. NeboC nelze si my- 
sliti, že by obyvatelé Moravy byli se usnesli na nějaké valné 
hromadě, že budou přehlasovati koncovku -U jen v genilivech 
očú, ušú, ale v dative j. č. vzoru znamení že jí přehla- 
sovati nebudou. 

Z toho vysvitá, že genitivy očí, usí v mor. nářečích 
nevznikly přehláskou z genitivů očú, uáú. 

Ale čím to. že genitivy oči, uší bezmála po celé Mo- 
ravě utvořily se analogii, totiž podle gen. mn. č. kosti, 
nocí a pod. y Odkud pochází tato shoda v různých ná- 
řeCich ť 

*) Ke sluveDdtiné pučiláiii také oářeči vul;idi»ké a (iolské potila 
Bartodovy Dialektologic, H, předmluvy II. str. 

Ití* 
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Slova oči, u .š i mají ve všech nářečích moravských 
v nom., akk., dat., lok. a instr. tytéž koncovky jako slova 
kost, noc v týchž pádech mn. č. ; tato shoda koncovek 
pádových vedla lid k tomu, aby také genilivu slov oči, uAi 
dal tu koncovku, kterou má genitiv mn. č. slov kost, noc. 
totiž koncovku -i. 

2. Vedle akk. a instr. j. O, rodu ženského dnešní je 
v největší části Moravy dativ j. č. stavenu (staveno;, 
v néniž koncovka -fi nikdy se nepřehlasovala. Je otázka: 
Proč by lid byl přehlasoval koncovku -á ve tvaru dnešňú, 
když koncovky -« v dative stavenu nepřehlasoval? Vždyf 
lid, když šlo o nějakou proměnu hláskovou, nečinil rozdílu 
mezi subst. a adj., mezi dativem a akkusativem nebo instru- 
mentalem: v té krajino, kde lid pojal náklonnost ku pře- 
hlásce M-/, ú't, přehlasoval lid i substantiva slepic u, kosfú 
i adjektivum dnešřiú, přehlasoval dativy nožů, pólu, sta- 
venu, i akkusativy nasu slepicu. jur i instrumentaly 
našli slepicú, kosfú, dnesíiú. 

Nelze si mysliti, že moravský lid na nějaké valné hro- 
madě se usnesl, že v adjektivech dnešňú a pod. změní 
koncovku -ú v -/, ale v dativech stavenu a pod. že kon- 
covku 'ťf zachová. 

Nesrovnalost mezi akk. a instr, j. č. rodu žen. dnešní 
a podobnými tvary a dativem j. č. staveĎú (staveřió) 
může pocházeti jen odtud, že akk. a instr. j. č. r. žen. 
dnešní byl do lidové mluvy vnesen z nějakého nářečí, ve 
kterém přehláska u-i, n-i je pravidlem ; tímto nářečím mohl 
býti jen spisovný jazyk, protože spisovný jazyk působil na 
lidovou mluvu po celé Moravě. Podnět k lomu zavdala nej- 
spíše modlitba: „Zdrávas Maria*", ve které j^^ou slova: „matko 
Boži*. 

o. v podřeri žďársko-novoiněstském, meziřičsko-třebič- 
skrni a jonmickém má dativ vzoru znamení přehlasovanou, 
koncovku -/ (/-): |í zelí, g zeli. Vedle tohoto dativu jsou 
v těchto podřečích tvary : k nožů, našu slepicu, našou sle- 
picou, kosťou, ju, ňou (žď.-novom.^ — možo! k nožo, k pólo, 
našo slepico. našó slepicó, jo. s ňú (rnez.-třeb.) — k nožů, 
našu slepicu, za slepicou, s ňou (jemn., Bartoš, II, 251, 253, 
254, 256, 211, 212, 213, 216, 217, 270, 271, 273j. 

Je-li přehlasovaný dativ znamení důkazem, že místo 
uvedených tvarů na n, vii {o, n) byly kdysi v těchto pod- 
řečích tvary přehlasované na /, i a že nynější tvary na m, ou 
[o, ú) byly později utvořeny z přehlasovaných tvarů na i, /' 
analogií anebo zrušením přehlásky? Nikoli. Přehlasovaný 
dativ znamení není ještě důkazem, že přehláska w-/, ú-í 
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byla kdysi v téchto podřečích pravidlem, nebof dativ zna- 
mení mohl v těchto podřečích vzniknouti jiným způsobem 
než přehláskou : mohl býti do těchto podřeči vnesen z jiného 
nářečí, kde přehláska u-i, ú-í je pravidlem (takové nářečí je 
na Dačícku a Telecku) anebo z mluvy městské, která všude 
se přibližuje spisovnému jazyku, anebo konečně ze spisovného 
jazyka přímo. 

Pravi-li tedy někdo: ^Přehlasovaný dativ znamení 
dokazuje, že v uvedených podřečích byla kdysi přehláska 
«-»', ii'i pravidlem a že tvary: k nožů, k pólu, našu slepicu, 
za našou slepicou atd. jsou novotvary utvořené analogii** — 
může zase někdo jiný naproti tomu tvrditi : 7,Tvary : k nožii, 
k pólu, našu slepicu, za našou slepicou atd. dokazují, že 
v uvedených podřečích přehlásky le-í, fř-/ nikdy nebylo a že 
přehlasovaný dativ znamení byl do těchto podřeči od- 
jinud vnesen.** 

Tato druhá domněnka má do sebe tolik pravděpodob- 
nosti, 2e se velmi blíži jistotě. 

Tedy důvod, čerpaný z přehlasovaného dativu z n a- 
niení, ruší se důvodem, čerpaným z tvarů: k nožů, k polii, 
našu slepicu, našou slepicou atd. 

4. Co bylo řečeno o přehlasovaném dative znamení, 
má platnost i o přehlasovaných tvarech: vok. j. č. kováři! 
ínstr. J. č. kosti, akk. j. č. ji, naái, instr. j. č. s ní, naší, 
3. os. mn. č. mají, dají, volají (mají, daji, volají), 
kterých se užívá v krajinách výše uvedených. Ani tyto tvary 
nedokazují, že v těch místech, kde se jich nyní užívá, pře- 
hláska w-/, fi't. byla kdysi pravidlem a že nynější tvary: 
k nožů (n o žo), slepicu (slepic o), slepicou (slepic ó) 
atd. jsou novotvary. Nebof uvedené tvary na -/, -* mohly 
z takového nářečí, kde přehláska u-i, n-i je pravidlem, býti 
přeneseny do krajin výše uvedených. 

Tak na pr. tvary: vok. j. č. kováři I akk. j. č. ji, 
naži, instr. j. č. kostí, naší, 3. op. mn. č. dají, ří- 
kají, kterých se užívá na Jemnicku, mohly býti zaneseny 
do této krajiny ze sousedního podřeči dačicko-teleckého, kde 
přehláska u-i, ú-í je tak rozšířena jako v sousedních jiho- 
východních Čechách. V těch vesnicích na Polensku, kde se 
užívá vedle sebe akk. ji a ju, instr. ní a ftou, je slyšeti 
tvary ji, ní od lidí vzdělanějších, kteří čtou knihy, a od lidí, 
kteří byli v cizině (na př. na vojně); tato věc dokazuje, že 
tvary ji, ní byly do podřečí polenského vneseny ze spis. 
jazyka anebo z jiného nářečí, hlavně z mluvy mést Polné 
a Přibyslavě. V podřečí polnickém a bystersicém ve vých. 
Čechách jsou pravidlem tvary j u, ři o u ; kdo tam říká ji, ní. 



"žA^i Ivífí, Hošek: O nioravskvch a v vchodu "ieskvťii tvarech. 

byl by na konci 14. století znOl: przichazagucze. Pisaf 
utvoHI tvar pricházají(^e z dialektického přicházati 
tím způsobem, že dialektickou koncovku 'áre nahradil kon- 
covkou 'icc vzatou ze spisovného jazyka. 

Právě tak mela se tuším vře i s tvary otáži, s vá- 
žíce, klerých podle Blahoslava užívali Moravané místo če- 
ských tvarů: oliži. svižíce. 



Závěrečný soud o tvarech dialeklických jako: k nožů, 
k pólu, na.su slepicu, na.šú slepí cú, majú atd. 
(a jejich hláskových obměnách) je: 

Mínění Gebauerovo, že v dialektických tvarech jako : 
k uožu, k pólu, na.šu slepicu, nasú slepícú, majú 
atd. (a jejich hláskových obměnách) byly koncovky -w, -/í 
v některém kraji českém nebo moravském*) analogií opět uve- 
deny, nezakládá se na platných důvodech. Není tedy důvodu. 
abychom tvary jako : k uožu, nasu slepicu^ naSú sle- 
pí cú atd. (anebo jejich hláskové obměny), kterých se užívá 
v unMtém místo A, pokládali za novotvary. 



Na konec jtíště tuto poznámku : 

Jako není správno, aby jazykozpytec v některém tvaru, 
který má nějakou starší podobu, hned shledával prastarý 
tvar, pocházející z toho neb onoho prajazyka: tak není ani 
správno, aby jazykozpytec ve tvarech nyní žijících, které mají 
nějakou starší podobu, hned shledával novotvary. Oba směry 
jazykozpylnó jsou stejně výstředné a stejně bludné. 

Dodatek ke slovu ,zlá.^tě. zlášče.^ 

Šembera ve své Dialektologii na str. 99. uvádí též dia- 
lektickou ukázku , Slunce a stromy" z Polničky u ŽdTára; 
v této ukázce je v první větě slovo z 1 á š c e. 

Byl jsem r. 1897, 1898, 1900 a 1901 v Polničce, ale 
neslyšel jsem tam slovu ,zlášče*. To by ovšem nebylo dů- 
kazem, že v Polničce domácí lidé slova ,zláš(-e* neznají 
a neužívají. Proto zajel jsem letos v září, když rukopis tohoto 
('lánku již byl redakcí odeslán, do Polničky a předčítal jsem 
starším lidem, které jsem znal z dřívějších let, první vetu 
z oné dialektií!ké ukázky. Pak jsem jich žádal, aby to vy- 



') <jťbauer nejiiiemijo ani náieCí, urii kraje, ani místa, kde podle 
jehlí iiiiiiéiii koncovky -u, ú ve tvarech jako: i nohi, nasú slepičil atd. 
byly analogii opét uvedeny: proto iie?nohu jnieiií»vati '/.ádnéhi> un^itóho 
náře<*i m-ho krai*^. 
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pravovalí sami tak, jak mluví se sousedy. Když tuto vetu 
slovo za slovem opakovali, vynechávali slovo ^zlášče". 
Tázal jsem se jicb, proč neřekli také slovo ,z lá šče'. Odpo- 
vídali mi: .Takový slovo sem nidá neslyšela (neslyšel), nevím, 
co to je.* Jedna žena mi pravila: , Takový slovo tady nido 
do huby neveme." Potom jsem jim řekl větu: .Bolí mě celé 
télo, zlášč hlava* a tázal jsem se jich, jak by to řekli sami. 
Odpovídali, že nevědí, co je .zlášč", že takového slova ne- 
slyšeli; řekli prý by: ,Bolí mně celý tělo, nejvic hlava*. 

Tento pokus opakoval jsem ve Strčanově a ve Skrdlo- 
vicich s lidmi přes 70 let starými, které jsem znal už z dří- 
vějších let. V obou vesnicích mi řekli, že slov .zlášče" 
a .zlášč* neslyšeli, že u nich se tak nemluví. Ale jedna 
stařena ve Skrdlovicíeh pravila : 

.Vaříme každá zlášč* t. j. každá pro sebe (tato sta- 
řena bydlí totiž ještě s dvěma nájemnicemi v též světnici). 



Příspěvky ku posouzení Euripidovýclí- 

tragoedií.*) ^\^' 

Podává dr. Jan Kvičala. 
II. 

Šíle II Ý He rak I es. 

Osoby Irajfoedie jsou : Amfitryon,^'*) Mejjara, dcera trále 
Thebského Kreonta, Lykos, Herakles, Iris, Lytta, posel, Ťhc- 
seus, sbor kmetů Thebských. 

Děj koná se v Thebách. Amfitryon proslovujo obvyklý 
u Euripida prolog a vypravuje, že Herakles za manželku 
pojal Megaru, dceru Kreonta, krále Thebského. Herakles 

') Viz ŤMF II, i>8o— iíU. 

**) Amfitryon pojal za iiuinželku Alkmeou. dceru Eleklryonovn. 
S Alkinenou také Zeus milostný poměr iiiél. Dle mythu porodila Alkmeii<' 
<dvojOatii, Heraklca, zplozeného od Zeva, a Itiklea, pravého syna Amii- 
tryonova. Ačkoli vŠak Amtitryon vědél, že Ilerukles není pravým jclio 
pynem, peCoval předce laskavé o Heraklea, a lato jeho péče jev i se v této 
tragoedii důrazným a dojemným způsohem. Naproti tomu Zeus neujimal 
«e Heraklea, kdyji tento jeho vlastni syn nenávistí žárlivé a mstivé Hery, 
manželky Zevovy, hyl stihán. Této protivy mezi pečlivou láskou Aniti- 
tryonovou a netei^nosti Zevovou použil Euripides k ostré polemice proti 
Zevovi; nebof nedlechetné jednání nejvy$dlho boho, kterého ř^mrtelnik 
šlechetnosti překonnl, liodilo se znamenité k polemickým účehnu Euri- 
pidovym. 
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odešel z Tbeb a zůstavil tam chof a dítky. Jsa vftlí bohů 
odsouzen k tomu, aby králi Argejskému Eurystheovi služby 
konal, odebral se nyní do podsvětí, aby strážného psa pod- 
světí Kerbera přivedl, kterýžto úkol mu od Eurysthea byl 
uložen, a posud se nenavrátil. V Thebách vládl nyní Lykos, 
jenž pfijda z Euboie, Kreonta usmrtil a vlády se zmocnil. 
Lykos chce Megaru a děti Herakleovy usmrtiti. Proto Amfi- 
tryon a Megara s dětmi Herakleovými usedli co prosebníci 
u oltáře Zeva ochránce a neodvažují se posvátné toto úto- 
čiště opustiti. To vše Amfitryon v prologu vypravuje. 

Megara vystupujíc na jeviště běduje nad osudem svým 
a dětí svých, a táže se Amfitryona, ví-li, jak by se mohli 
zachrániti. Amfítryon těší Megaru tím, že snad se Herakles 
navrátí dříve než by Lykos záměr svůj vražedný uskutečnil. — 
Potom sbor skládající se z kmetů Thebských v písni své 
(107 — 139) běduje nad osudem Herakleovy choti Megary 
a dětí jejích. 

V následující scéně vystupuje Lykos s družinou svou, 
iupi Horaklea, který prý jen zbraně zbabělců, luku, užíval, 
a dokládá, že syny Herakleovy nechce usmrtiti z ukrutnosti, 
nýbrž jen z opatrnosti, aby totiž v budoucnosti nepomstili 
se jemu, protože děda jejich Kreonta usmrtil. 

Amfitryon nemůže to snésti, že Lykos slavného Heraklea 
lupí a vyčítá Lykovi, obávajícímu se pomsty synů Herakle- 
ových, zbabělost. Vyčítá dále občanstvu Thebskému a celé 
Helladě nevděčnost, že nechti chrániti děti slavného heroa 
Heraklea, jenž Hellenům tolik dobrodiní prokázal, a praví, že 
kflyby ještě mlád a silen byl, krvavě by Lýka potrestal. 

Hrozným hněvem vzplanul Lykos a káže služebníkům, 
aby hned dříví přinesli a všechno příbuzenstvo Herakleovo 
upálili, tak aby zjevno bylo, že on jest nyní panovníkem 
v Thebách. Také sboru, jenž přízeň svou k Amfitryonovi 
a Herakleovi na jevo dal, vyhrožuje; ale sbor tento zmužile 
naproti uchvatiteli vlády vystupuje (252 — 274). — Megara 
chválí kmety sboru, ale ví, že jsou to jen přátelská slova, 
která pronesl, ale že kmeti malomocni jsou proti krutému 
vladaři. Přesvědčena jest, že záhuba jest neodvratná, a chce 
raději s dětmi svými dobrovolnou smrt podstoupiti, než 
v plamenech zahynouti. Také Amfitryon prohlašuje, že chce 
s nimi zemříti, ale o to žádá Lýka, aby dříve jej a Megaru 
usmrtil než děti Herakleovy. Megara pak chce dříve ještě 
děti své ozdobiti poslední okrasou, okrasou úmrtní. K tomu 
Lykos svoluje, a odchází řka, že brzo se navrátí, aby ortel 
svůj vykonal. 

Sbor kmetů pak v písni své (348 — 450) velebí slavné 
činy Herakleovy a praví (436 násl.), že by, kdyby sílu mla- 



Přispřvky ku posouzeni Euripidovýoh trařrceHií. 245. 

dislvoii ješté mél a statečnost bojovnou, détem Herakleovýnv 
ku pomocí pHspél. 

Megara a Amfitryon se syny Herakleovými pHcházeji 
z paláce, jsouce k smrti připraveni, ale na konci řeči své 
(490 si.) volá Megara: « O předrahý Heraklee, proniká-li hlas 
smilelnikův do Hadu, umírá otec tvůj a děti, a hynu já, 
kteráž jsem dříve blahoslavena byla od lidí pro sfiatek s tebou ; 
přijď a pomoz." 

Toto práni její vyplnilo se. Herakles vystupuje a do- 
věděv se, že Lykos Kreonta a bratry Megařiny usmrtil a nyní 
v Thebách panuje a Megaru i syny jeho usmrtiti chce, vzplane 
krut;^m hněvem a chce ihned se pomstiti. Amfitryon radí mu 
však, aby samojediný jsa neodvažoval se boje proti Lýkoví, 
nýbrž aby do vnitř domu šel ; brzo že Lykos zase přijde, 
a tu že se příležitost k pomstě naskytne. 

Všichni odcházejí do domu. a po písni sborové, v které 
trudné stesky na slabost starců proneseny jsou. vystupuje 
zase Lykos. Když spatřil Amfilryona vycházejícího z domu, 
praví, že ozdobování détí úmrtní úpravou příliš dlouho trvá. 
1 vyzývá ho, aby Megaru s détmi brzo přivedl. Amfilryon 
zdráhá so to učinili, poněvadž by taklo sám mM účastenství 
při usmrcení dětí Herakleových. 

I jde Lykos sám do paláce. Ale za krátko slyší sbor 
bědováni Lykovo, z paláce zaznívající ^Bóda mně, běda mně** 
(749). a »Ó zemi Kadmova, hynu lstí* (Toi). — Sbor kmetů 
v písni vítězné radost vyslovuje, že pomsta zastihla Lýka. 

Po tomto vítězství práva a spravedlnosti následuje však 
nápadná scéna, která jest neuspokojující i v příčině drama- 
tinkí* i ethické. 

Vystupují totiž bohyně Iris a Lyssa (Vztcklost, Šílenost). 
Iris. bohň poselkyně, praví, že Htira, která vždy hněvem 
svým krutě Horaklea stíhala, chce nyní to způsobiti, aby 
Herakles šílenosti byl uchvácen a sám své děti usmrtil : i vy- 
bízí bohyni Šílenost, aby úkol svůj od nejvyšší bohyně Hery 
ustanovený vykonala a Herakleovu mysl zatemnila a k vraždě 
vlastních děti ho přinutila. Lyssa tom-i odporuje, připomíná 
slavné činy Herakleovy a dovolává se svědectví Heliová, že 
proti své vůli koná rozkaz od Hery vyslovený. 

Sbor běduje a zoufá. Přichází posel, jenž děsnou zprávu 
přináší. Herakles usmrtiv Lýka uchvácen byl šílenosti a za- 
vraždil chof svou i děti, domnívaje se, že vraždí dětí Eury- 
stheovy. Také Amfitryona chtěl zavražditi, ale náhle klesl 
na zem a upadl v spánek, i byl upoután. 

Otevřela se brána paláce, a objevuje se Herakles spící 
mezi mrtvolami. — Následuje kommos sboru a Amfilryona, 
načež všichni ze strachu před Síleným Herakleem se ukrý- 
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vají. — Herakles ze spánku se probudiv neví, kde jest a co se 
s ním stalo. Amíitryon a sbor zase předstupuji, a Herakles 
znenáhla dovídá se o strašném neštésti, které v šilenosti 
zpflsobil. I chce sám se usmrtiti. Tu přichází Theseus, jeji 
byl Herakles z podsvětí zachránil. Theseus byl se dovědčl, 
že Lykos vládu v Thebách uchvátil a pHchází na pomoc. 
Myslí, že Lykos usmrtil Herakleovu choC a déti jeho, ale 
dovídá se nyní od Amíitryona, že Herakles sám jest bez- 
děčným pachatelem té vraždy. Herakles mlčky poslouchá, 
Theseus ho teši, ale Herakles chce nyní sám zemříti. 
Theseus mu domlouvá a vyzývá ho, aby s ním do Athén 
se odebral, kdež slávy a ctí bude požívati. Herakles ko- 
nečné vybídnutí to přijímá a praví, že samovražda by byla 
zbabělostí 1347 si. 

sy/CE'}á[i.YjV os xaí::£[í sv xaxot-jiv ílv, 
[lij o=»Aíav íífX(i) Tiv' 3)cXi7:(ov 'fio?. 
tai^ 'jfjjjLípopal^ 7áp o^ttg o'i/ \>f{nzoizoL\, 
oOS' áv5ř>6; áv o6va'.\V •í-o^irTjvai ^iko^ 
SYxaotspT^^cov iHivaTOV ' 

Amfitryona žádá, aby mrtvoly pohřbil, poněvadž jemu^ 
vrahovi, není lo dovoleno: i louři se dojemně od mrtvol 
dčtí a choti. 

Tragoedie končí slovy Herakleovýml 1421 si. 

ii; 'A{^/,vot; ::ijj.'j>o[jLa'. HyjJícuv aro. 
7.ú.^ sí-jxójjLiCs TŠxva o'jaxó[xtaTa 77, • 
Ý^[j.£'í o' ava)»o)aavTč(; aÍT/óvaig oó[jlov, 
Hrpsi rotvwAS'.; i'{;ó|jLS3t)" ěfpGAXÍos;;. 
ot:'.^ oe ::Xootov r^ 'j^ávoc jiaA/.ov 'macdv 
a^a^wv 7:zZř'id"X'. Jío')A5Ta'., xaxó^ 'f.&ovšl, 

a dosloveni choru 14:27—8: 



» » ^ 



^rs'.yo;isv o'.xrf»o'. xai ::'j/.'jx/*a'jro'.. 



O dramatickém složení této tragocdie soudil Bernhardy, 
že básník dva žádné vnitřní souvislosti nemajíc} 
zlomky v jedno drama sloučil. A ovšem musíme tomu při- 
svědčiti, že není žádné vnitřní spojitosti mezi za- 
chráněním Megary a dětí a jich usmrcením; nebot dílenost 
Herakleova způsobena cizím vlivem, vlivem bohyně Hery, od 
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níž Lyssa krutý rozkaz obdržela. Ale velikou působivost 
tragickou a mohutnou dojemnost má protiva téchto dvou 
momentů. V první částí předvádí Euripides nejvétši tíseň 
a zoufalý stav dětí Herakleových a jejich matky. V roz- 
hodném okamžiku, když pravé záhuba již již jim lirozila, 
objeví se Herakles a zachrání je. Ale sotva že se to stalo, 
sotva dfastná budoucnost všem kyne, usmrtí Herakles sám 
chot i dětí, které pravé před chvíli před smrtí zachránil. 
Tato záhuba, způsobená vlastním manželem a otcem jest 
krutějším neštěstím, než kdyby Lykos je byl usmrtil. Tato 
protiva mocné dojímá. 

Ale ačkoli dramatickou účinnost toho nelze popříti, jeví 
se předce veliká chyba v tom, že strašný* osud, jenž zastihl 
Heraklea a jeho rodinu, nemá žádného ethického odůvod- 
něni. Nebyváf všecko, co v dramaté effekt působí, zdařilé 
v příčině komposice. Osud Herakleův zvyšuje trudnost a 
ponurost, která celé drama obestírá. Herakles není tragickou 
osobou, nýbrž jenom osud, který celou Herakleovu rodinu 
zastihl, můžeme nazvali tragickým. V této tragoedii není 
naprosto žádné viny v povaze Herakleové, a proto 
děsné neštěstí, které jej a jeho rodinu zastihlo, nemá žádné 
protiváhy, žádného odůvodnění. Aristoteles, jak známo, po- 
kládá tragickou vinu za nezbytný požadavek dobré tragoedie.*) 

Neštěstí, kterým však Herakles postižen jest, pochází 
pouze z kruté a nešlechetné nenávisti, kterým Hera slav- 
ného bohatýra, dobrodince trpícího člověčenstva pronásleduje, 
a toho neštěstí Herakles jsa v dramatě tomto zcela bez viny 
naprosto nezasluhuje. A neštěstí nad lo ještě zasáhlo nejen 
Heraklea, nýbrž i choť a syny jeho! 

Bernhardy soudil, že , neštěstí reka zoufajícího se prý 
umirňuje jeho statečnou, výborně kreslenou resignací, která 

■\ Aristotele^ v jioetic*.' (kaj». I?) diiiiiyshi" vykládá, že tijií,n<;kviii 
bťdinou ucíuůže býti ani o^ohu y.cehi hezúlionná ani zcela Spatná, nýbr/. 




^of^tg. Velmi moudře |>okládá Aristoteles /.a po^liiiíaku a základ tra(;ír- 
noflti jen j u k (» u s i \ i n ii ('í;i.«ot'>jc r.?,. ne tedy t a k \ e 1 i k o u vinu. 
ktei'á by ae rovnala velikosti toho neStOsti. do kterého rek tragicky 
upadne. Nejdojem nejdi u nej])ásf>bi vějíři bývá taková -íh-cíotÍ'/. která vy- 
plývá pravé z toho, co jinak jest v hrdinovi nejlepší, jako když šlechetnost 
spojena jest s neop«itrností. Ale když muž, jenž nemá žádné viny. ze 
dtéstl upadá v neAlTísti, to nenf ani straSné ani politováni hodné, nýbrž 
hnusné: k^oítov jir/ oý,'/.ov ot* o 5 t 5 t o ?j ? i n 1 e ; x e I $ í v o o 01 c o í •. 
II. e T « [5 á )//. o v T '/ r -i 01 • v 3 3 i*- ot 1 ? i £ •') T •) 7 t a r ; • í 2 •> 3 t 'j y • ot v. ?# '1 
': i i* 1 f* ÍJ ; 'j o v ', 'I o i £ ). = I : v o v : o •') t o 'i ), '/. i n. • 7 o ó v \ z". •. v. 
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vioe s anlickýcn stanoviskem než s měkkou povahou Euripi- 
dovou se shoduje*. Slova ta jsou, jak to u velezasloužilého 
tohoto badatele často bývá, poněkud nejasná, a já tvrdím. 
te Bernhardy něco v dramaté Euripídově shledal, co se v ném 
nenalézá. Ovšom Herakles konečně prosbě Theseové vyho- 
vuje a prohlašuje, že s Thcseem do Athén se odebere, ale 
resignace jeho není tak pevná a statečná (eine starke, trefflich 
gezeichnete Resignation), jak Bernhardy mínil. Srv. 1280 násl. 

•7^'Mú S" avá7xr^; si; xó5' • oiíť šjiaí^ cpí/.ai; 
HÝjPai; svoixsiv ©'íiov řjv ok holí (isvod, 
cí^ icolov Lipov *?j Tcavřjopiv fpíXcov 
cíjji'; Ol) Yáp ára; sú^cposYjYOpoo; s/co. 

'fép' íaX' £c á/vATjV 8fj r.v* ópfiTjoo) ttóXiv 
yÁTZv.^^ 'í;ropXeiua)|JLS^' (íx; £Yvioo(i.ávoi, 
YAwooTj; Tcixpol; xsvrpoioi xX/jSoo/oríiióvoi * 
o?j/ oíto^ ó Aloí, o<; téxy' sxxetvév tzozb 
oá|i.aptá r ; oíi 7*^^ tfi^o' aTcocp^apý^osiai ; 
xsxXTj[JLávij> Si cp(i)Xt [laxotpíq) 1:013 
at [jLSTaPo/vai /vOirfjpóv • cj) 5* ásl xaxw; 
s^jt'. oioev áXYSi 007737(0; oóonrjvo; wv. 

A po vylíčení bídného svého stavu dokládá (1299 násl.): 
, Proto nejlépe jest, aby žádný již mne více neviděl z Hel- 
lenů, mezi nimiž drive jsem byl šťasten. Co mám žiti? Jaký 
zisk budeme míti, život neužitečný a bezbožný majice?" — 
To vše je pravý opak resignace! Ovšem takto mluví He- 
rakles před tím, než se Theseovi podařilo od zoufalého 
úmyslu sebevražedného ho odvrátiti. Domluvy Theseovy 
nezůstaly bez účinku, a Herakles praví 1347 násl.: , Uvážil 
jsem, ač v neštěstí jsa postaven, že bych výčitku zbabělosti 
si utržil opustě světlo sluneční". Ale tato resignace a od- 
danost v osud cizím vlivem, domluvou Theseovou na- 
stala. — Avšak i po této změně vyskytuje se hořekování 
Herakleovo, jako 1875 násl. : 

(íj; ád-AÍcu; ;:s7:paYa xa7:oCs'J7vt)|j.a'. 
Tsxvo)v 7')va',xó; ť* (í) AD7pat cpiAT^iJiártov 
i3p((;st;, A'J7pat 03 tíúvS' oirXttív xoivo>víai. 
(i|JLTřlXavd) 7áp ::ÓTep' s/o) láb' r^ [xeO-o), 
a ::Xeopa rápLá rpooTCÍTVovť épst xáos • 
TjiJLlv rixv' 3ÍXs; xaí 8á(j.apO''* ý;fi.áí 1/3'.; 
na'.óoxTÓvo'j; aoú; . 3ít' Š7ÓJ zt.^' (oXsvai; 
olbco : zí tiTAtov : 



Příspěvky ku posouzeni >A'npidovýrli Irajjoedii. 'J4'J 

A pak 1386 násl. 

■/tó|A'.^tf/ i; "Ai^YOí TJYxatá^JtTjOov fAoXcóv, 

X ó TCTf) t '. í: a í 5 (O v |x Vj ;t á d* (o |x o v o ó p. 3 v o ;. 

(O Y«'« Ká?p.oo ::á; t£ BYj^aíog Xsox;, 

TcaíScov. aTcavra; o' svl Xóy<;) 7r£v^^'3aT3 
vsxpo6; 1 2 X i |x á • irávxe; écoX(óXa;j.sv 
"lípa; |X'.á zXy]Y3Vt:<; oE^a-o: vy/^r^, 

Optl tvrdím, že vše to jest pravým opakem 
resignace! A že také přítel Theseus počínání 
si Herakleovo nepokládal za resignaci, dokazuje 
jeho odpovécf 1394 ivíataa, w Sóotr^vs' 3axp6a)V 8' aXt<;. 
a dokazují to pokusy, které činí, aby Herakleovi útěchy po- 
skytl a jemu zmužilosti dodal. 

O tom, jak se Bernhardy mýlil, nejlépe svědči tato 
rozmluva, kterou Theseus a Herakles vedou na konci (ra- 
goedíe před samým odchodem do Athén, v. 1397 násl. 

Her. Běda! — Kéž v kámen bych se proměnil a tak 
nešt&sti zapomněl! Thes. Ustaň! dej ruku pomocnému pří- 
teli ! H e r. Af jen krev*) neotřu tvým rouchem ! Thes. Jen 
otři ! Nic nešetř ! Nevzpírám se tomu. Her. Děti svých jsa 
zbaven tebe mám jako syna svého. Thes. Dej ruku kolem 
krku mého, já ti budu průvodčím. Her. Přátelská to dvo- 
jice! Jeden však jest nešťasten. Ó starce, lakového muže 
potřebí si za přítele získati!**) Amf. Zajisté vlast, která toho 
zrodila, šťastnou jest rodičkou. Her. Thesee, zpět nme 
obrať, abych uzřel děti. Thes. K čemu to? Stane-li se ti 
po vůli, lépe ti bude? Her. Toužím po tom, a také 
k prsům otcovým chci se přitisknouti. Amf. Nuže zde prsa 
má, ó synu I Toužíš po tom, co i mně milo. Thes. Takto 
jsi nepamětliv svých prací (činů dřívějších) ? Her. V^šecky 
ony strasti menší jsou než hoře nynější!***) Thes. Uzří-li 
tě někdo takto zženštilého, nepochválí t ě.f) 
Her. Jsem dle soudu tvého sklíčen? Ale dříve jsem se ti 

*) Herakleovy ruce jeálé zbroreny jsou óerstvou krví dřll a cboli. 

""*) To pravi Herakles Amtitryonovi chtěje ukázati, jak důležito jest 
milí i»řitele titk věrného, jakým v neStě^ti Herakleov'' Theseus se 
osvědčuje. 

"**) Theseus {jřipouiiná Herakleovi, že pH konáni (iíivéjdich ne- 
bezpečných úkolů (tak zvaných .prací Herukleovýťh^) statě C ně si vedl 
4 nebyl tak sklíčen a skormoucen jako nynf, a tím niu chco zmužilosti 
dodati. HerakU-s vSak nynéjSi ne$těr<ti pokládá za horr^i než vAecky dři 
véjSf strasti. 

+) 141 -J šT G* vlí-rii T'.c y- Yj /. "i v Ívt" o'V/. v.ází:. 
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lak nezdál. Thes. Ovšem pravdu díš; onen slavný Herakles 
kde jest nyní? 

Zde mánie jasný a nezvratný toho d&kaz, že Uerakles 
jest sklíčen, skormoucen a zdrcen neštěstím svým. Vždyf 
heroa slavného i fysická sila opustila, jak patrno ze slov 
Theseových 1402 Síooo §5 (*■)(] '3'í)v /sif/, 68x^71^00) 8' fe^w 
a ze slov Herakleových 1406 HyjisO. ráXiv (is ^z(jé*!^oy, 
(J); VSd) TÉxva. 

Jest tedy zajisté zcela mylný Bernhardyův úsudek 
o mohutné resignaci Herakleové, a jeví se zde pamětihodný 
toho příklad, že nelze všude důvěřovati ani tak slavnému 
badateli, za jakého právem pokládáme Bernhardya. Myslítii, 
že se nemýlím, pravím-li, že Bernhardy svůj svrchu uvedený 
úsudek nezaložil na důkladném ctěni a uváženi dotyčné scény 
Euripidovy, nýbrž že si bez náležité informace utvořil mínění, 
které jest v příkrém odporu se skutečným obsahem tragoedie 
Euripidovy. Takové omyly přihoditi se mohou i nejslavnějším 
badatelům a úcta, kterou jsme jim povinni za veliké zásluhy 
platné a skutečné, neutrpí tím žádné újmy. Ale, abych se 
k věci vrátil, dokázáno jesl, že ospravedlnění, o jaké se 
pokusil Bernhardy, jest mylné a že nelze pokládali nějakou 
ve skutečnosli necxi.stnjírí resignaci Herakleovu za živel 
umiruující. 



Za moment, který skutečno zasnmšilost a ponurost této 
tragoedie umirftuje, pokládám vystoupení Theseovo. Theseus 
má zde sice úkol, který Euripides obyčejno svému oblíbe- 
nému bohu na stroji (deus ex inachina) piidéluje. Tento 
nepřirozený prostředek rozuzlení dramatického sluší ovšem 
zásadně pokládati za vadu dramatické komposice. Ale 
vždycky nutno v konkrétních případech skoumali. zdali tato 
zásadní vada nedochází nějakého ospravedlnění.*) A myslím, 
že v tomto případě vystoupení Theseovo jest dostatečně odů- 
vodněno. Theseus jest Herakleovi díky povinen, poněvadž 
byl od něho z nebezpečenství, které mu v podsvětí hrozilo, 



I Kváiliiii zde přeJováíin za j)riklad Soťokleovu traK'JL'dii FiNAtela. 




tilu. ;.o inusiine pfi toiii iiředpokládati, že Henikles jakožto 1)ůh s živým 
zájmem sledoval přibéhy lííenó v Ira^^oedii a že v rozhodném okamžiku 
vystupuje, aby přítele svého Pilokteta odvrátil od uiiiyílu jeho n 
píemhivil. ahy k dobyti Troje přispM. 



Přispévky ku posouzeni Euripidových tragoedií. :>ol 

chráněn.*) Theseus zaslechl, že Lykos vládu v Thebách 
hvátil a že hrozí Herakleové rodiné nebezpečenství. Proto 
co vémý a vděčný přítel Herakleův přích vátal s vojskem. 
iftel v pravý čas, aby Heraklea zoufalého od sebevraždy 
vrátil. — Ale ačkoli tento umirňujíci moment uznati sluší, 
edce není dosti vydatný ; neboť co bohové zavinili, 
>věk — i když to je slavný heros Theseus — jenom čá- 
efině může zmírniti. — Uspokojigící rozřeSení by bylo 
I tehdáž nastalo, kdyby Hera od své kruté nenávisti a 
itivosti byla upustila. Zde by pro nějakého boha na stroji 
la vhodná příležitost. Když již božská moc v celé své 
Isnosti a krutosti se objevila, bylo by upuštění od této 
žské nenávisti momentem uspokojujícím a oblažujícím. 
e ovšem ani Kuripides, který ve věcech mythologických 
stí často od běžné mythologie se odchýlil, neodvážil se 
e takové změny. 



Celkem jest tedy toto drama, ačkoli básník jednotlí- 
ni scénami zajisté dramatického effektu docílil, neuspoko- 
id a nezdařilé. Euripides polemisuje v této tragoedii 
teji než v kterékoli jiné proti bohům, to jest proti bohům 
rodním a proti mythům o bozích rozšířeným. Živě uvádí 
3 obecenstvu před oči jeden z těch nectných a krutýcli 
itků, které běžná řecká mythologie bohům přičítala, 
snik nevěří, že by bohové mohli tak hanebně smýšleti 
ednati, a zavrhuje obecné mínění o takové nešlechetnosti 
hů. Ale tu jest právě základní chyba Euripi- 
va. Ačkoli sám přesvědčen byl o Iživosti a nedůstoj- 
3tí těch mythů, které bohům jednání kruté, nectné a nc- 
chetné přičítaly, založil přcdce celou tragoedii svou na 
hto dle jeho zcela správného míněni lživých mythech, 
cdyž tedy v průběhu děje proti těmto mythům polemisuje 
ie s pochopitelnou trpkostí zavrhuje^ podkopává tím 
klad svého vlastního díla. Zbudovati vážnou tra< 
idii na mythu, který básník sám prohlašuje za lživý, jest 
Inik, který nutno zavrhnouti v příčině i aesthetické i ethické. 
ď, jejž Euripides při své polemice sledoval, zajisté zaslu- 
je uznání a chvály ; ale k dosažení takového účelu mohl 
3sati pojednání filosofické, ale neměl složiti tragoedii na 
:ladě, jejž sám za chybný a lživý uznává. 

*) Srv. v. 1169 násl. 

tÍvujv o* ociLOipác u»v í)K^&?£v 'Hpax/.*rc 
zitiza: ;ie vspffsv, r^XO-ov, zí ti oet, ys&ov. 
y^ ysiooc t»ji.ár rřj? šaf,s r^ cjjiaáywv. 

Ce*kft miineuin filolotrick^. Ro£n. VIIl. ] 7 



Polemicky účel Euripidáv proli nedůstojným mythům 
jeví se v léto Iragoedii častě ji než v kterékoli jiné. Doklady 
uvádím tyto : 

1341 núsl. 37(1) oĚ zo*}^ i^so'!); fykz Xsxtp' á [x-í] íí«|i'.í 

oř)3' áXXov ítXXor> osozórr^v 7csf!)/csva'.. 

oslra*. Y^ř ^ ^só;, s t ic s o I' a ť 6 p d cb ^ í)- s o ^ , 

oóosvóc • a o •. o (« v o7 o s o 'j 1 •: Tj v o i X o 7 o '.. 

Veršť tvto jsou odpovědí níi The.seovo napomenuti 
1311 iiásl. 

oŤ/. s^jť.v aXXofi oat|ióv(ov otY**^'' ^'^- 

Y^ TTfJ; A'.6? oájiap-co;* so tóo' aloMvs'. . 

-apaivsoaiii' av [xá^Xov y) Tcáiysiv xaxtíj;. 

o?)8st(; íš {>vTjta)v raí^; 'ó/ai; axf^pato?. 

O'") {^cwv, 7. o '. 8 ój v s V • s p 00 tjí £ o o s i ; )só'(rj i. 1 3 1 -j 

o*) ÁsxTpa r íXXYjAOit.v. wv ooosí^ vójior. 

Tjvf^tjíav: 0'i osajxolo' ota rj,oavví5a; 

"( ))jJ|J.7rOV YjváT/OVTÓ O-' Ý^[iapTY)XÓt£^. 
XaítOl TÍ 'fÝ^í^Slí. 2'. T> |J.3V ^VYjTÓ? Y*V***^ 

'5203'.^ 'iTrsp^E') rá- rV/a;, íVsol 83 jjlý, : 

Jiné dňkazy polemiky Kuripidovy jsou tylo. Amfitryon 
trpce praví o Zevovi, jenž s manželkou jeho Alkmenou 
obcoval a syna Heraklea zplodil. 339 násl. 




T) o' 3Í; jjiiv 3»>vaí xp'íf toc YjTCÍarco [loXsiv, 
raXXórpia Xáxrpa oóvro; ouosvó; Xa^cóv. 

Může-li býti krutější výčitka než ta, že nejvyšší bůh 
Zeus, jenž cizoložnictví se dopuf?til s manželkou Amfitryo- 
novou a syna Heraklea zplodil, o tohoto svého syna nic 
nepečuje, kdežto podvedený manžel Amfitryon Herakleovi 
a jeho rodině všemožnou lásku a pečlivost prokazuje! 
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Herakles pak praví 1263 násl. 

Zeric 8' o ar li ó Zeo^ 7:o>»5|i'.óv |i' sYsivaro 
"Hpflf . aO [livtoi u.Y]8sv ir/íhaft^í. Yspov • 
iroetépa ^áp ávtl Žyjvóc rjYo5[j.ai o' 370) . 

A 1303 násl. trpce Herakles volá: ,Af tedy slavná 
chof Zevova v Olympu jasném tancem oslavuje své vítězství ; 
nebof vykonala záměr, jejž zamýšlela; muže prvního v Hellado 
docela zničila. K takové bohyni kdo by se modlil, která 
k vůli zené žárlivá jsouc na Zeva zničila dobrodince Hellady 
bez viny jejich !• 

Euripides vůbec liboval si v oslré polemice proti béžni} 
mythologii, která chyby, zločiny, a neřesti, jichž se lidé do- 
poudtéjí, přenášela také na bohy. Mythičtí bohové dle lido- 
vého názoru větší mocí vynikají nad smrtelníky, ale nv vétši 
ctností, šlechetnosti, dobrotivostí. 



Zvláštnosti nápadnou, ale velmi významnou této tra- 
goedie jest počínání si bohyně Lyssy. Krutá bohyně Zuřivost 
připomíná Herc a její poselkyni Iridě, že Herakles mnohé 
slavné činy vykonal a o člověčenstvo převeliké zásluhy má, 
a že proto rozkaz Heřin, uvrhnout'- jej v šílenství, jest krutý 
a nespravedlivý. A když Iris uštěpačně ji praví: , Nevyslala 
tě sem Zevova chof, abys mírnost hlásala** — tu Lyssa boha 
Helia za svědka béřc, že neřáda činí, co činiti musí (858). 
To jest vrcholem pol emiky. když bohyně, jejímž úkolem 
jest lidi uváděti v šílenost, milosrdnější a spravedlivější je?t 
než první a nejvyšší bohyně I 



lil. 

E 1 e k t r a. 

Tato Euripidova tragoedie často byla porovnávána 
s Aischylovými Choeforami a so Sofokleovou Klektrou, po- 
něvadž základ všech tří tragoedií jest týž, totiž pomsta, 
kterou Orestes vrahy otce svého, vlastní svou matku Kly- 
taimnestru a cizoložného jejího milce Aigistha zastihl. Oby- 
čejně pronášeny jsou o této Euripidové tragoedií úsudky 
nepříznivé, a to celkem právem. Nejpříkřejší úsudek pronesl 
A. V. Schlegel (Vorlesungen uber dramatische Kunst und 
Literatur I, 232 násl.), o němž Bernhardy praví, že s ,ja- 

17*^ 
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kouší Aristofaíiovskou ukrutností drama to roztrhal*" (hat... 
zerfetzt). Druhým extrémem jest minéni Hartungovo. Horlivý 
tento obhájce Euripidův, jenž Euripida za největšího básníka 
tragického'*') pokládal a velmi často i nepopiratelné jeho vady 
omluviti se snažil, také tuto tragoedii chválil a jí v mnohých 
věcech přednost pfiřkl před oběma dramaty druhými. — 
Přiznati sluší, že v leckterých věcech tragoedie Euripidova 
příliš nepříznivě a příkře byla posuzována, což zavinil Euri- 
pides sám tím, že v dramatě svém nejen proti Aischyloví, 
ale i proti Sofokleovi vystupuje a jich vady v dramatické 
komposici kára. Jest to polemika neopatrná, poněvadž vady 
jeho Elektry jsou mnohem větši, a zvláště proti Sofokleově 
Elektře ustupuje daleko v pozadí. Připomínám však d&razné, 
že by to bylo nespravedlivým a neoprávněným jednáním, 
o Euripidově dramatickém uměni všeobecný úsudek pro- 
nášeti na základě tragoedie Elektry, kterou pokládám za 
nejchatrnější tragoedii Euripidovu; a chatrností touto 
dle mého míněni v první řadě vinna byla Euripidova snaha, 
úchylkami úmyslnými od tragoedie Sofokleovy zjednati si 
slávu originálnosti a rozmanitými novotami překonati Soíbklea. 
Ale pří všeobc(Miém posuzováni básnického uměni Euri- 
pidova nesmí býti příliš přihlíženo k této jeho nejnezdaři- 
lejší tragoedii, nýbrž hlavně k tomu, co básník ten krásného 
a slavného v jiných svých dramatech dokázal. 

Aby komposice Euripidovy Elektry důkladně mohla býti 
posouzena, nutno dříve obsah a děj poněkud naznačiti, při 
čemž na leckterých místech hned poznámku posuzující při- 
pojím. 

* 

Děj koná se na venkově, nedaleko hlavního města, 
a ne v městě samém, kam Aíschylos a Sofokles děj po- 
ložili.**) 

Obvyklý prolog proslovuje jakýsi mykenský venkovan 
cliudjř***) (v starém seznamu osob nalézá se název : ATTOrPrOI 

) V jediu" véci ú|»liiř sluáí Hartunjjruvi přisviJdčiti. totiž že Euri- 
pides ličeniin vťu^ni :i duSevníIio života nad předchůdce své \7Dikl. 
A proto již Aristoteles nazval ho ToiiYtxíÚT'/^^? (Poet. kap. 13). 

*) Jest t(» podstatná novota, kterou (*htél Euripides originálnost 
dokázati a předchůdce svó překonati. 7*e v^ak práv*' v tom velice po- 
('hvhil. bude níže ukázánu. 

"■) Venkovan lentti pr;i\i n sohé :U násl. : 

II ^1 I _ , . ' . . 

, • ' í. ' '. - '. \ ', í"i '' ' ' ' 
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MTKHNAIOS). Jemu byla, když Aigisthos a Klytaímnestra 
vrátivSiho se vítězného Agamemnona usmrtili, Elektra dána 
za ženu. Aigisthos ji chtěl usmrtiti, ale Klytaímnestra ho 
od toho úmyslu odvrátila, obávajíc se hany lidské.*) 
Aigisthos provdal Elektru za chudého venkovana (jenž 
vde to obecenstvu vypravuje), aby takto Elektra do nižší, 
sprosté tfídy lidu přišla a i ona i děti, které by po- 
rodila, k pomstě malomocni byli.'"''') ^^ Avšak, dokládá ven- 
kovan, tento muž f:^ já), víC to o mně Kypris, jí nikdy 
lůžkem nezneuctil; pannou posud zajisté jest. Stydimf se 
bohatých lidí děti dostána je zneuctíti, nejsa jím roven. 
I jest mi líto nešťastného Oresta, jenž dle řeči lidu mým 
svatem jest, jestliže kdys do Arga přijda sftatek sestřin ne- 
šťastný spatří. Nazve-li pak mne kdo bláznem, že dostav 
mladou pannu do domu se ji nedotýkám, ten věziž, že zlým 
mysli pravidlem ctnost měří a sám že takový jest.****) 

Toto h o n o s i v é tvrzeni cliudóho venkovanu, zvládtě v slovech 
). «u.-,oot Y''í> -'-í T^*'^'t Y« ^® jevici, zakládá se na invenci zcela libo- 
volné Enrípidové, a jest to takc novhodné vzhledem k .samému ťi<^elu 
básníkovu. 

') Srv. :Í9, l{0: sir kžv y^Jí avooa í3xÝj'v'v řiy* ó/.íÚao":''/, 

Tedy nehyia vedena Klytaímnestra k tomu. aby Elektry usetíila, 

jakýmsi zbytkem mateřského citu, nýbrž jen sobectvím, aby totiž ušla 

pomluvě. Ale kdy/ .Vigisthos vefejné odménu tomu přislíbil, kdo by 

Oresta usmrtil, nevzpinila se tomu, nýbrž z mlčeni básníkova souditi 

smíme, ba souditi musíme, že s tím souhlasila, srv. 3'i2 násl. o? ub yřj: 

iíTřjX/.áyíWj 'fjy^r WyotKiavovor -rzlr, /&'J3v/ zl'z,' (t. Aigisthos) 0= áv xiá'/-/;. 

Z toho jde, že ono - '/ i o oj v, jež venkovan ve v. 'M) pronáší, neni správn*?: 

nato to v í' ;í -'.-s 'tY ':,{}■ fj'rf,\Hí'fi 'ióvoi. 

* ) Srv. 4-0 nási. lóí actt-svs: íour ot^í^svř /yiňo* 'ióSov. ;•. váo v.v iz/i* 
-. - - . -> : ^ - . . ■ , - { *, • ^ . * \. ,'•, 

J I ■ 

**•) Slova rukopisu v. 'ui xoioTÓr vt lo-.o-íTor líiv jsou porušena. TexUi 
teto tra^oedie jediným 2ákladein jest rukopis (!, dle kterého poprvé byhi 
vydána r. 1545 od Petra Victoria. — Ve v. 47 jest rukopbné podání 
-3 T s v (u ol Tov >.ÓYO'3'. y.YjOS'>ovT" íijloí oti»,'.ov '( )f<i'3~rjV. Zuiéna Schmídtovii 
ci^u) doSla pochvaly, a ovSem při nedostatečném uváženi může se snad 
zamlouvati; zk^m by znamenalo úctu před Orestem spojenou s obavou, 
kdyby Orestes do vlasti se vráté nedfastný sestřin sťiatek (skutečný, nejen 
zdánlivý) shledal : znamenalo by tedy zi^tn. že venkovan z obavy před 
pomstou Orestovou neodvážil se dotknouti se Elektry. AvSak to se dle 
mého miněni neshoduje s kontextem. Nehof když venkovan za ])ohnutku 
svého jednáni prohlašuje šlechetnost svou, když před verši 47 - 4!) 
praví atí/'jvo|Líi'. "art ó/.Júiiv ávií-ooiv Tsxvot >.a,3iiiv 03oí^£'.v a po veráfch 
47 — 10 zase své šlechetné smvMeni klade naproti nešlechetností knratelU, 
neniůže zajisté mezi tim za pohnutku svého jednáni proldásiti strach před 
pomstou Orestovou. - Proti tomu minéni nesmi uiMnSna býti námitka, 
že verše ď'i3-!2f)l tomu odporují: 

é I ■ • • 
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Po prologu vystupuje — jest záhy z rána — Elektra 
z chýše s nádobou na hlavé jdouc pro vodu. Praví při tom 
ovšem, že nemá potřebí konati takovou práci, nýbrž že tak 
činí, aby zpupnost Aigisthovu bohům okázala 
(57, 58). Venkovan činí jí výčitky, že takto k vůli němu se 
namáhá, ač dřivé dobrý život měla, a že nechce od toho 
ustati přes jeho výčitky (64—67). Elektra odpovídá, 
že jest její povinnosti, ulehčiti mu co možná jeho práce, 
když tak šlechetně s ní nakládá; on že má dosti práce 
venku a domácí práce že sluší jí konati. Venkovan pak 
praví: „Vidí-li se ti tak, jdi tedy ; vždyf také voda není 
daleko od tohoto domu.*) — Oba pak odcházejí na 
rozličné strany. 

V následující scené vystupují Orestes a Pylades. Orestes 
praví, že přišel do Argejské země z rozkazu božského, aby 
zavražděni otce svého usmrcením vrahů pomstil. V noci této 
přišel k hrobu otce svého, slzy proléval, z vlasů svých ustřihl 



Op. xal zOiC Y^H-Ov ToiotKov ooy ■í;'í*'^, A'5t^ío»v : 
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OP. 4 '^ v Yj v/ • *0 o £ G t Y^ |Ji Y. :: o T^ £ y. T i 3 y; o : X y v. 

HA. TO '■> T^ ot '") T o T a rj ^ (ii v. rpor Os %ocl 3<ó'ff»(ov s;přj. 

Zde ováoni se Jovi, že Orestes nemolia uvěřiti v takovou šle- 
chetnost podkládá venkovanu nízkou }>ohnutku 'O&Htt; aÝ^ tcot' extígtjj 
ííxYjV. Elektra pak, místo aby venkovana hájila proti takovému zlehčo- 
váni, pnsvédčuje Orei^tovi slov3' r o O t' ot o to t a |í ^ <i> v. Že k tomu při- 
dává v druhé řade :rf>oí žš tlv. GuVpotov řfj. tím není nápadnost jejího 
výroku toOt^ aoTo TotO{3(íiv odstraněna. Z téchto pozdějších verŠů nesmime 
vAak souditi, že laké venkovan sám v prolo^^u k tak nízkému smýšleni 
se přiznal. Jest zde nesrovnalost mezi touto sranou a prologem. 
Podobných vad nalézá se v tomto dramatě vire. 

^) Jaké v této rozmluvě nesrovnalosti a \ ady jsou, snadno lze po- 
znati. Rurípides uchýlil se úmyslné od předchůdců svých přeložením děje 
na venkov. Chtěl tlm vzbuditi soustrast obecenstva, jež vidí, že dcera 
>lavného králo, která dříve v hojnosti a ve štěstí žila, nyní musi v chu- 
dinské domácnosti konati práce domácí, jako jest nošeni vody. Ale když 
Kiiripidcs tento účel měl, proč i-u.^i sám ú(^inek zamýšlený tím, že Elektra 
sama praví, že by němu sila sama vodu nositi (57 o*) íý^ it xP^ia^ 
liz T0GÓv5' otfiyijLsvY, I. alc že lo úmyslné dělá, aby se zpupnost Aigisthova 
objevila? A proč ruší dále účinek tim, že se dovídáme, že venkovan ji 
napomíná, aby takových sprostých prací, jhiiž neni zvyklá a které by on 
sám vykonal, zanechala? A konečně jak je to nevhodné, že manžel 
Elektře praví, když ona mermocí chce pro vodu jíti, af tedy jde, k řece 
že beztoho nemá daleko (77 násl. xal y^ř o'> r.yjzm ;wY|Yal jieXáO-pwv xwví''). 
Z toho všeho patrno, že svízele Elektřiny nejsou tak příliš veliké, a že 
básník sám neopatrně ruši zamýšlený sensačni účinek. — Ostatně musíme 
také vytknouti : Jednou praví Elektra, že jde s nádobou na hlavé k řece 
pro vodu, aby takto bohům zpupnost Aigisthovu dokázala (58), ale p o- 
druhé vykládá, že to dělá, aby manželi svému v praí'ích pomáhala a 
liiklo vděčnost svou jíMnu okázala, ('o tť»dy jost pravda? 
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prvotiny a na hranici ovci obětoval,*) aby památku otce*svého 
uctil. Chce sestru svou vyhledati, aby mu pfi konáni pomsty 
byla nápomocna, stav vécí v méstě sdělila (Tá 7' sfoo) tsi- 
](á»v 101). Slyšel o ni, že jest provdána (98 násl.), ale nevi, 
kde přebývá. Chce s Pyladem stranou ustoupiti, doufaje, že 
snad někdo se naskytne, kdo by mu zprávu o Elektře podal. 
Ta spatři Elektru, anaž na hlavě nádobu s vodou nese od 
řeky se vracejíc. Orestes ji nezná, pokládá ji za služku, 
i osedne s Pyladem stranou, doufaje, že tato služebnice 
něco pronese sama s sebou inluvic, co by zvěděti jím bylo 
užitečno. 

Elektra pěje dlouhou monodii. Vybizi sebe sama ke 
spěchu,**) praví, že jest dcerou Agamenmonovou a Kly- 
taimnestřinou a že jí říkají Elektra***) (xixXt^(3xo!)'3i 8s \l áí>Xíav 
^HXéxtpav itohifzoLi 118 násl.). Zmiňuje se pak o usmrcení 
otcově a volá, kde asi bratr dlí, jenž má přijíti co mstitel. 
Pak vybizi sama sebe k nářkům a bědování. — Celá tato 
monodie má podobný úkol. jako v Sofokleové tragoedii 
Elektřin zpěv 017:6 tayjvy^!; 86—120, který však jest mnohem 
zdařilejší a dojemnější. 

Jako v Sofokleově tra^^oedii následuje konunatická pa- 
rodos (lyrická rozmluva choru s Elektrou 121 — ÍŽ50), tak 
i u Euripida 1G7— 212. Sofokleova scéna jest mnohem roz- 
sáhlejší, a na první pohled mohlo by se zdáti, že hrozila 
Sofokleovi nehoda největší, která se básníkovi může přiho- 
dili, nehoda jednotvárnosti a nudnosli ; ale právě tu jeví se 
veliké a opravdu mistrovské umění Soibkleovo, že dlouhá 
tato část (130 veršů) neunavuje, nýbrž má velikou dojemnost 
a působivost, což o kratší scené Euripidově nelze Líci. Tato 

"; Otázka se zdi; naskytuje, o<lkud Ure&tes, jenž v létu noci právě 
jifi^^cl, ovoi si 0|iatnl. Ale povážlivéjdi jesl jeho n e o |i .1 1 r 11 o s I — a 
K u r i p i (1 o v a c !i y b a — že z á p a I n o u o b O t na li r a 11 i c i vy- 
konal. Což zaponmél, že takto může se prozraditi a 2e v nchezpe- 
čenstvi veliké se vydává V O viseni Orestes «Iokládá ve v. lí.'i Aotííoiv toíioč-z-zo-jc 
ot %ftazo')Z'. 'ťř^z'i^ yř-z. Ale tim není odvážnofit Orestova vysvětlena. A předce 
jeví jinak Orestes velikou bázlivost! Pravif hned po toru. že připraven 
jest k okamžitému úleku do Jiné země, kdyby ho nOkdo poznal: srv. % násl. 
V ex^a/.fo T.o^Á '/'/v/.YjV zz aiav, ; V |ti r.: yvoiY^ sv.^niuv. OputrnéjSi jest nejen 
Orestes Soťokleův. nýbrž i Aischylův, ačkoli u tolioto básníka leckdy Ih^ení 
se vyskytuje, jež s pravdépodobností se nesrovnává. Orestes Aischylův 
pouze kadě i' >vou otci obětoval. V Soloklcově tra^oedii jest řeč o mléku, 
květinách a kadeři (Sof. El. 8l)i násl. 901), alt* ne o zápahiO oboti. Zdá 
se, že Euripides i v léto podrobnosti chtél předchůdce své překonati. 

■ ) Nebylo potřebí žádného spěchu. 

'**) Pravděnepodobno, že by Elektra nenduvic a nikým toto pro- 
nesla. Verdc ty mají ráz lyrického prologu; básník zamýšlel tim, aby 
Orestes a Pylades hned zvěděli, že máji před sebou Elektru. Ale nebylo 
toho potřebí; neboř hn^d z následujících veršň li-i násl. by byl ()re^te> 
to zvěděl. 
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pouza 46 veršň obsahující scéna, která tedy skoro o Vs kratší 
jest, činí nelibý dojem tím, že Elektra hlavně běduje nad tím, 
že jest v nuzném postavení^ že se jí nedostává krásného 
oděvu a šperků, jaké by jí, dceři mocného krále Agamemnona, 
příslušely. Sbor nabízí jí k slavnosti Heřině, která se konati 
má, že jí půjči oděv stkvostný a zlaté šperky (190 násl.). 
Jenom mimochodem a zcela krátce zmiňuje se o otci 
usmrceném a bratru mimo vlast žijícím v pěti verších ot(ioi 
to6 %aTacpd»(JLsvoo | zob ts CtóVTo; ocXáTa, | o; tcoo y*' oX^v xat- 
ávei I (xsXeo^ áXaívwv Tuott df^ooav iortaVj | toO xXsivoO ícatpóc ix- 
cpog, ale hned zase vrací se k líčení své nouze: auxá. V ěv 
•/epvr^a'. 3ó[jloi; | vaíw ^Jo^áv Taxo|JÍva | oa)|xáT(ov :caT(>í(i>v (pt>Yá^ | 
o&psřac áv* £pí7r;ac. Po tom řádění vrahův Agamemnonových, 
které u Sofoklea i v této lyrické části i v následující scéně 
tak rozhorleným a hněvivým způsobem vyloženo, odbyto 
u Euripida dvěma mdlými verši (lárr^p o' sv XéxtpoK; ^povíou; | 
oíXXcj) oÓYY^pi-o^ oi>'*si. — Hlavní <hybou Euripidovou tedy jest, 
že příliš velikou váhu klade na Elektřinu nuznost, na nedo- 
statek nádherného oděvu a šperků, a příliš malou váhu na 
duševní jeji hoře a na hnov nesmiřitelný proti vrahům 
otcovým. 

F]|ektra uzří v následujíí!Í scéně oba cizince ozbrojené (ne- 
poznaného Oresta a Pylada). Chce prchnouti obávajíc se, že 
ji usmrtí,*; načež Orestes praví: ^Jiné bych raději usmrtil 
mně protivnější, než jsi ty.** Pak sděluje, že přináší zprávu 
o Orestovi, jenž žije a chco o jejich osudech se dověděti. V delší 
stichomythii sděluje Elektra, že provdána za venkovana chudého, 
ale šlechetného, jenž neodvážil se ložo jejího se dotknouti. 
Také praví, že sbor jest zcela spolehlivý a mlčelivý a že 
jest svrchovaný čas, aby Orestes již přišel a pomstu vykonal. 
Stichomythie končí těmito verši 278—289. .Orestes. Zdali 
pak bys s ním odvážila se matku usmrtiti ? Elektra. Touž 
sekerou, kterou otec zahynul. Or. Mám to jemu sděliti, a jest 
tvé slovo jisté? Kl. Zemříti bych chtěla matku usmrtic. Or. 
Kéž by Orestes na blízku byl a to slyšeli El. Ale cizince, 
nepoznala bych uzříc ho. O v. Není divu, mladá jsi od mladého 
byla odloučena. E 1. Jediný z mých přátel by jej poznal.**) 
Or. Snad ton. jenž prý od smrti ho zachránil? El. Otce 
pěstoun starý. O r. Zdaž otci tvému hrobu se dostalo? El. 
Dostalo, jak se dostalo, vyvržen byl z domu. Or. Běda mi, 
cos to řekla! Soucit lidi jímá i při cizím hoři." 

) Je-st tu a podiveuiiii. že Klekl la i^iziiíct- pokládá z.i vrahy ixiuxfi: 
•/.'xxoópY^Jii?) a vzývá Apollona, aby ji pfed srnrtí zachránil ř52l). Ovšem 
jsou ozbrojeni, ale ro by iisnircenim chudé ženy získali? 

*") Tim Se napřed n;izuaOujo to. i-d ]»ak >ku(e('nO se stane. Tento 
přsluiiM poznal Oi-psta : -rv. r)5S násl. 
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Orestes vybízí nyní Elektru, aby mu váe pověděla, protože 
bratru jejímu chce to sděliti. Také sbor žádá, by vypravovala, 
poněvadž přebývaje na venkově ve vzdálenosti od města nezná 
co v městě se děje. — Elektra vypravuje nyní v souvislosti 
osud svůj a řádění vrahů. Nejprv (icpútov 304) má Orestovi 
vypravovati o její bídě : nuzný oděv že má a v chatě chudé 
přebývá, sama oděv si musí tkáti a vodu z řeky nositi, slavností 
a rejů tance není účastná. Matka však obklíčena jsouc 
asijskými služkami v přepychu žije. Vrah otcův Aigisthos 
v otcově voze vyjíždí a žezlo otcovo v rukou třímá. Hrob 
Ágamemnonův jest zanedbáván, žádné oběti úmrtní nejsou 
mu vzdávány. ,V podnapilosti pak mé matky manžel, ten 
slavný, jak ho nazývají, skáče po hrobě a kameny hází po 
náhrobku otcově a troufá si takto proti nám mluviti: Kde 
jest syn tvůj Orestes? Krásně hájí hrobu tvého. Tak Orestes 
vzdálen jsa jest tupen. Nuže, cizince prosím to. zvěstuj 
mu to.**) 

Přichází manžel Klektriii. Udiven jest nad tím, že 
£lektra s cizinci rozmlouvá. ,Ženě jest neslušno státi s muži 
mladými*. Elektra ho prosí, aby jí neměl v podezření, 
i praví mu, že přinášejí od Oresta zprávu, Orestes že je 
vyslal, by mu osud sestřin zvěstovali. Venkovan zve je nyní 
do domu a nabízí jim pohoštěni, třebas by skrovné bylo.**"^') 
Orestes táže se pak Elektry 364, 365: Trpo; O^swv. o3' ivTjp o^ 
iDvsxxXéíTTSi 7á[i.oo^ I TO?); řjoó; 'Opšanjv oř> xdtTata^^óvsiv dáXo>v; 
a ona odpovídá: o'jto; yA-úa^zv. ^wóoi; £(ióc tt^^ áí^Xíaí.***) 

Orestes proslovujo nyní dělící mravní úvahu ; v tom 
si Euripides vůbec libuje. ,Není žádného přesného a spo- 
lehlivého měřítka k posouzení povahy lidí. Bývá někdy syn 
šlechetného muže ničemou, a děti špatných lidi dobré: boháč 

*) Totu vyprav(>vi'uii (oU(í— .*{;ííS) nwi v Kuripidiívč trafi^oedii týž. úknl. 
jako u Solokleíi vypríivování á5l--:iOíi, v kterém neSfaslná Klektra shoru 
žen svou bídu a své utrpiioi sdéluje. I zde imioliem dojemn^Mi^i :i puso. 
J)i?éjSí a vhodnéjří jest !i(*ení Sofbklenvn. 

**) Nápadný je zde verS .360. Venk(»vHn praví, když vyzval rízínce, 
aby vkročili do dotnu : atos^íí"'. ónaíoí. toiví^ ízoí '^''vj, oÓ'uijv. (\{ jsou 
to služebníci V Služebníci nuznébo venkovana to nejsou ; nebof ten za- 
jisté neinél žátlnýcb služebníků. Orestes pak a i*ylades přiálí siiniotni : 
nebof ve v. 84i násl. jest zřejmý důkaz, že přišlí samotni : o|ui»;: (Ai|;i- 
stbovi) í" loóvts? ''\\\'')z 'Jjoiv z\z oóo'). r. r» \ /. u \ *x á / % z W ot ". n o 'i : í 'V 
-atd. 'lest to tedy nedopatřením fečeno. Ovňeni Orestes ''^\y^ násl. 
praví : fiM^v:* 'f^jwWf, o ji ó) i r. oójlov tííivo' svtóf. Ale to je také nedo- 
patření. l\'ik praví posel, který zprávu o Aigíí^tbov^ usmrcení pMnáKi. 
ie jest služebníkem Orestovým (srv. UVa násl). Ale dříve básník opn- 
jnennl zmínku o tom učiniti. 

■^') Otázka Orestova jest zcela zbytečná: nebof Orestes slySel ji* 
339 oznámeni sboru -^v '/.r^uj -ó^iv. a z celé následující n»znduvy Elektřiny 
s manželem jejím jest lo patrno: dříve pak již (!253 násl.) zvédAl Orestes 
■od Elektry, ře jen na nkn je<t manželkou. Vi tedy již vSecko. 
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někdy nemá rozumu, a v chudéni iélc bývá veliká mysK 
Není tedy měritka a nejlépe jest nechati toho bez úvaiiy. 
Venkovan tento není ani mocným ani z vzneseného rodu; 
ale jeví se býti šlechetným. Nepoučujte mne vy,*) kteří 
lichého mínění plni bloudíte, a lidi z obcování (ze zkuše- 
nosti) posuzujte a šlechetné dle mravfi jejich. Takoví Udé 
dobré spravují i domácnost i obec, téla (vlastně : masa) pak 
prázdná rozumu jsou jen ozdobou sněmu (al ok aápxec cd xevat 
'fp£vá)v áYóXixať ávo.oá; sbiv). Po těchto úvahách praví Orestes, 
že přijímá nabídnuté pohostinství. Konči pak těmito slovy : 
ydlitěl bych, aby bratr tvůj šfasten jsa do šťastného mne 
uvedl domu. Snad přijde; neboť Loxiovy věštby jsou spo- 
lehlivé, lidské pak věštění nechám býti.'*"^) 

Orestes a Pylades odcházejí do chýše. Elektra činí 
manželi svému výčitky, že znaje chudobu svou hostinsky 
pozval cizince vznešenější ([isííova; aaotoO ísvoo; 405).***) 
Manžel odpovídá, jsou-li šlechetní, jak se podobá, že i málem 
budou spokojeni. ICIektra pak mu praví; .Když jsi pochybil 
jsa v nouzi, jdi k pěstounu mého otce; ten stáda pase u řeky 
Tanaa a rád poskytne něco k pohoštěni, když uslyší, že cizinci 
zprávu přinesli o Orestovi, jejž sám kdysi zachránil*. Manžel 
Kleklřin odchází za timto účelem. 

V prvním stasimu ; 432— 486) sbor oslovuje slavné lodi 
(xXsival vas;), které k Tróji plouly : zvláště obšírně zmiňuje 
se o štítě Achilleově, jehož okrasy velmi odchylní* od Ho- 

'í Ziiit'iiu Oi n7 •ic,iv<•'i33f^^ o": naviiil jsem v (IMK 1. ."»1 uásl. iiii>to 
ruki)i)i.snt>ho r>i [i-r. zy^-^Ťziiy, r/:. ] vykládáni verše tv *i-i, 'i- íosxósy.iV 
M Xívdi/ oo;'/*'"/':^*/ -/.ýot;: r/.otv/íí^-š. tv í* óa;/.!'/ 3'i''''>'»- /''^■'"Tí (impe- 
riitiv"> v.'/: Tolr Y^0-í3',v To^r s ■>•,•£/;•;. 

* ) V Kuripí<Iovvcli názororli o hožslvu í^hledúvá <e rastn nojasnor^t, 
iiedi^sltMlnost :i nedůstatek sousta vuosti. /de rozeznává hasnik spolelilivé 
vi^i^tby ApoUonovy a litNké véAl<^ni klamně. Ale jak pak nuiže se dospéti 
ku poznání, kďrá vt\stt)a je<l skutečnť' o<l lioha. a te«Íy r-pulolilivá. a která 
lidská a nespolel livá ? VždyC hulí Apollt)n neldásíi sám svyrli v^dteh. 
nýbrž pro-tíednirtvím ví^štoů smrtelnýrii I A uva^Jiie dál«» .i<í>tr* loto. 
OrCňtH* ťliváli zde -jH»leldivó v»^.stl)y Apollonovy : alií pozd»\ii. kilyž 
oliyslai se dle rozkazu ApoIion«)va niatÍ;u usmrtiti, podiyliuje o zho^.nosti 
tolioln íinu a voláííTl: ,() Foibe. velikou pošetilost jsi přikázali* A ne- 
<l(»sti na tom I Pn u^inr<'ení Klytaimneslry i DioskurDYó hlásají, /e Koibovy 
nemoudré rozkazy usmrceni lo způsobily. Tedy bolioťó proti bohu 
vystupují. 

*•) Vyřilka (a je zbylcéná a tiialii»lierná. Klektra shdi se Zii ťs že 
nemůže ciziuco lépe pnliostitt. Ale Orestes ji2 prohbisii IWii násl , /<■ po- 
hostf*ní od clmdélio, ale šleclietnélio mu2e. milej.^i než od boháče. A oď 
povéiF, kterou Klektře dává manžel, jest zcel.i vJíodná. -leAitnost Elektřina 
jost nemístná. Ale ov^em básník chtiví si zjednati příležitost k dálícímu vývoji 
dramatického d^je. Pěstoun A^'anicnnionův dle intence básníkovy inusil 
přijíti, aby poznáni Oresta (av^Yvióptr.:) se uskutečnilo: nebof tento kmet 
jodiný mohl Oresta poznali, jak Klektra již ve v. !285 řekla. A myslím, 
žo celkem l)á'«níkova komposice jest zdo dosti obratnM. 
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merova slitu ličeuy jsou. Celá la píseň obsahuje mnoho 
zvučných slov, ale jest vložkou velmi zbytečnou, která 
s dčjem této tragoedie jest ve spojení velmi vzdáleném. 
Teprv na konci pisné naznačuje básník souvislost sedmi 
verdí (ze IN a padesáti): ^Takovýchto bojovníků vůdce jsi 
Tyndarovno (Klytaimneslroi usmrtila! Proto nebešfané smrf 
na tě sešlou; zajisté uzřím krev tvou prolitou*'. 

V následující scéně hned vystupujff*) bývalý pěstoim 
Aganiemnonův, a brzo po něm Elektra. Kmet pfináši be- 
ránka, syř a víno k pohoštěni cizinců. Klektra táže se ho, 
proč slzí. Kmet pak praví, žu jda sem uchViil se k hrobu 
Agamemnonovu a vykonal tam litbu vínem. Tu uzrcl tam 
ovci na hranici obětovanou a ustřiženou rusou kadeh Užasl; 
nebof nikdo z Argejských zajisti' obťf tu nevykonal. Snad 
bratr Elektřin se tajně navrátil. I vyzývá Elektru, aby barvu 
kadeře srovnala se svými vlasy, poněvadž bývá v tom rodinná 
podobnost. Elektra odpovídá, y.e kmet nemluví jako moudrý 
muž, myslí-li. že Orestes odvážil s(; sem přijíti. Dále pak jak 
by se mohl vlas nmže na zápnsišti otuženého podobati jemně 
pěstovanému vlasu ženskému? A umo/Á lidé mají stejnou barvu 
vlasu, i když nejsou téhož rodu. — Starec pak vyzývá Eleklru, 
aby vstoupila v šlépěj na hrobě, zdali s její nohou se srov- 
nává. Elektra odbývá ho řkouc, že na tvrdé půdě nemůže 
se šlépěj jevili, a ostatně mužská noha větší jest. Po třetí 
praví kmet, že by stiud bratra do vlasti se vráiiciho poznala 
dle roucha, které sama ulkala a v kterém on Oresta za- 
chránil. Posměšně táže se Elektra. zdali nevi, ze ještě děckem 
byla, když Orestes z vlasti odnesen hyl. A i kdybych byla 
roucho utkala, jak by uiohl nyní Orestes totéž roucho nositi, 
když předce o(íěv s tělem neroste ?**) 

Orestem a Pylades vystupují z chý??e, a Klektra sděluje 
Orestovi, že kmet jest onen. jenž bratra jejího zachránil. 
Kmet na Oresta bedlivě se dívá a ho obchází, až konečně 
zvolá, aby Elektra k bohům vděčně se modlila, poněvadž 
stojí před ní bratr Oroste?. Kmet ho poznal dle jizvy u obrví, 
kterou má od té doby, co honě s Elektron laťiku v domě otcově 
upadl a se poranil. Elektru tato známka přesvědčuje. Bratr 
a sestra objímají a radují se. Také sbor jásá a raduje se. 

) Ze i»i krátké pisiii Ji^. pfitrházi byvulý pt^>t*)Uii A^^aiiieiimoiiux . 
pro nějž byl venkovan i»riiv»'! přo«Í zpftveni odc:§ol. j«'st hvílmii ve -kutetV 
nosti nemožno: vz(Ialeno.st byla znai^ná. Ale v prióinú času všichni 'Ira- 
iiiatičU básnici nmsi si HnvoHti úciiyiku ud váední skutečností. 

'*) Této lozniluvč nemůže nikdo rozuničti. kdo nezná Aisrhylovu 
truKoedii (iboefor)-. Jest to ironická polemika proti Aischylovi. Poleiiiika 
ta jest v přlťíinř vřrné zcela oprávněna: ale Euripide- jiředre velmi po- 
chybil \ tom. h: tako\ou polemiku přijal do své tratfoedic 
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Orestes táže se kmeta, jak by pomstu mohl vykonati a zdali 
má v Argu nějaké přátele. Kmet odpovídá, že Orestes v ne- 
štěstí jsa postaven nemá přátel, nebof to bývá řídkým zjevem, 
aby lidé někomu i v neštěstí jeho věrni zůstali. Vítězství 
tedy jedině svou vlastní rukou musí si dobýti. Následiye 
dlouhá stichomythie (612—683), kterou nejprv Orestes a kmet 
vedou, a jíž později (od v. 647) také Elektra se sůčastĎuje. 
Hlavni obsah stichomythie jest tento: Kmet cestou viděl, že 
Aigisthos nedaleko odtud přípravy koná k slavnosti Nymf, 
provázen jsa služebníky, kteří Oresta neznají a kteří by 
se zajisté k Orestovi přidali, kdyby vítězem byl. Tam necht 
se Orestes odebere ; Aigisthos ho jistě vyzve, aby oběti a hostiny 
se súčastnil, a tu se naskytne příležitost k usmrceni Aigistha. 
Ale jak usmrtiti Klytaimnestru, která zůstala v paláci? Tu 
osnuje Elektra lest. Kmet má Klytaimnestře sděliti, že dcera 
její porodila. Klytaimnestra zajisté dceru navštíví a tu bude 
usmrcena. Kmet chce nejprv Oresta a Pylada doprovoditi 
k tomu místu, kde Aigisthos tou dobou jest a pak se ode- 
brati ke Klytaimnestře. Než se na cestu vydají, Orestes 
a Elektra vespolně modlitbu konají, aby bohové zdaru do- 
přáli k vykonání pomsty. Elektra prohlašuje, že, padne-li 
Orestes při vykonání pomsty, také sama nechce déle žíti, 
nvbrž že se usmrtí. Orestes s Pvladem a kmetem odchází, 
Elektra vejde do chVše. 

V druhém stasimu (699 — 746) pOje sbor o zlatorouném 
beránku, který se v Atreově chlévu zrodil. Thyestes pomoci 
a návodem choti Atreovy, kterou svedl, beránka uloupil. 
Tu stala se zázračná znamení na nebi. Dráha slunce a hvězd 
se změnila. To pěje sbor, ale hned sám praví, že báji té 
nevěří a kritisuje ji těmito veréi : 737 násl. XsYstai, tav 83 
TTÍOTiv I 3jxi%pav TCap' i\iovf syei, | <3Tf>S'J;a'. ^sp(i.áv ásXíoo I XP^" 
owTTÓv s8f/av áXXáSav - | ta oo^zry/íoL j3pOT£Új) | dvatác evsxsv 
oíxa^. I 'fo^spoi Ol J5poToíí3i jio^oi | xspooc :rpó^ 0«cóv ^paiceío^. 
K čemu toto stasimonV Obsah té písné není v žádné 
spojitosti s dějem dramatu! Píseň ta má jen ten účel, aby 
mezera mezí předcházejícím a následujícím aktem nějak se 
vyplnila, jako v našem divadle hudbou. Teprv v dvou po- 
sledních verších naznačeno jest jakési spojení. Slovo *ewv 
(744) poskytlo totiž příležitosti k připojení těchto slov: 
« Kterýchž (bohů) nevzpomenouc chotě jei usmrtila, slavných 
bratří sourozenko' (= sestro Dioskurů). Nejeví se tu již 
jen volnost, nýbrž veliká libovolnosl a netečnost v zachování 
aspoň nějaké souvislosti. 

Končíce píseň slyší členové sboru křik z dálky zazni* 
vající, i vyvolají Elektru z chýše ven. Elektra slyšíc hluk 
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chce se usmrtiti, domnívajíc se, že Orestes zahynul.*; Sbor 
jí radí, aby předce vyčkala a dí, že zajisté posel ptíjde. 

V témž okamžiku posel přichází a přináší zprávu, že 
Oi^estes zvítčzil a Aigistha usmrtil. Elektra ho vyzývá, aby 
celý příběh vypravoval. 

Následuje dlouhé, 85 veršův obsahující vypravování 
(774 — 858). Stalo se to, co již dříve kmet byl předpovédél. 
Aigísthos skutečné pozval Oresta a Pylada ke konání obéti. 
Znamení obětní bylo nepříznivé, a mezi tím, co Aigísthos 
vnitřnosti obětního zvířete nahnut jsa prohlížel, udeřil ho 
mečem Orestes. Služebnici Aígisthovi chápali se kopí dříve 
na zem položených (srv. 844 s v. 798—9). Ale Orestes 
prohlašuje jméno své a praví, že přišel, aby pomstil otce 
svého. Jakmile služebníci to zaslechli n Orestes od kmeta 
jakéhosi poznán byl,'^'^) jásali služebnici a ověnčili hlavu vítěz- 
ného Oresta. Posel na konri praví, žo mrtvola Aijíisthova 
bude sem přinesena. 

Elektra a sbor Jásají, h^leklra jde do domu. aby přinesla 
ozdoby, jimiž by ověnčila hlavu bratra Oresta, <iž se vrátí. 
Vyjdouc pak za chvíli z chatrče, vítá a oslavuje Oresta 
a ozdobuje jej i také Pylada. Orestes ji vyzývá, aby v první 
řadě bohy pokládala za původce vítězství a pak teprv jej. 
bohů a osudu služebníka, chválila. Pak ukazuje na mi^tvolu 
Aigisthovu praví Elektře. že ji může dravé zvěři předhoditi 
nebo na kůl naraziti, ptákům na pospas. ,Nebof tvým jest 
nyní otrokem, jenž dříve pánem tvým byl nazýván.* (898 — 9). 
Elektra tážtí se, sini-li nirlvohi Aigisthovu hanlivými slovy 
tupiti, a když Orestes přisvědčil, přistoupí Elektra k mrtvole 
a pronáší dlouhou řeč. plnou hany nectného uchvatitele vlády 
Aigistha, jemuž zvláště zbabělost a odvislost od ženy vytýká. 
S hanou spojeny jsou úvahy rozličné, jako na př. při zmínce. 
že Aigísthos krásný byl, praví, že by nechtěla míti muže 
krásného, nýbrž statečného, neboť synové z takového man- 
želství jsou stateční, děti krásné podoby jsou jen ozdobou 
rejů tanečních (y/nixoz sv yopoí; ;xóvov 951).***) 

*) Básník i ztlf^ veden j.^a {inlíSnou <naliou po pDektniin liCení 
nepočiná si vhodné. Proč proliíiiAujo Elektra, 2o se rhoe usmrtiti V Vžriyf 
nemá žádné jistoty, že Orestes zahynul. Sama praví, ie nevi, jsou-li to 
DŮfky cizi čili přátel jejich (7.5.")). a nepotřelinvala tedy, aby shoř ji 
k vyčkáni napomenul. 

**) Jest to zajisté >tarÝ pt^stoun A^anieiniionuv. klerý vedl Oresta 
na to niisto. kde AijíÍ!ítho> ohét konal isrv. íi^li, (i7iJ>. Proto jsou >lova 
poslova 852 n!i>l. :•,■"' <ý "«** ''i '^' >*'' yšoo/Tor Iv '/Óm.o'."'.v 'iiy/íoo tivoc 
nepřesná. 

*•') V teto řeči Kleklíiué. která má ráz soudni oÍj2alol»Y, jest ledacos 
nevhodné, (ieiá ta hana, kterou Elektra mrtvého zasypává, (Mní dojem 
nemilý, zvláSté pak slova, že nyní jsouc svobodna vy<;Iovuje tu bnmi. 
kterou Aigfisthovi živému vysloviti rht^Ia. ale ze strarhu nevyslovila. 
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Orestes káže pak mrtvolu odnésti do domu, aby Kly- 
taimneslra prijdouc ji neuzřela. — Elektra vidi pravé, že 
Klytaimnestra na stkvostném voze honosíc se nádherou se 
blíží. V tomto okamžiku vznikají v duši Orestové pochyb- 
nosti, má-li matku usmrtiti. Verše dotyčné důležité jsou ku 
posouzení dramatické charakteristiky a komposice, a proto 
uvádím dotyčnou část rozmluvy Orestovy s Eleklrou 976 násl.: 
Or. Co máme s matkou učiniti? Máme ji umrtiti? El. Snad 
nejala tě lítost, když jsi matku uzřel? Or. Běda! Jak ji mám 
usmrtiti, která mne vychovala a porodila? El. Tak jako otce 
tvého a mého ona usmrtila! Or. O Foibe, velikou jsi poše- 
tilost přikázal. El. Je-li Apollon pošetilým, kteří pak jsou 
moudři? Or. jenž jsi vyřkl, abych matku usmrtil, což 
hřišno jest. El. Jaká z toho tobě vznikne pohroma, když 
otce svého pomstíš ? Or. Z vraždy matčiny viněn budu, nyní 
jsa bez hříchu. El. Ale nepomstíš-li otce, bezbožnost to 
bude. Or. Já matce musím pykati, usmrtím-li ji. El. Ale 
otci, nevykonáš-li pomstu jeho. O r. Vyřkl snad rozkaz onen 
zlý duch. a tvářil se při tom co bůh?*) El. Na posvátném 
sedě trojnozí ? Já to nemyslím, O r. Nemohu tomu věřili, že 
to dobře věštěno! El. Snad neupadneš strachuje se do ne- 
mužnosti ? Or. Mám tedy touž lest proti ní vykonati? 
El. Kterouž jsi i chotě jejího Aigistha usmrtil. Oř. Vejdu 
do vnitř. Děsný tu počínám ťikoL a děsný čin vykonám, 
když bohům tak se vidi. I^idiž ! Ale trpký to pro nme 
podnik, a ne milý.**) 

Orestes odchází s Pyladem dovnitř. Sbor vítá Klytai- 
nmestru s neupřímnou a lstivou úctou /^io^. '3£j3'!C<o V íaa xai 
;xáxa;ia<; 7rXoDTO'j [iv(áj.rfi ť síioaijjiovťac • • . . X^V' ^'^ |3aaíXsiot. 
(994 násl.!. Klytaimnestra káže Trojským služebnicím, kte- 
rými jest obklíčena, aby sestoupily s vozu a jí při sestoupení 
pomohly, a když Elektra se nabízí ke službě, odmítá to 
řkouc ,k tomu jsou zde služebnice, nenamáhej ty s(»" (1007). 
Elektra pak odpovídá, že jest stejnou její otrokyní, jako tyto 
Trojské ženy, které otců svých jsou zbaveny, (o; aiOc, irarpóc 
ópcpavat X=X£'.[i[iivai. Tato slova zavdávají příčinu a příležitost 
k rozmluvě následující. Formálně spojení jest to, že Klytai- 
mnestra se vztahem na Elektřina slova tz ol z rjrj<; oprava; 
XsXsi|JL|JÍvai odpovídá: toiaOta (xévroi oo^ Trafíjp pooXsójiata 

*) Oto' oi")T* ót/ocíTiu;^ i\z 'i::-:y.a-ihlr í^sim : T. j. Vyslovil snad ve 
véSllrné zlý duch (ri)Az-iu^) nnen rozkaz, že mám injitku ii<mrlili, a já 
jsem inyslif. že lo bůh Apollon káže V 

**) Celá tato rozmluva jest zjevnou |M»leiiiikou proti Snlbkleovi* 
charakteristice. Sořokleův Orestes nejeví ani nejmenší pochybností, že 
rozkíiz božský musí býti vykonán. Také již Aiscliylos podobné Oresta 
líčí. Euripides se od toho uchýlil, a sice z pohnutky Slech etn<>. Ale 
ie tím drama! irkon komposici velmi poškodil, dokáži v dalsi úvaze. 
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sic oGc i^íPC^ YfXioť s^oÓAso^ssv rpÍACúv. Celá následující část 
má dle oblíbeného způsobu Burípidova ráz soudního jed- 
náni. Klytaímnestra vystupuje co žalobkyně proti Agame- 
mnonovi, a tím snaží se ospravedlniti čin, kterého se dopu- 
stila proti Aganiemnonovi. Rlektra pak vyvrací její výtky 
a žalobu pronáší proti matce. Tato eristicícá scéna podobá 
se příslušné Sofoklcové scéně 516—609, ale i tu každý pozná, 
že Euripides nedostihl mistrovského umění Sofokleova, 
neřkn-li aby je byl překonal. Klytaímnestra tvrdí, že Aga- 
memnon zločin spáchal; když obětoval dceru svou a její 
Ifigeneii k vůli nectnt' cizoložnici Holené. Ale ačkoli tím 
velice ji ublížil, nebyla by ho předce usmrtila, kdyby nebyl 
si z Troje přivedl kuběnu Kassandru. ^Když manžel hřeší. 
odstrče svou manželku, napodobili chce žena muže a opa- 
třiti si jiného milence, a tu hana pro! i nám se jeví, ale 
muži, kteří tím jsou vinni, nebývají káráni. Kdyby Meneiaos 
byl unesen tajné, byla bych já mela Orestu usmrtiti, abych 
choti sestry své Menelaovi byla nápomocna?" Na koncíi svt' 
obžaloby praví pak Klytaímnestra: .Řekni cokoliv chceš a mluv 
otevřeně, že otec tvůj nezahynul právem** (1049, 1050). — 
Clektra používá tohoto vybídnutí a odhaluje lícomérnictví 
Klytaimnestřino. Vytýká ji. že tvrzeni její, že k vůli dceři 
své Ifigeneii Agamemnona usmrtila, jest lživé. Ještě než 
obětováni Ifigeneie bylo ustanoveno a sotva žo Agamemnon 
dům svůj opustil, krášlila se Klytaímnestra před zrcadlem 
stojíc. Pak když zprávy dostávala, že Troové vítězí, se ra- 
dovala, a když opačné zprávy přišly, rmoutila se. A předce 
měla niu/e daleko lepšího, než byl Ai^istlio«. muže, jejž si 
Hella*i zvolila za vrchního vojevůdce. A jestliže Agamemnona 
jsi usmrtila k vůli Ifígenoii. čím pak já a Orestes jsme ti 
ublížili, abys takto s námi nakládala? „Jestliže má smrt spla- 
cena bvti smrtí, usmrtím já a Orestes tebe. otce svého mstíce" 
(1094—5). 

Klytaímnestra neodpovídá na tylo výtky dceřiny hně- 
vivě,*) nýbrž mírně 1102 násl. : ,Ó dcero, ty vždycky lásku 
jevíš k otci svén\u. Stává se i to. Některé děti otce miluji, 
jiné více matky. Odpustím ti to ; n e b o f n e r a d u j i se. 
dítě, příliš z toho, co jsem učinila.**) 

*) V Soíokleovú traiifoedii jest tomu jinak. Kiytaitiinestni nu ohvi- 
néni, která Rlektra pronesla, odpovídá vádnivé. Sofokles charakterísujp 
úmyslně n vhodná Klytainmcstru velmi ncpfiznivO. Kuripides se od toho 
achýlil. a pochybil v tom velice. 

*^) Kly tai maestra Kiinpidova dosti zfejmé naznačuje, žo litije svého 
tíoilf t. usmrceni choti; svého. Tím zmírňuje se vina Klytaimnestfina. ah* 
Um straSnéjšim jeví se pak Orestova a Elektřina pomsta proti matce Kly- 
taimnestře. Neni pochybnosti, že mnohem lépe Sofokles si počínal, jen/. 
Klytaimnestrn pfedvndi co zatvrzelou hffdnicí. 



2»i<> -í. Kvičiila 

Potom upouští Klytaimnestra od tohoto sporu a litiu*e 
slav £lektřin pravíc, že více, než se melo státi, chotě svého 
k hnévu proti ní roznítila. , Pozdě toho lituješ*, odpovídá 
Elektra. Klytaimnestra pak se táže, proč ji dala zavolati. 
Elektra odpovídá, že porodila a že má nyní Klytaimnestra 
obět příslušnou vykonati; a když Klytaimnestra praví, to že 
jest úkolem báby porodní, praví Elektra, že porodila bez 
této pomoci.*) Klytaimnestra praví, že obvyklou obět vykoná 
a pak že odebéfe se tam, kde choť Aigisthos obět koná 
Nymfám.**) Jde do domu spolu s Elektron, kteráž uště- 
pačně praví matce, aby pozor dala, aby krásné roucho její 
se v chudobné chýši sazemi neučadilo. 

Sbor pěje krátké stasimon (11 i?-— 1164) o usmrcení 
Agamemnonově. Po tomto zpěvu zaznívá z chýše volání 
Klytaimnestrino 1165: ,Ó děti, pro bohy nezabíjejte matku'*, 
a pak bědování její: „Běda mně!" — Orestes, Pylades a 
Elektra vystupují z domu. Následuje nyní lyrická rozmluva, 
které se súčastíiuji Orestes, Elektra a sbor. Nejen Orestes, 
ale i Elektra i sbor litují nyní děsného činu. Orestes obviňuje 
Foiba a naříká, že nyní jej, vraha matky, nikdo nepřijme 
pohostinstvím. Elektra běduje, že nikdo ji nebude chtíti za 
manželku. Sbor pak praví, led že Elektra zbožně smýšlí, 
ale dříve že byla nerozumná a přinutila bratra zdráhajícího 
se k usmrcení matky. Orestes praví 1206 násl. : ,Viděla's. 
jak nešťastnice mého roucha se chápala a prs svůj mně oka- 
zovala**.***) Dále praví sbor 1226: .Nejhroznější čin jsi vy- 
konal*. Orestes pak 1229: „Matko, tys porodila vrahy sobě.* 

V poslední scéně vystupují Dioskurové ; Kastor pro- 
slovuje epilog. Trpká jsou slova Kastorova 1244 násl. : 
.Této (Klytaimnestře) stalo se po právu, ale ty (Oreste) ne- 
jednáš po právu. Foibos jo Foibos — ale jest 
vládcem mým; mlčím; ale moudrý jsa nedal 
rozkaz moudrý. Káže pak, aby Orestes sestru dal za 
manželku Pyladovi. Orestes musí Argos opustiti, a Erinye 
budou ho stíhati; přijda konečně do Athén má sochu bo- 
hyně Athény obejmouti, a tam dojde od Areopagu osvo- 
bození. Apollon vezme vinu na sebe, poněvadž usmrcení 

■) že takuvýmto lícenim důstojnost trajroedie se poriiřuje, jest 
patrno. 

^*) Také zde putrnu, že básDik uepropmcoval ilraiiia své důkladné. 
Dřivé totiž na otázku Orestovu, proC Klytaimnestra nciSla spolu s Aigistbeui 
k slavnosti Nymř (64-2). odpověděl pěstoun Aganieinnonuv, že se bádá po- 
mluvy občanů a proto že zůstala doma. Ale nyní prohladuje sama, že 
půjde k Aigístbovi. A proč se té pomluvy bála, když předce cizoložný 
její poměr byl všeobecně znám ? 

"**) .Jest to narážka na dotyčnou scénu Aisohylovu. V Aischylových 
Choeforách je«t tato scéna velmi dojemná. 
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Klytaininestiy přikázal. Aigisthovii mrtvolu pohrbí občanó, 
Klytaimnestřinu Menelaos a Heleně, až se navrátí. . Venko- 
vana Pylades do Fokidy odvede a hojnou mu dá odměnu. 
Sbor táže se Dioskurů, proč jsouce bohové a bratři Kly- 
laimnestHni neodvrátili od ni záhuby. Odpověď Dioskurů zni : 
•|iOlpav ávxpcT]^ -^sv to ypsíov, 4>oí,3oo ť aao'f oi '(Xdi^zarrfi svoicaí^ 
(1301 — 2). Tklivým způsoi)em loučí se Orestes a Elektra. 
Erinye se blíži a Kastor volá na Oresta, aby prchl před 
Liticemi a odebral se do Athén. Drama končí mdlými a bez- 
významnými slovy sboru: .^/aífjsts- yaípsiv 3' ooti; OT/arai | 



Hlavní vadou Euripidovy tragoedie just, že básník po- 
rušil anebo lépe řečeno, zničil stkvělost doby lierojské. Dobré 
Schneidewin o tom praví: ,Die VVůrde der Tra^oedie leídet 
unter der hausbackenen Alltáglichkeit und den Wirthschafts- 
details, die der Dichter vorfúhrt." 

Euripides za tím účelem dovolil si značnou změnu 
mythu, a tuto /měnu nemožno pokládati za šfastnou. 
V Aischylově a Sofokleově tragoedii žije Elektra v krá- 
lovském paláci pospolu s vrahy otcovými; ale v Euripidově 
dramatu provdána jest za venkovana, ale jen dle jména jest 
manželkou. Na venkově nař^tane setkání se Elektry s bratrem. 
a pomsta. 

K této změně vedly Euiipida Iři pohnutky: 

1. Snaha po originálnosti. A tato snaha jest pochopi- 
telná. Hečti básníci trajíičlí volili obyčejně látku známou a 
málokdy uchýlili se k thematůui méně obyčejným. Látky 
z oboru báji Trojských aneb Thebských byly oblíbeným 
předmětem. A ovsem přirozeno, že básníci snažiU se při 
vzdělávání běžných mythů v podrobnostech okázati svou 
originálnost. Touto snahou byl Euripides veden. Ale takové 
úchylky od běžné báje lze jen tehdáž chváliti, jsou-li v pří- 
čině dramatické zdařilé. A to v tomto případě nelze o Euri- 
pidově úchylce od mythu říci, jak následující úvaha dokáže. 

i\ Euripides svou změnou chtěl dosíci dojmu útrpnosti 
a slitováni. Elektra, dcera mocného krále A^^amemnona, žije 
v chudobné chýši, vzdálena jsouc v.sech radosti, koná sprosté 
práce jako manželka chudého venkovana. Euripides liboval 
si v takovýchto scénách, jako když na př. v ztracené tra- 
goedii sTelephos" uvedl krále Telefa jako žebráka; pročež 
také Aischylos v Arístofanových Žábách 841 Euripida ironicky 
oslovuje iCTw/OTcotš xal ^óaxioauppaziáor;. Tak také v Heleně 

Ce*tif miM«Mini Illn|n|:ickó. ftoč. VIII. |«< 
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Menelaos vystupuje jako nuzný chudák, který pH ztroskotání 
lodi o majetek svůj přišel. 

Ale Aisrhylos a Sofokles v tom byli štastnéjší. Osud 
Elektřin v Sofokleové tragoedii jest mnohem smutnější a do- 
jemnější. Ovšem žije Elektra v paláci, ale spolužiti s vrahy 
otcovými jest daleko trpčí, než postaveni Elektry Euripidovy. 
V Sofokleové tragoedii Elektra denně zříti musí hříšné počínání 
vrahův otcových, jak to Sofokles ve v. 254 násl. mistrně líčí. 
Sofokleova Elektra každého dne vidí místo, kde slavný otec 
její zavražděn byl; zbabělý Aigisthos sedí na stolci Aganie- 
mnonově. Toto spolužití s vrahy otcovými zvyšuje nenávist 
Elektřinu každým dnem. A tu pochopujeme její plamennou 
touhu po pomstě. Výsledkem toho jest, že děsný čin, který 
dle božského rozkazu musí býti vykonán, totiž 
usmrcení Klytaim nestři no rukou syna Oresta, 
ustupuje v pozadí. V popředí jest myšlénka, že vrahy Aga- 
memnonovy zastihuje zasloužená pomsta, kterou sám bůh 
Apollon přikázal. 

3. Euripides pokládal to za nepodobné pravdě, že 
Klytaimnestra a Aigisthos v královském paláci, kde četnou 
družinu měli, a v městě, které pod jejich vládou bylo, 
usmrceni byli. Proto přeložil děj na venkov. Proto v Euri- 
pidově tragoedii pěstoun praví, že by Orestes v městě ni- 
čeho nepořídil, v. 615 tsi/áwv [jiév sXd-wv evtó; obSsv av o&évot;. 
Ale to jest příliš mělká a povrchní pravděpodobnost, které 
ostatně Euripides sám se nepřidržel důsledně. Také v jeho 
tragoedii provázen jest Aigisthos svými služebníky; ale když 
Orestes udeíiv Aigistha volá, že přichází pomstit otce svého, 
přidají se služebníci Aigisthovi k němu (srv. 839 násl.). 



Složení Euripidovy tragoedie jest podobné jako v Ift- 
geneii Taurské a v Heleně. Jsou zde dvě části. První konči 
tak zvanou anagnorísí ; v druhé části jedná se o lstí a jejím 
vykonání. Při důkladném uvážení přicházíme k výsledku, že 
složení první části Euripidovy Elektry jest chatrné. Orestes 
přichází bez pevného záměru do Argu ; náhodou, pouhou 
náhodou, přichází tam, kde chata Elektřina jest. Uzří 
ženu s nádobou na vodu, kterou pokládá za služebnicí; 
uchýlí se s Pyladem do křoví, doufaje, že tato žena snad 
něco prosloví, co by mu bylo užitečno. Náhodou jest to 
Elektra sama. Orestes k ní přistupuje. Ona pokládá ho za 
lupiče a chce prchnouti. Následuje dlouhá rozmluva. Orestes 
nedává se poznati. Přichází manžel Elektřin, který pak jde 
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k pěslounovi Agamemnonovu, aby ho požádal o přineseni 
pokrmů k pohoštěni cizinců. Pak přicházi pěstoun, roz- 
mlouvá s Elektrou, při Čemž ostrá polemika proti Áischylovi 
se vyskytuje. Pěstoun pak pozná Oresta dle jizvy u obrví. — 
Tu musí každý s udivením se tázati : Co pak celé to tajem- 
nůstkářství znamená? proč neprojevil Orestes Elektře dříve, 
že jest jejím bratrem ? Proč toto poznání teprv kmetem, 
pěstounem Agamemnonovým, nastává? To básník nikterak 
neodůvodnil ! Orestes zajisté, kdyby byl hned Elektf e se 
přiznal, že jest jejím bratrem, nemusil se ničeho obávati. 
Venkovan, manžel Elektřin, jest muž věrný a šlechetný ; 
sbor jest úplné spolehlivý a věrný. Jest to tedy úplně ne- 
odůvodněno, že Orestes se skrývá, a vypadá to jako dra- 
matický žert, kterého Orestes užívá, aby sestru svou Elektru 
pak překvapil! Takové přetvařování by za jiných poměrů 
bylo možno omluviti; ale před děsnou povinností, kterou 
Orestes musí vykonati, jest to nemístné. 

Zcela jinak má se věc v Sofokleově Elektře. V této 
tragoedii nastalo poznání mnohem později, ale to jest dobře 
odůvodněno a má velikou tragickou působivost. Orestes na 
začátku tragoedie dává pěstounovi, který ho zachránil a 
nyní provází, rozkaz, aby šel do paláce královského a zvě- 
stoval že Orestes při hrách pythických zahynul. Orestes 
sám chce pak nepoznán jsa přinésti popelnici na potvrzení 
Orestovy smrti. Sofokles pak výborně líčí zoufalost Elektřinu 
a zločinnc jednáni vrahův Agamemnonových. Po oběti, kterou 
Klytaimnestra Foibovi vykonala, přichází pěstoun se zprávou 
o smrti Orestové. Zdánlivě tedy bůh vyplnil prosbu 
Klytaimnestřinu, Elektra zbavena jest naděje, kterou posud 
měla. Sofokles také použil této scény, aby vyložil, že Kly- 
taimnestra dovršila svou hříšnost tím, že Elektru a mrtvého 
Oresta tupí. Při tom Sofokles Elektřinu hrdinnost jasně chtěl 
na jevo dáti. Elektra chce nyní, když bratr mstitel mrtev 
jest, sama pomstu proti vrahům otcovým vykonati, a vyzývá 
sestru Chrysothemidu, aby jí při tom byla nápomocna. Chryso- 
themis odmítá tuto žádost, a Elektra jsouc zcela opuštěna 
chce pomstu samojediná vykonati. Nejvyššího stupně dosahuje 
hoře Elektřino, když cizinci (Orestes a Pylades) přinášejí po- 
pelnici. Následuje pak slavný monolog, který Elektra prošlo- 
vuje 1 126 — 1 170. Orestes dovídá se teprve z tohoto monologu, 
že má před sebou sestru svou. Patmo, že chce hned, jakmile 
to poznal, projeviti, že jest bratrem jejím; srv. 1174 cpeo, 
ípžo ti Xéjo), ;col ÁÓYítív ájXTQj^avwv | sXi^o); xpatslv ^áp ooxsxi 
yX<óo97]; oi^évd). Ale nesměl se předce projeviti, ač mu tu 
bylo trapno zříti zoufalost sestřinu. Bylf před palácem krá- 
lovským; neopatrnosti byl by snad celý svůj záměr zničil. 
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Nevěděl, jaké smyšleni má sbor. Když však po slovech 
svých 1303 370) ^páaaijji' áv, si xb twvS' sřívoov icápa uslyšel 
cúX covoov ^'ativ, (oate icpó? :ria'ca(; spsíc, tu nepřetvařuje se 
déle, jako Euripidův Orestes, nýbrž dává se poznati, ovšem 
znenáhla, což jest psychologicky dobře odůvodněno. 

V Aischylově tragoedii děje se poznáni (ávaTVwpiaic) způ- 
sobem velmi jednoduchým, jakož vůbec celé složeni této 
tragoedie jest jednoduché. Když Orestes vidi, že Elektra se 
služebnicemi litby nesoucími k hrobu Agamemnonovu při- 
chází, odstoupí stranou. Elektra spatři na hrobě kadeř a 
šlépěje, i tuší z toho, že Orestes podtají se vrátil. A v témž 
okamžiku také přistupuje Orestes k ní a praví, že jest jejím 
bratrem; aby tomu věřila, vyzývá ji, aby barvu ustřižené jeho 
kadeře srovnala se svými vlasy. Pak ukazuje na oděv svůj, 
jejž ona sama mu zhotovila. Že Euripides Aischylovi v této 
příčině pravděiiepodobnost právem vytýká, rozumí se samo 
sebou ; ale Euripides v tom pochybil, že svou ironickou pole- 
miku, kterou mohl v nějakém pojednání vyložiti, vložil do 
svého dramatu. 

Aischylův Orestes nemusil se přetvařovati, nýbrž mohl 
hned se dáti poznati, poněvadž sbor jest úplně spolehlivý. 
Také v Euripidově tragoedii nemusil se Orestes přetvařovati, 
poněvadž přítomen jest jen manžel Elektřin a sbor. Ale 
v tom se liší oba básníci, že Aischylos nečiní to, čeho není 
potřebí, ale Euripides to činí. 

* 

Uvažme nyní důkladněji lo, co svrchu jen předběžně 
naznačeno bylo, totiž jaké stanovisko Euripides zaujal v při- 
číně posuzování činu, jejž vykonati bylo Orestovi uloženo ; 
i porovnejme, jak si všichni tri básníci v tom počínají. 

U Aischyla jest pomsta posvátnou povinností, kterou 
Orestes k otci má. Apollon přikázal pomstu a hrozil Ore- 
stovi nejhroznějším I restem, kdyby se zdráhal pomstu vyko- 
nati usmrcením matky. S druhé strany vsak také připome- 
nuto, že jest vykonáni pomsty smutnou povinností a že 
tím nastala kollise dvou povinností ; Orestes usmrcením matky 
vykonal, anebo lépe řečeno, musil vykonati čin posvátný 
a zároveň hříšný. A proto jevi Orestes pochybnost, ale 
jen jednou. Když matka ukazuje na prs svůj, kterým ho 
kojila, a prosí, aby ji ušetřil, táže se (899) Pylada: Pylade. 
co mám činiti ? mám matku ušetřiti ? — Poněvadž usmrcením 
matky povinnost synovskou porušil, proto Erinye ho stíhají. 
Ale ovšem kdyby rozkazu Apollonova nebyl vykonal, byl by 
také trestu Erinyí propadl: yXXoLt; ť s^wvsí Trpo^jJSoAái; 'Epiv6(rtv 
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ix Td»v naTp({>cúv alfiáTCDv xsXootisvac. A když Klytainmestra 
synovi chystajícímu se ji usmrtiti praví, aby se varoval Erínyi 
(924 SpK; cpóXoc^ai [ir^rpóc sYXÓtot)^ x*íva(;), odpovídá Orestes, 
že by zase neunikl Erinyím otcovým, kdyby pomstu nevy- 
konal (925 ta? toó Tcatpo; 8* icw; 9670), icapsU táSs;). — 
Áischylovy Ghoeforymají konec neuspokojující; neboC Orestes, 
jenž otce svého pomstil a tím zároveíi rozkaz božský po- 
sludnč vykonal, stihán jest od Krinyí. U Aischyla rozřešení 
konfliktu a očištění následuje v Eumenidách : nebof Choe- 
fory jsou jenom části triiogického celku, a Aischylos 
měl tedy možnost a příležitost, uspokojující rozřešení podati 
teprv v třetí části své trilogie, v Eumenidách. 

Jinak musil Sofokles úkol svůj řešiti. Poněvadž od 
trilogického skládání, jehož užíval Aischylos, upustil, musil 
se snažiti, aby v mezích jedné tragoedie podal uspokojující 
řešení. A k tomu cíli vše směřuje. 

Orestes Sofokleův ani nepociCuje žádných pochybností 
před usmrcením matky, ani není výčitkami svědomí trýznén 
po usmrceni, a neni stíhán Erínyemi. Sofokles přidržel se 
starého mythu, dle kterého Orestes usmrtiv nejen Aigístha, 
nýbrž i matku svou, žádnou vinu na sebe neuvalil; srv. Odyss. 
Y 303 nás), yjtoi ó tov xtiíva; oaívj wfov 'ApYsíoniv | ji.T]Tpo; 
T6 azo-f^rjifi xal ává/aiSo; Aiyíoií-c.o. Teprv v lyrickém bás- 
nictví vyskytla se idea, že Orestes za svůj čin trestá Erinyí 
propadl. 

Sofokleův Oresteá neocifuje se v žádné k o 1 1 i s i 
povinností, a proto nepotřebuje žádného napomenutí se 
strany sestřiny, jako se to v Euripidově tragoedii děje,*) 
nepotřebuje žádného napomenutí se strany Pyladovy, což 
zase u Aischyla shledáváme:**) ba dle mého míněni nepo- 
třebuje ani žádného rozkazu Apollonova k vykonáni pomsty. 
Není to zajisté ani nahodilé ani bezúčelné, že Sofokleův 
Orestes netázal se ve věatlrníí delfské ApoUona, c o má 
činiti, m á - i i matku usmrtiti, nýbrž jakým způsobe m 
má vrahy (nejen Ai^istha, nýbrž i matku svou) usmrtiti.***; 

') Orestes hrozi se usmrceni malky *J\il núsl, ;) vyciUi .V)uj11oiioví 
velikou pošetilost (-'////.v^v 'x;i.o(i)">/v). ie mu to přikázal, i praví 
také, 2e to ani uehyi Apollon, nýbrž zlý duch. Elektru pak ho (iůrazQť> 
napominsi. aby povinnost svou konal a matku usmrtil. Obecenstvo zajisté 
musilo míti při této >cenC ten porit. že liy Orestes o<l úmyslu, usmrtiti 
matku, odstoupil, kdyby ho nebyla Klekl ra napom*!iiula a ke konáni jio- 
vinoosti přinutila. 

*') Srov. Choeť. 8l»ií Orestovu otázku ll')/.'/vř-, tí ío'/3fj : ;»y,tío' 
aí^étzU-iu xTavslv : a důrazné nupomeuutl 1'yladovo : -oO 07, t-í '/.o:::'/ Ao;:*)*) 

^**) Sí)f. Kl. 3"» <«ir Motí^í'.;!.'. Ó T ni : o ó - <m raTO" I v./a; 'iooí'».7.v Tím/ 
' •• t II • ii ^tíi 

ttoví'>3oívT<»»v náoot. [}\\ tedv Sofokleův Orestes sám ud sebe již odlnulláu. 
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Sofokles zaujal totéž stanovisko, jako staří epičtí básníci. 
Krevní pomsta jeví se mu co zřejmá nutnost, a zločin vrabĎv 
(také zločin Klytaimnestřin) jest tak veliký a tak hnusný, že 
nebylo potřebí zvláštního rozkazu božského, jimž by pomsta 
byla nařízena. Vždyf i Elektra, když se domnívala, že Orestes 
mrtev jest, byla odhodlána, že sama krevní pomstu vykoná 
(srv. 947 násl.), a vybízí sestru Chrysothemidu, aby spolu 
s ni posvátné dílo pomsty vykonala. A při tom zvláště dĎ- 
ležito jest, že dle Elektřina tvrzení všechen lid, občané do- 
mácí i cizinci, nadšeně velebiti bude hrdinný jejich čin. 
„Kdo z občanů neb cizinců uzře nás neuvítá nás takovouto 
chválou: Vizte tyto sestry, přátelé, které otcovský dům za- 
chránily, které nepřátelům v štěstí jsoucím smrt způsobily 
nešetříce svého života. Ty sluší milovati, ty všem sluší vele- 
biti, ty při slavnostech a v shromáždění obce všem pro 
mužnost ctíti sluší. Tak o nás každý smrtelník mluviti bude, 
dokud žiti budeme a až zemřeme, takže sláva naše bude 
nehynoucí*'. Tak líčí Elektra Sofokleova povinnost a slávu 
krevní pomsty, a tak chtěl Sofokles sám, aby obecenstvo 
soudilo o pomstě vykonané i proti matce. — Ovšem těžký 

matku usmrtiti, poněvadž kievaí pomstu i proti matce vykonati pokládal 
za svou povinnost; do Delf .^el jen, aby se otázal boha, jakým způ- 
sobem má pomstu vykonati, i dána mu odpovéď, že lsti má užiti. 
Zcela mylné tedy G. Wolfl k verSi 36 připojil poznámku, že Sofokles 
děsnost zavra/děni matCina Imed z předu tiiii zmírnil, poněvadž usmrcení 
to stalo se z rozkazu božského. Nikoliv usmrceni matky (ke kterému 
Orestes sám od sebe byl odhodlán), nýbrž užilí lsti proti vi*ahům Aga- 
memnonovým stalo se z rozkazu božského. Ze Orestes lstivým způ- 
sobem vrahy otcovy usmrtil, bylo by se mohlo obecenstvu atlienskému 
zdáti antípathíckým, i mohlo se namítnouti, že zfejmá mužnost a 
odhodlanost lépe by Orestovi slušela; a aby tuto odpornou stránku 
seslabil a zmírnil, proto v Soťokleově dramaté ApoUon sám káže. aby 
Orestes lsti užil; tak dochází to, co by u obecenstva bylo mohlo nelibost 
vzbuditi, božské sankce. Troó vSak bůh lest nařídil, nepraví se sice 
v Sofokleově traj^oedii nikde výslovně, ale rozumí se samo sebou, že bůh 
chtěl, aby způsob odplaty byl stejný způsobu, jakým vrahové Agame- 
iiinona usmrtili. U Aischyla jest lo výslovně řečeno : Orestes pravi to 
Ch. 555 násl. otlvto oř v.j/'')nTS'.v toc-o; 3')vl>r%otc ÍM.ár, | u>r av oo Xo) xtsÍvovtec 
ávopa TÍji.iov I íóXíM t; v.otl /,YjýíK'>3:v ěv zy.')'jh '^jyr/tu | i^avóvTí;, '(j %a: Ao^ía: 
i-ýY^juoev. A snad právě z té příěiny, že to Aischylos tak zřejmě řekl. 
nechtěl to Sofokles opakovati. Za to v jiné věci jeví se úmysl Sotbkleův, 
naznačiti, že odplata má býti také lormalně stejná jako zločin vrahův 
Againenmonovýcli, a sice v příčině místa. Orestes na otázku Aigisthovu 
1493 -'. o* £c oó;uo)c aysií as odpovídá 14-95 násl.: jr/^ xá^as, '/v>^t: o'. 
= v íf a 7c 3 p y. a T 3 X T a v £ í -aiso<z t^Iv otaóv. (•> c oč v i v ta 'j z (]> ií- ot v '/^ c. — 
Také tvrzení VVolílbvo vyslovené v úvaze závěrečné, že Ore.stes sám sebe 
jen za nástroj bohů pokládá a prostě rozkaz vykonává, který mu Zeus 
proslřednictvim Aj)ollonovým dal, jest mylné. Orestovi Sofokleovu, jak 
jsem již pravil, byl dán rozkaz jen v přičíně lstivého způsobu pomsty: 
že váak otce svého pomstiti musí i usmrcením matky, o tom byl Orestes 
sám hned z předu přesvědčen, a proto nepravil WolíT dobře : „Orestes 
sieht sich nur als ein Werkzeuřr der Gfttler an.* 
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si Sofokles vytkl úkol, a dle našeho citu zbývá i prese 
vftechno mistrné líčení Sofokleovo pochopitelné neuspokojení, 
a že také za doby Sofokieovy tomu tak bylo, o tom svédči 
drama Aischylovo i Eurípídovo; nebof oba tito básnici dá- 
vají na jevo, že usmrceni matky bylo povinnosti posvátnou 
k otci, ale zároveň hříchem. Avšak s druhé strany rozhodně 
tvrdím, že zpAsob, který si zvolil Euripides, jest ješté mnohem 
nezdařilejší a vzbuzuje oprávněný pocit neuspokojení jesté 
většího. 

Mohlo by se snad zdáti, že Sofokles si těžký svůj úkol 
jedtě více stížil tím, že, jak jsem svrchu ukázal, jeho Orestes 
byl již sám odhodlán k usmrcení matky a že netázal se 
Apollona, zdaliž má čin ten vykonati, nýbrž jen, jakým 
způsobem. Mohlo by se snad namítnouti, že měl Sofokles 
celou odpovědnost na božský rozkaz svaliti; neboť 
božského rozkazu musí smrtelník býti poslušen. Ale chyba 
Sofokleova není tak veliká, jak by se zdáti mohlo, ba, lépe 
řečeno, chyba Sofokleova není v tom vlastně žádná. Když 
Sofokleův Orestes jenom se boha tázal, jakým způsobem 
má pomstu vykonali, jest v odpovědi ApoUonově předce také 
mlčky a implicite obsaženo božské schváleni úmyslu 
Orestova; Apollon implicite schválil úmysl Orestův, matku 
usmrtiti; jinak by byl musí! proti tomu se vysloviti a nebyl 
by mohl mu způsob pomsty naříditi. Sofokles tedy nezřekl 
se předce nikterak té idey, že jeho odhodláni jest v úplném 
souhlase s vůlí božskou, a chtěl jenom Orestovu odhodlanost 
a oprávněnost jeho c-inu důrazně tím vylíčiti, že Orestes sám 
povinnost krevní pomsty i proti matce uznával za takovou, 
která jest obyčejem starodávným posvěcena a samozřejmá. 

Vfibe<* jest v Sofokleově dramatu všecko tak vylíčeno 
a zařízeno, aby obecenstvo neodvratnou nutnost a sprave- 
dlivost činu Orestova živě cítilo. Jedna skupina osob jest 
v právu a bez úhony : Orestes, Elektra, mrtvý Agamemnon. 
Druhá skupina, Klytaimnestra. Ai^ristbos, jest zločinná a 
propadá spravedlnosti. Agamenmona líčí Sofokles jako slav- 
ného a vítězného reka, jenž nemaje žádné viny zahynul lsti 
zločinné manželky a zbabělého jejího milce Aigistha. Nad- 
šenou jeho obranu pronáší Eieklra proti Klylainmestre 
558 násl., která Agamenmonovi vytýkala, že svolil k obě- 
tování své dcery Itigeneie, a to za důvod usmrceni chotě 
svého uváděla. O Kassandt« neučinila ani Klytaimnestra 
žádné zmínky (srov. naproti tomu Eur. El. 1032 násl.). 
Hříšné a zločinné řádění vrahův Againemnonovýcli jest 
u Sofoklea úmyslně a účelně stupňováno, aby obe- 
censtvo čin Orestův za ospravedlněný pokládalo. Dále jest 
důležitým momentom, ž^í ííhor čin Orestův rozhodně s<^hvíi- 
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luje. Ba bázlivá sestra Chiysothemís, která zaujímá v dramaté 
stanovisko, abych tak fekl, opportunistické, praví 333 násl. : 
» Kdybych moci nabyla, okázala bych, jakého jsem smýšlení 
proti nim (t. proti Klytaimnestře a Aigisthovi)." 

Euripides následoval, co se posuzování činu Orestova 
tyká, Aischyla a provedl myšlénku Aischylovu až do kraj- 
nosti. Jeho Orestes kára rozkaz ApoUonův a désí se usmrcení 
matky; teprv důrazným napomenutím sestřiným nabývá od- 
vahy. Po usmrcení matky své pak trpce činu svého lituje. — 
Klytaimnestra pak v Euripidově dramaté jest méné nepříznivě 
líčena ; ale pravé tím dčsnost a ukrutnost činu Orestova tím 
důrazněji vystupuje. Také bohové Dioskurové kárají rozkaz 
ApoUonův. A tak jest drama Euripidovo zcela neuspoko- 
jující. Aby pak předce Euripides na konci poskytl jakéhosi 
uspokojení, používá oblíbeného svého prostředku, boha na 
stroji. Vystupují totiž na konci Dioskurové a osud osob v dra- 
maté činných ustanovuje se pro budoucnost vůli božskou. 
Kdežto Aischylos rozřešení konfliktu dramatického podal ve 
zvláštním dramaté (v Eumenidách), v závěrečném dramaté 
celé trilogie, pokládal Euripides za dostatečné ukončeni, že 
Dioskurové prohlásili, že Orestes konečně po dlouhém blou- 
dění a pronásledování Erinyí dojde v Attice očištění a osvo- 
bozeni. Takové zakončení zajisté neuspokojuje ani v příčině 
dramatické ani othické. V příčině ethické jest toto zakončení 
neuspokojující, poněvadž se s Orestem zde vzhledem k Elektře 
nespravedlivě nakládá. Elektra má zajisté, co se usmrcení 
matky týká, aspoň lak velikou vinu jako bratr její Orestes. 
Srv. 967 násl., kdež Elektra Orestovi po jeho slovech ,Co 
máme s matkou činiti? máme ji usmrtiti?* těžkou výtku 
činí, že nechce povinnost svou konati. A po usmrcení Kly- 
taimnestry praví tllektra 1224 násl. éy^'^ 8' kTíVí^iksty^sá oo: | 
Jť^of); ť s'fT]f{>á|jLav ijia. a pak dokonce přiznává se k tomu, 
že ona žádnou věštbou a žádným rozkazem Apollonovýin 
nebyla nucena k tomu. aby na vraždu matky své naléhala, 
kdežto bratr Orestes takový rozkaz božský obdržel. Praví 
1303 násl.: tí; o' s|j." 'AzóáXíov. r.oloi /oyj^jjjloI | ípoviav sSoaav 
\ir^z{A YEvá^^ai: A předce Elektra vychází bez trestu, kdežto 
bratra děsný osud stíhati bude, poněvadž Erinyemi bude 
krutě pronásledován. Ale Elektra ? Provdá se dle rozkazu 
Dioskuiů za Pylada (1284- násl. , a aby také Ižimanžel 
Elektřin (venkovan) nevyšel bez odměny, nařizují Dioskurové, 
aby Pylades jej vzal do Fokidy a hojným darem peněžitým 
se mu odměnil. 

V Sofokleově dramaté nepožaduje se žádné pokračo- 
vání ; drama končí úplným vítězstvím práva a spravedlností, 
a k tomu konci vše v Sofokleově Elektře směřuje. Sbor za- 
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koncuje drama verši 1308 násl. (ú onépii 'ATpia>;, co; icoWdi 



Neuspokojující ráz luiripidovy Elektry způsoben jest 
hlaTné nevhodnou charakteristikou osob. Vezměme nejprv 
y úvahu charakteristiku Klektry u všech tfi básníků. 

U Aischyla jest úkol její vedlejší a podřízený; také 
není její počínání tak odhodlané a statečné jako u Sofoklea. 
To pficházi na jevo hned na počátku. Klytaimnestra pole- 
kána jsouc snem jí se služebnicemi vyslala, aby úmrtní obét 
na hrobě Agamemnonově vykonala. Elektra kolísá, má- li 
obět a modlitbu vykonati tak, jak Klytaimnestra kázala, čili 
jinak, i táže se sboru o radu. Choř odpovídá, aby v modlitbě 
žádala, by bůh nebo smrtelník nějaký přišel, jenž by vraždu 
vraždou oplatil (oan; iv:a;roxrivsl 121). A když Elektra 
bázlivě namítá, zdaliž to zbožné, odpovídá dior: „Jak by 
nebylo, nepříteli spláceti zlým?" (123). Tu teprv Elektra 
v tomto smyslu modlitbu koná. — Podřízený úkol má po 
poznání Oresta v dlouhém konímu (302 — 172), jehož se 
súčastĎují Orestes, sbor a ona. — Dále ustanovil ji básnik 
k tomu, aby do paláce šla a překážky, které by se snad 
Orestovi při konání pomsty naskytly, odstraniti pomohla. 
Tento úkol Sofokles uložil j spolu ještě s jiným) pěstounovi. 
Pak se vůbec více nevyskytuje. 

Naproti tomu Sofokles právě situaci a povalui Elektřinu 
učinil hlavním základem své tragoedie, která proto také 
právem slově , Elektra*, a její úkol přidělen jest protagoni- 
stovi. Jest téměř stále na jevišti, jenom přetl usmrcením 
Klytaimnestry vchází po v. 1383 s Orestem a pěstounem 
do paláce, ale po krátké písni sborové (1384—1397) rychle 
spěchá zase z paláce ven, aby snad Aigisthos nepřekvapil 
vrátě se z nenadání Oresta již již k usmrcení matky se 
chystajícího. Dojenmé a v příéině psychologické mistrné 
líčení její duševní nálady jest hlavním půvabem tragoedie. 
Nezvratná jest její láska k otci a bratru, tak jako nezvratná 
jest její nenávist proti vrahům Agamumnonovýni. Jim nechce 
se podrobiti, ba ani nechce poddajnou se tvářiti, nýbrž vzdo- 
ruje jim a zřejmou nenávist jim jeví, ačkoli by povolnosti, 
třeba jen líčenou, mohla si opalřiti život příjemný a hojnost 
vdeho. 

Duševní svá muka tklivým způsobem líčí hned na za- 
čátku ve zpěvu svém 86—120, a pak v kommu, v kterém 
s chorem rozmlouvá (121 násl, 250 násl.), dále pak v sou- 
vislém iambickém líčení 25i — 309. Muka její jsou tím větší. 



protože vždycky se okázala klamnou její naděje, že Orestes 
často byv od ni posly napomínán předce konečně přijde 
pomstit otce. Za tím ú^l^elem, aby, až doroste, přišel co 
mstitel otce svého, jej zachránila. Tu děsný sen, kterým 
byla Klytaimnestra polekána, naději jeji vzbudil, a také choř 
sdílí tuto naději, že vrahům pomsta se blíží. Tím hroznější 
jest sklamáni této naděje. Přichází totiž pěstoun přinášeje 
zprávu (ovšem klamnou, což však Elektře neznámo) o tom, 
že Orestes při závodech pythických zahynul. — Ale zase 
v odporu s touto zprávou jest následující scéna, v které 
ílhrysothemis rychle přichází od hrobu otcova. Spatřila totiž 
na hrobě oběti úmrtní od někoho vykonané, a přesvědčena 
jest, že obět tu Orestes vykonal.*) Ale Elektra ji poučí 
o tom, že tato radost a naděje jest klamná; poněvadž právě 
přišla zpráva o smrti Orestově.**) Tu Elektra pojala pevný 
úmysl, že sama se sestrou pomstu vykoná. Sestra jeji však 
odpírá při tom pomoc svou, a tu neohrožená Elektra samo- 
jediná chce pomstiti otce svého. I jest již svrchovaný čas, 
aby Orestes vystoupil a situace se obrátila ; jinak by byla 
snad Elektra v zoufalosti své a v nenávisti proti vrahům 
podnikla pokus pomsty, a byla by zajisté zahynula. Ovšem 
nejprv vystoupení Orestovo přináší Elektře ještě větší žal. 
Orestes přicházeje s Pyladem sděluje, že přinášejí popelnici 
obsahující tělesné zbytky Orestovy. Ale v této chvíli, kdy 
hoře Elektřino dosahuje vrchole, nastává také peripetie, od 
Eleklry a od sboru netušená, ale od obecenstva předvídaná. 
Orestes nemoha hoře sestřino déle snášeti, prohlašuje, že 
jest bratrem jejím. Jako Elektra dříve jevila vášnivou zou- 
falost, tak nyní radost její jest prudká a náruživá. — Od- 
porný jest nám projev jeji neskrotitelné a ukrutné nenávistí 
proti matce ve verši 1415. Když totiž Klytaimnestra pora- 
něna jsouc od syna svého uvnitř paláce volá: .Běda mné, 
udeřena jsem*, volá Elektra na jevišti: „Udeř ji, můžeš-ii, 
po druhé \***) Sofokles chtěl tím naznačiti, že hněv Elektřin 
byl nesmírný, poněvadž zločinné jednáni vrahů bylo nesmírné 
a bezpříkladné. 

Schneidewin ke zprávě Ghrysothemidine připojil po- 
zjiániku, která dle mého míněni charakteristice od Sofoklea 

*) Také u Aischyla a Euripiíla jeví se totéž. V lom všichni tři 
básnici souhlasí, jun Euripide- ^voll krilikou Ai-chylova hčenl se od- 
chyluje. 

*") Ovšem t.ito zpniVH bylji klamná, a nadóje, kterou Chrysothemis 

*l II 'Im laa'*tt wV_l* I a 1 ■ 




uráží, zůstává před«'«' v platnosti 
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dýfilené odporuje. Ghrysoihemis totiž ve verších 379 násl. 
luje sestře své, že vrahové Agamemnonovi hodlají Elektru 
'hnouti do vězení, v kterém nespatří více svétla slunečního, 
cutečniti má se to, až se Aigisthos navrátí, který právě 
: na venkově. A tu Schneidevvin připojil poznámku: ,So 
nmt zu der Plicht gegen den Vater die der Selbsterhaltung''. 
Sak takové mínění způsobiti může křivou představu o Elektře. 
lem hrozí Elektře toto nebezpečí, jakmile Aigisthos z ven- 
ra se navrátí. Nejen Chrysothemis to zvěstuje, nýbrž také 
taimnestra na to naráží ve v. 626 násl. : , Přísahám při 
dkyni Artemidě, že neunikneš beztrestně za tuto smělost, 
se navrátí Aigisthos*. Ale toto nebezpečenství ne- 
i na Elektru ani nejmenšího dojmu. Jak málo se leká 
LOto úmyslu vrahů svého otce, dokazují její slova 387 násl. 
yž jí totiž Chrysothemis sdělila, že má býti uvržen do 
:eni, až se Aigisthos navrátí, odpovídá, že si přeje, aby 
psthos co nejdříve přišel a jí do vězeni uvrhl, poněvadž 
se od všech těch lidí, kteří vrahům Agamemnonovým se 
lrobi:yí, co nejdále utéci. A když v rozmluvě s Klytaimnestrou 
činné jednání matce své vytýká, praví, že ráda by vyko- 
a pomstu proti vrahům otcovým, kdyby jen moc k tomu 
la. A po zprávě o smrti Orestově odhodlána jest k tomu. 
j sama pomstu vykonala. Choř pak její statečnou odhod- 
08t nadšeně chválí. 

A nyní přistupme k úvaze o charakteristice Elektry 
luripidově dramatě. Není to přemrštěné tvrzení, pravíme-lí, 
Euripidova Elektra jest karrikaturou, ovšem neúmyslnou 
•rikaturou. Euripides chtěl postaveni Elektřino vylíčiti ja- 
5to smutnější než jest u Sofoklea. Proto vymyslil si, že 
ktra provdána jest za chudého venkovana a že musí 
osté práce domácí konati. Ale potřebí toho nemá, jak 
na naznačuje a jak manžel její praví, který jí činí výčitky, 
se zbytečně namáhá. A čím jsou tyto její práce naproti 
Jevnímu hoři Sofokleovy Elektry, která žijíc v paláci krá- 
ském pospolu s nenáviděnými vrahy otcovými nejkrutější 
apy snáší? 

Hořekování Euripidovy Elektry v monodii 112 násl. 
ice rozdílno jest od pravého pathosu a od hlubokého 
•e Sofokleovy Elektry. Její bědování jest strojené a ne- 
rozené; mnoho slov a málo myšlének. — V rozmluvě její 
)restem nepoznaným vyskytuji se také výroky niipadné. 
k na př. ve verši 247 praví Orestovi na jeho otázku, 
\t bydlí na venkově, vzdálena jsouc od města: v{r^^^*^'^^^ 
Utve, ^aváoijiov Yá|i.ov. Tedy sňatek svůj se šlechetným 
ikovanem nazývá smrtícím sňatkem, ačkoli dříve tak 
razně šlechetnost manžela svého chválila. A ve v. 261 
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piísvědčuje Orestovi, že manžel jeji ze strachu před 
Orestem šlechetné jednal. — Ve vypravování o svém 
osudu 300 násl. nejprv zmhluje se o své nouzi, že sprostým 
šatem oděna jest a v nuzné chatrčí obývá, kdežto dříve 
v královském paláci bydlela, že sama šat svůj musí si tkáti 
a vodu z reky nositi. Vydavatelé někteří chtěli toto hyper- 
bolické líčení zmírniti. Tak na pr. Camper navrhl, aby 
verš 308 odstraněn byl jakožto interpolace v) 70[jlvóv i4(i) (3d)|j.ot 
vtoti íjTspf^aoiJLai. Dle rukopisného podání praví Elektra ,já 
sama musím si tkáti oděv svůj, anebo nahé budu míti tělo 
a nebudu míti oděvu*. Já jen v tom souhlasím s kritiky, 
že aTspfj<30jxa'. jest korruptelou,*) avšak nesouhlasím s athetesí 
tohoto verše : myslímf, že takový drastický výraz lze Eurípi- 
dovi přičítati. Když Euripidova Elektra ve v. 305 praví icívq» 
^* oo(|) péppi^' t. j. ,a jakou špínou jsem obtížena* (kterážto 
slova kritikové nepodezrívají), proč bychom měli y) yojjlvov 
s$(i) o(í)(ia podezřívati > 

* 

Orestes Euripidův jest charakter nezdařilý a nedosta- 
tečný. Přišel do vlasti své bez pevné rozvahy. Když pěstoun 
sděluje, že na podporu občanstva spoléhati nemůže, neví si 
rady. Pěstoun a Elektra musí za něj ustanoviti, co se díti má. 
Pěstoun vypravuje mu, že Aigisthos obět nymfám koná a 
dává mu návod, co by měl činiti, aby Aigistha usnu'til. 
A co se usmrcení Klytaimnestry týká, tu zase Elektra na- 
značuje, co se díti má. Že tento trpný úkol, který zde Orestes 
má, nevyhovuje dramatickému požadavku, jest patrno. Ráznost, 
kterou Orestes osvědčuje při usmrcení Aigistha, není dosta- 
tečnou náhradou ; neboC tato ráznost Orestova nepředvádí 
se obecenstvu dramaticky, nýbrž vypravováním poslovým, tedy 
epicky. 

Ještě podivníyší jest počínání Orestovo před usmrcením 
Klytaimnestry. Orestes kolísá, nechce proti matce pomstu 
vykonati, kára výslovné a opětovně rozkaz Apollonův. pro- 
hlašuje, že takový rozkaz nedal Apollon sám, nýbrž zlý duch 
<áXáaTa)(>)Jenž tvářil se býti ApoUonem. Euripides zajisté líčení 
Sofokleovo, v jehož tragoedií Orestes žádných pochybnosti 
vzhledem k usmrcení matky nemá, pokládal za nepřirozené 
a chybné; chtěl okázati, že v srdci Orestové předce pocit 
détinné piety proti matce se ozval. Ale tato modifikace, která 
se Euripidovi zdála býti lidštější a přirozenější, jest vzhledem 
k dramatické komposici chybou. Cín, který dle mythu ne- 
zvratného Orestes vykonati mu sil, jest sám o sobě děsný. 

■') Alo H-.íUohensleinova koiiiektura y.v. -i iH-otov •;'>••//•. nikterak ne- 
... ■* .lil 

us|.Hiki»jiije. 
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a niá-Ii vůbec se hodili k drarnatickénui spracování, musí 
býti dána náležitá protiváiia. Ale když Euripid&v Orestes 
sám oprávněnost Apollonova rozkazu takto zlehčuje a v po- 
chybnost uvádí, jeví se usmrcení matky býti činem tim hroz- 
nějším. Když Orestes spravedlnost rozkazu Apollonova popíral 
a když o posvátnosli pomsty bohem nařízené nebyl co nej- 
rozhodněji přesvědčen, neměl dílo pomsty proti matce vykonati. 
Ale Orestes Euripidův podvolil se v tom své sestře. 

Co se takového Oresta týká, můžeme ovšem hned 
z předu věděti, jak si bude po usmrceni matky své počínati. 
A to se plnou měrou jeví. Orestes lituje svého činu, činí 
výčitky Foibovi a Elektre. Při tom také. jak již svrchu při- 
pomenuto. Orestes a Elektra ei,'oisticky vyslovují nehody, 
které z toho pro ně vzejdou. Pokáráni pak, které Orestes 
proti bohu Foibovi vyslovil, dochází potvrzení svého ostrou 
kritikou, kterou Dioskurové pronášejí, tedy bohové proti bohu. 

Porovnejme s tim charakterisliku Soťokleova Oresta, 
kterému Soťokles vc^ltni moudře menší úkol přidělil než jest 
v Euripidově dramaté. V Sořokleově Elektřo jest Orestes co 
nejpevněji přesvédčen o posvátnosli svého úkolu. Užití lsti 
jest odůvodněno božským rozkazem 36 násl. aoxeoov a^kóv 
ioxíScov ZB y.al i-zoolto^j SóXoio*. 7.Xé'J/a». ysipoí; svSíxoo^ T^caYÓ^. 
Tím nejen cin sám. nýbrž i způsob vykonáni činu nabyl 
božské sankce. ~ Jinak a zajisté nevhodně jest to n Euri- 
pida. Aigistho?? pozval cizince í Oresta a Pylada) k oběti a 
hostině a mezi tím, co koná tuto povinnost pohostinství, 
usmrcen od Oresta. Ještě protivnější jest ovšem způsob, 
jakým Klytaimneslra oklamána a usmrcena jest. 

* 

Povaha Klytaimneslřina u Aischyla jest dobré vyznačena. 
Zármutek, který jeví obdrževši zprávu o smrti synovo, jest. 
pouhou přetvářkou ; pěstounka Orestova praví 737 násl., že 
Klytaimneslra smích svůj před služebnictvem lají. — Hrozná 
jest scéna, v které žádá sekeru, aby proti synovi se bránila 
(889 násl.). Dále musíme k její charakteristice připojiti, jak 
jest v předcházející Iragoedii ^Agamemnonu** líčena. Jest 
to žena lstivá, zvrhlá, která se honosí tím, že chotě svého 
usmrtila. 

Ještě živěji a důrazněji Sofokles zvrhlost Její předvádí. 
Klytaimneslra slaví ročnici usmrceni Agamemnonava(277 násl.). 
zuří proti Elcktře a nelituje nikterak děsného činu svého. 
Vzdávajíc obět Foibovi vyslovuje prosbu, aby Elektra a 
Orestes zahynuli. Když pak přišla zpráva, že syn její při 
závodech delfských zahynul, přetvařuje so sice z počátku 
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řkouc 766násl.: ,0 Zeve, mám to štěstím nazvati, či hrůzou, 
ale prospěchem! Smutno jest to, když svým neštěstím život 
svůj chráním*. Ale tuto přetvářku odkládá brzo, a volá 791, 
že se Orestovi dobře stalo ; a když pak Elektra 792 volá : 
^íxo')£, Xé|i.£ai ToO třavóvTo; áptíoD^;, odpovídá 793: tJxodosv wv 
osl, %á7C£X'jfju)<3£v xaÁíb;, a na další slova Elektřina oppus • vOv 
-/ap siiD/oO^a lOYý^ávsi; praví: o'>xo'>v'()fi£3rr^;xal oí) iraóasrov ráos. 
Euripidova charakteristika Klytaimnestry není tak ne- 
příznivá. Klytaimnestra zachránila Eiektru, když Aigisthos ji 
usmrtiti chtěl. Když pak Elektra jí poslala zprávu (lživou), 
že porodila a žádala ji, aby k ní přišla, učinila to ochotně. 
Básník dále za pohnutku, která ji vedla k usmrcení chotě, 
uvádí nejen smrt dcery její Ifigeneie, nýbrž také to, že při- 
vezl si Agamemnon z Troje za milenku Kassandru. Proti 
Elektře počíná si ve sporu mírně a svoluje k tomu, aby bez 
obalu výčitky jí činila (1057). Přiznává se také, že usmrcení 
chotě ji netěší (1109 násl.). Lituje osudu Elektřina. Vše to 
svědčí o povaze mírnější, než v Soťokleově dramatě se jeví. 
Ale právě v tom jeví se vážná chyba Euripidova. Musol-li 
býti čin božským příkazem ustanoveny vykonán, což se dle 
mythu samo sebou rozumí, pak jest čin tento, usmrceni matky, 
tím děsnější, když Klytaimnestra v Euripidově tragoedii líčena 
jest méně nepříznivě než v dramatě Sofokleově. 



Celkový úsudek při porovnání tragoedie Sofokleovy 
a Euripidovy jest tento: Čím důkladnějšímu rozboru v po- 
drobnostech tragoedii Euripidovu podrobujeme, tím větší jeví 
se nedůslednost a nevhodnost. Naproti tomu komposice 
tragoedie Sofokleovy nejen snese podrobné a přísné skoumání, 
nýbrž takovýmto kritickým rozborem teprv všechny slavné 
stránky komposice Sofokleovy jasně přicházejí na jevo. 



Různé příspěvky ke skladbě a fraseologii.*) 

XIV. 
Loci — loca, a podobné zjevy v jiných jazycích. 

Todává Dr. J. Kvičala. 

Za starších dob rozdíl mezi loci a 1 o c a byl často 
naznačován jen tím způsobem, ža loca znamená místa 
v prostoru místném, loci pak místa ve spisech. Ale ještě 

*) Viz (':MF i, 184—190: 313-335: Í33-437 : III. 345—347; IV, 
«->—«(;: VI, 347-530; VII, 103-107. 



Hůzné přispévky ke sklndhé a ťraseoIo;.'ii. :28! 

i professor Reisig ve svých čteních o latinské jazykovědě 
(Vorlesungen uber lateinische Sprachwissenschaft) na str. 115 
násl. vytkl rozdil ne sice týž, ale aspoň podobný. Popírali totiž 
obyčejný výklad tvaru loci (Stellen in Buchern), ale pravil 
předce ,Loci und loca unterscheiden sich so, dass loca die 
rftamlichen Pl&tze sind; loci wird gewóhnlich falsch erklart; 
es sind nicht schlechthin Stellen ín Buchern, sondern das 
heisst dieta, oder, wenn es Beweisstellen sind, exempla, do- 
cumenta. Dagegen sind loci allgemeín*) Gegenstánde, aus 
denen ein Stoff zum Denken, Reden, Abhandeln, Dísputiren 
entlehnt wird, z. B. in der Philosophie der locus de nátura 
deorum." Reisig tedy nepřihlížel k tomu, že fakticky loci 
také se vyskytuje ve významu , místa v knihách*, čehož do- 
klady, jak jíž Haase v poznámce 113. podotkl, Schneider 
z Quintiliana uvedl. Ale jsou také ještě jiné příklady. Tak 
na př. u Gellia N. A. I, 21, 7 non verba autem sóla, sed 
versus prope totos et locos quoque Lucreti plurimos sec- 
tatum esse Vergilium videmus. Ale další a ještě větší chyba jest 
ta, že Reisig pravidlo své tak vyslovil, jako by tvar loci vůbec 
neměl významu „místa v prostoru místném". Ale z každého 
poněkud důkladnějšího slovníku a z kommentářů k autorům 
latinským seznati lze snadně, že loci nejen má také tento 
mistní význam, nýbrž že tento místní význam mnohem častěji 
se vyskytuje, než význam , všeobecné obory, z nichž se látka 
k pojednání bére* aneb „místa v knihách*.**) 

Význam místného prostoru vyskytuje se nejen u tvaru 
loca, nýbrž také u loci: ale často se jeví ten rozdíl, že 
loci znamená jednotlivá (od sebe oddělená) místa, jako na 
př. jednotlivá města nebo vesnice nebo jednotlivé části a 
okresy některé země atd., loca naproti tomu znamená místa 
souvislá, celé krajiny. Výslovně pravím jenom, že 
rozdíl tento často se jeví, nikoli vždycky; ale že jazyk la- 
tinský měl snahu po vytčení takového rozdílu, jest patrno 
i ze skoumání příkladů latinských, i ze srovnáni podobných 
zjevů v jiných jazycích. Touž snahu měla zajisté němčina 
při rozlišování tvarů ,Ďrter* (jednotlivá místa nesouvisící 
dohromady) a „Orte* (souvislá krajina), kterýmiž tvary často 
velmi vhodně lze rozdíl, který jest mezi loci a loca, na- 
podobiti. Podobný rozdíl stanoví jazykový cit mezi tvary 
.L&nder' a ,Lande*. Jiné příklady z němčiny uvedu níže. 

*) Reisig zajisté v předaáSce své pravil .ullgemeine*, ne ^allge- 
mein* : mél aa mysli výraz .loci comniunes''. Ale i nový vydavatel Reisi- 
gových 6teDi podržel chybné ,allgemein*. 

**) Podobné chyby vyskytuji se často v stardich grammatikách a 
v knihách o synonymologií. Skladatelé Často pravidla svá založili na d e- 
úplné shirre materiálu. 
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Ale také v řečtině jevi se tato rozlišovací snaha; na pr. 
n slova 'q xíasoO-oc; plurál aí xéXsod-oi znamená rozličné jedno- 
tlivé dráhy; avšak óvpá i^íXvj&ol u Homera znamená šíré moře, 
j)o kterém lodi mají volné dráhy v rozličném sméru. Že 
Rekové v středním rodě TcéXsoOa ponětí souvislosti cítili, 
o tom jsem přesvědčen.*) Významnou a důležitou analogií 
toho jest známé pravidlo řecké, dle kterého s podmětem po- 
loženým v množném čísle středního rodu jednotné číslo vý- 
roku se spojuje. K této vazbě byli Řekové zajisté vedeni 
tím, že množné číslo středního rodu snadno pociťovali a po- 
kládali za celek jednotný a souvislý, jehož jednotlivé 
části nejsou tak samostatné a rozdělené, jako to jest u plu- 
rálu umžského a ženského.**) 

Jiný přiklad v řečtině jest plurál os3|jLá naproti singuláru 
osa[jLoc. Zajisté os^f^á naznačuje celé, abych tak řekl, okoví, 
kterým někdo spoután jest. V němčině jest vhodný výraz 
„(lie Bandě", což se liší od „die Bánder" ; „Bandě** znamená 
celou souvislou takřka siť, skládající se z jednotlivých pout. 

Němčina vňbec snažila se často tento rozdíl zvláštnosti 
a souvislosti celkové vytknouti. Kromě příkladů již svrchu 
uvedených srv. Worte a Worter, Gewande a 6e- 
wánder. Li chtě a Lichtcr. Denkmale a Denk- 
m a le r, ald. 

Ovšem původně nebylo žádného rozdílu ve významu 
u tvarů Landu-Lander, Worto-Wórter. Starší tvar jest Lande. 
Worte, Bandě. Nalézá se sice již v střední horní němčině 
u slova Wort koncovka íV, ale teprv v 16. stoleti se užívání 
její rozšířilo; ještě Luther užívá vždycky die wort. Teprv 
v 18. století nastal obyčej, výrazem „ Worter * rozuměti pouze 
slova jakožto partes orationis, a » Worte *" cítilo se ve významu 
souvislosti dikce. 

Původního rozdílu nutného mezi Órter-Orte, Lánder- 
Lande, Bánder- Bandě atd. není, jak již podotčeno; ale 
v každém jazyku platí pravidlo hospodárnosti (oekonomie) 

■) v čtísUuťí vyskytuje se leck«le flialektický ])lural >tředni dráha 
(ílraha) y.iXi')í)"z. Tonto tvar d r :'i li ii (dralia) laké má význam vétSích 
souvislých lravnatv<'h kusu /.enir«. zvláStí^ pak znamená Široké travnaté 
cesty lesem. 

* ) Toto pravidlo zajisU' nt-iií jjuvodni, iiýbr2 vyvinulo se leprv 
héhem času, t^ím vice Rekova v lunožném cisle stfcdniho rodu pocifovali 
lu možnost, aiiy mnohost pokládána hýla za jednotu a celek. 
Ale u Homeni nepronikla jeáté zcela ta vaziia. uyhrž bylo kolísání ; srv. B 
I.T) ^jrj'}y/. - i - Yj - E 'J2iu\ y.'/,' 'zrAr,'^/. A : ). •) v t a :. — .lak velice ňekové 
tomu byli nukloní^ni, aby mnohost nazuaé«'nou plurálem stfedniho rodu 
cítili a pokládali za jednotu a celek, o tom svědci to, 2e vedle se])e v témž 
\vzuamu <e vyskytuje •:o'i- a ť/os. to-íto a TotOTot. a-^TÓ a vjzd atd. Při- 
pominám dále. že asi stejně často vyskytuje se vazba -f./.TTřov to*)c yovsí? 
a 'i'J.T.'i'/. To-íc -'ff^nlz v tómž smvshi .milovati sIuAí rodiče". 
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jazykové. Kdykoliv se vyskytnou dvojí tvary, které původně 
totéž znamenají a nékdy i totožné jsou, snaží se jazyk těmto 
formálně rozdílným tvarům také rozdílné významy přiděliti: 
snr. na př. divka-děvka; Maid-Magd. To se stalo i zde. 
Jazyk přidělil zde tvarům Orte, Lande, Bandě význam celku 
a souvislosti, a tvarům órter, Lander, Bilnder význam jedno- 
tlivosti a oddělenosti. Ovšem při tom plnou měrou uznávám 
také to faktum, že starší tvary Orte, Lande, Bandě atd. 
pocifují se jakožto ušlechtilejší, a proto v mluvě básnické so 
zálibou jich se užívá. 

Tfiiké v češtině vyskytují se podobné příklady. Nejzají- 
mavější a nejdůležitější jest u slova louka, plur. louky a 
luka. Velmi dobře Kott dle Dobrovského s. v. Louka praví: 
.pl. louky f. a luka n. (při určitém udání: louhy, dvě menší, 
vétši louky ; při neurčitém udání a je-li slovo to hromadné : 
lúka^ dolejší luka.* Úplně souhlasím s tímto výkladem a 
pravím, že dle našeho citu jazykového luka znamená sou- 
vislé louky, ale louky jsou jednotlivé louky, které třeba více 
mqitelům patři. Při tom Kott uvádí dále loučky fem. a 
loučka neutr. 

Jiné příklady dvojích tvarů jsou: muky fem. — muka 
neutr., jatky — jatka: játry — játra; oblaky — oblaka: 
inraky — nu'aka. 

Po tomto výkladě jest zajisté klassickým filologům rozdíl 
svrchu naznačený mezi loci — loca srozumitelnější a jasnější. 
I pravím nyní, že význam souvislostí místní u tvaru 
loca shledávám na př. u Cacsara B. G. ti, 4 Galii, qui ea 
loca incolerent. U Plauta Mil. 3. 8. 5 loca Neptunia jest 
moře (srv. homerské '')Ypd xsXso^a), rovněž tak u Plauta 
Rudens 4, % S loca salsa. 

Naproti tomu u Sall. lug. 21 proximos nostro mari 1 o c o s 
occupavere myslím, že Sallustius naznačiti chtěl jednotlivé 
osady. Pak lug. 32 Romae per omneš locos mínil jedno- 
tlivá místa od sebe oddělená v Římě. 

Ale ovšem rozdíl tento není nutný a jest tak jemný, že 
není s podivením, jestliže někteří autoři jeho nešetřili. 
V Aeneidě čteme I, 310 exire locosque | explorare novos, 
quas vento accesserit oras, dále I, 369 Devenere locos, ubi 
nunc ingentía cernes I Moenia, tak u Plauta Trin. 4, 2, 86 
quos locos adiisti. — Na těchto místech bychom dle pravidla 
svrchu vytčeného očekávali loca, ale básníci neřídili se 
tímto pravidlem. — Ostatně srv. Neue (Formenlehre I, 
541 násl.). 

Velmi nápadno jest, že Horatius Epist. II, 1, 23 o místech 
v básních pravil: cum loca iam recitata revolvimus inre- 
vocati. Z tohoto místa patrno, že za doby Horatiovy nebylo 

české miiiieiJfn fíluloj^inké. Roén. VIII. 19 
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pravidlo ještě tak určité a ustáleno, když i tvar loea zde 
ješté znamená jednotlivá mista v básních (locí). 



Důležitým stvrzením výkladu podaného jsou tato mista 
Liviova: 30, 17 legatis dona in singulos ne minus quinum 
millium aeris et vestímenta bina. Ad hoc aedes liberae. loea« 
lautia legatis decreta. 42, 26 qnaesitum est, q*id ita non 
adissent magistrátům, ut ex instituto loea. lautia aceiperent 

Lora znamená mista v divadle, v cirku a j«, která vy- 
hrazena byla pro cizí vyslance a jich družinu. Tento plurál 
loea znamená souvislou řadu míst vyslancům a družině 
jich vyhrazenou. Jednotlivá místa vyhrazená tu i tam a ne- 
souvisící naznačila by se tvarem loci. V témž významu, jaký 
loea na místech svrchu uvedených má, vyskytuje se také 
singulár locus, na ph u Livia 35,23, li et Eumeni abs«'nti 
et praesenti Attalo gratiae actae, et aedes liberae locus 
lautia decreta, et munera dala. Weissenbom minii, že ve 
všech případech, kde o poctěni cizích vyslanců anebo králů 
řeč jest, locus znamená byt jim od obce vykázaný ( Wohnung, 
me sie Gnsifreunden g^boten wird), a že nékdy za účelem 
bližšího určf ni j» šté se připojuje aedes liberae; srv. Weis- 
senbornovu poznámku k Liv. S8, 39, 19. Ovšem 28, 39 má 
locus tento význam, ponévadž zde pouz^ řečeno, locus Inde 
lauiiaque legatis praeberi iussa; ale kdekoliv svobodný byt 
naznačen výrazem aedes liberae (jako 35, 23, II), není 
možno, aby pripnjené locus melo týž význam jako aedes 
liberae. Byla by to nesnesitelná tautologie; na takových 
místech znamená locus místo vyhrazené v divadle*) atd. 
Z toho pak, že plurál loea v témž významu se vyskytuje 
jako singulár locus. vyeházi najevo, že flímané v loea 
význam jed no t no sti cílili a výrazu toho k naznačeni sou« 
vislé řady míst uživali. 



Také u slova iocus vyskytují se tytéž dva tvary jako 
u locus. totiž ioci a i o ca, a v akku<^ativě iocos a ioca. 
Srv. o té^chto tvarech Neue (Formenlehre I, 544). Avšak 
zde, jak se zdá, nevyskytla se u Římanů snaha po rozlišení 

*) Tento význam má locus ziji«té u Cicerona pro Mur. 8 72, kdei 
tento singulár znamená mí-ta (^len&in tribuí v cirku a na foru k díváni 
se poskytnutá: Quud enim tempus tuit aut nostra aut patrům nostroram 
menioria, quo liai-c, sivé ambitio est sivé iiberalitas, non fuerít, ut locus 
et in ciiTO et in řuro Haretur aniicis et tribulibus? A pak tamtéž § 73: 
praefeclum fabmm semel 1 o c u m tribulibus suis dedisse. 
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Významů; nebot na př. na těchto dvou místech obsahem 
podobných vyskytuje se jednou ioca, podruhé ioci: 
Sall. lug. 96, 2 íoca atque seria cum humillumis agere, 
Li v. I. 4, 9 seria ac i o cos celebrare. Z Ciceronova misla 
Fin. II, 85 at quicum ioca seria, ut dícitur palrno, že 
rčení ioca seria bylo obvyklým pořekadlem. Pokládám za 
správné míněni, že rozdíl mezi ioci a ioca jest jen formalný 
a že se říkalo íoca seria aneb ioca atque seria, když 
ioca předcházelo, ale iocos, kilyž toto slovo následovalo, 
jako u Livia I, 4, 9 seria ac iocos celebrare. 



XV. 

ftecké pNCestí aoristu jakožto výraz předchozí minulosti. Po- 
dobná vazba v Ceitind, a chybné užívání přechodniku. Jiné 

mluvnické chyby. 

Ve vypravování o ději minulém, které v řečtině indi- 
kativem aorisiu se podává, naznačuje pHpojené přii^esti 
aoristu minulost předchozí, j:«ko vixiqcac to6; icoXe- 
(iíooc iict^X^enebo PaotX86oac Šsxa Stt] áicédavs. Právě 
tak v češtině v témž případě přechodnik nnnulý naznačuje 
předchozí minulost = zvítěziv nad nepřáteli odejel, 
král ováv deset let zimrel. Jest to zcela pMroxená a snadno 
pochopitelná věc, nebot co jiného by mohlo príčestí aoristu 
ve spojeni tom znamenali? Mysliti si niflženie jrn trojí poměr 
jakožto theorelicky mo^.ný, toiiž poměr předchozí, současný, 
následný. Následnost jest zhola nemožná, současnost by se 
na^snačila příčestím přítomného čnsu, jako na př. oi> 8 ova- 
lte v o^ toň; icoX9|tíooc vixáv á:ri]X^3. Zbývá tedy z pravidla 
v praxi jediný pnpad mo^.ný, ttitiž předchozí poměr = 
8v{xY]as to&c icoa8(iíod; xai Sicsixa (vixi^aac) airfjXd^. 

Velmi zřídka vyskytují se v řečli^iě příklady, v nichž 
přfčestí aoristu ve spojeni s indikalivem aorisiu nenaznačuje 
předchozí minulost, nvbrž současnost. Jsou to talcové 
příklady jako Plat. Faidon 00 C et> sicoiYjoa; &va|ivi^oac l^s 
nebo Herod. V, 2i eo £:coÍY)3ac aictxó|t£voc Zde sp.idá 
ivapLvi^oat a áic.xíd^ai v jedno s výrokem £J> eicoÍYjaoí^. Právě 
v lom činu, který na/.načen výra/.eni ivajjLvfpa; |i-, ámxó- 
|i£VOc jeví se eo icoťvjaat. Nejsou to, uvážiriie*lí přesně sou- 
vislost, v^ty, které liy se rovnaly časovému souvětí sTceí {xs 
žvé|ivT]aac, eii sicoÍTjoa;, n>'brž smysl jest, oti |is áv-pr^oa;, sil 
iffoíirjaa;; tím. že jsi mi připomenul, dobře jsi u iiiil. Není 
to, abych latinského překladu užil .postquam nie com- 

19* 
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monefecisti, bene fecisti'', nýbrž ,quod me conimonefeeisti, 
bene fecisti*. 

Ale v rečtíně nikdy se nevyskytuje taková nepřesnost 
v užívání phčcstí aorístu, jaká nyní nesčíslněkrát v užíváni 
českého přechodniku minulosti se objevuje, a to zvláSté ve 
slohu novinářském. Vyskytují se zhusta takové příklady, jako 
v čelném jakémsi listé: .Řečník podal příklady křiklavého 
porušování práva, vyvodiv z toho nutnost rázného zakro- 
čení*. Zde přechodnik „vyvodiv*" ani neznamená součas- 
nost (což by také bylo chybné), nýbrž položen dokonce 
o činu v minulosti následném; nebof pisatel chtěl říci 
.řečník podal příklady křiklavého porušování práva, a pak 
vyvodil z toho nutnost rázného zakročení*. — V jednom 
z nejčelnějších našich denních listů (28. ledna 1898) z Pro- 
hlášení Dra B. Pacáka uveřejněna část tímto slohem a způ- 
sobem: .Nemluvil jsem s p. Smolským o tlumočnících dle 
nějakého zamýšleného vládního návrhu . . . nýbrž mluvil 
jsem o návrhu Pfersche-Ulbrich-Lippertově (sic !) doloživ 
hned: že návrh tento jest z (sic!) našeho stanoviska nepři- 
jatelným* (sic!). Ale to by znamenalo „Když jsem byl do- 
ložil . . . mluvil jsem*. Autor však chtěl říci: .mluvil jsem 
o návrhu pánů Pfersche, Ulbricha, Lipperta a pak doložil 
jsem hned, že návrh ten jest s našeho stanoviska nepřija- 
telný*. — V témž čelném listě (10. dubna 1898) vytištěno: 
.Krásnou knížku tohoto druhu, s názvem .Karlovy Vary* 
napsal dr. Rutte, čistý výnos její věn ováv besedě Karlo- 
varské*. Logika i grammatika vyžaduje naopak .Dr. Rutte 
krásnou knížku napsav věnoval čistý výnos její.* — 
V důležitém venkovském listé psáno 26. března 1902: .Sta- 
rosta města .... zahájil o 3. hodině schůzí uvítav 
přítomné*. Ale zajisté p. zpravodaj nechtěl říci, že starosta 
dříve uvítal přítomné a pak teprv schůzi zahájil. A tato 
chyba vyskytuje se často, totiž že zpravodajové o schůzích 
přechodníkem minulým naznačují to, co teprv po zahá- 
jení schůze se dalo. Z hojné sbírky své uvedl jsem zde 
jen tyto tři ukázky. — Chyby tyto nezakládají se, jak soudím, 
snad jenom na okamžité nedbalosti a nelze je omluviti spěš- 
ností, s kterou zpravodaj musí zprávu k tisku upraviti, nýbrž 
jeví se v nich nedostatek živého a přesného citu gramma- 
tického. Zpravodaj mohl na př. i při největším spěchu 
napsati: .řečník podav příklady křiklavého porušováni práva 
vyvodil z toho nutnost : . tato správná vazba nevyžaduje 
zajisté více času než chybná .podal... vyvodiv*; 
ale živého citu pro přesnost jazykovou se zpravodaji nedo- 
stávalo. 
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Již dávno jsem si urninil, promluviti při příležitosti o po- 
rušováni přesnosti jazykové, které ne snad jen nékdy, nýbrž 
nesčíslněkrát v tiskopisech se děje, zvláště v novinách. 
Nejsem z tak zvaných brusičů, kteří mnohdy v přílišné hor- 
livosti i dobré vazby a výrazy káraji, zvláště podobají-li se 
německým. Ale není vše, co podobno jest německým vý- 
razům, germanismem a mnohé takové věci mohly se vyvi- 
nouti a vyvinuly se skutečně často na půdě domácí. A mnohdy 
i takové vazby a výrazy, které původem svým nejsou 
zcela bezvadné, avšak častým užíváním již zdomácněly, lze 
dle mého míněni podržeti, ač-li neodporují duchu našeho 
jazyka. Usus v každém jazyku mnoho ospravedlňuje, a kdy- 
bychom chtěli odstraniti vše to, co původem není bezvadné, 
ale dlouhým obyčejem se u nás zakořenilo a ujalo, zchudl by 
jazyk náš povážlivě a místo snadnosti a stručnosti nastala 
by často nemilá rozvláčnost, chudobnost, ba i nejasnost. 

Napodobováni cizích jazyků, děje-li se mírně a rozumně 
a bez porušeni ducha jazykového, nemá býti přísně za- 
vrhováno. 

K výkladu o těchto svých zásadách, které jsem zde jen 
částečně naznačil, připojuji tento konkrétní a praktický do- 
klad. Ve větě svrchu položené řekl jsem ,při příležitosti*, 
a jest to ovšem správnější než » příležitostně*, a já vždy tak 
psávám, ale já bych pro užití tohoto novotvaru nikoho ne- 
káral; stručností a pohodlnosti svou výraz ten se zamlouvá, 
ač jest to napodobením něm. „gelegentlich". Ostatně slovo 
, příležitostně* shoduje se tvarem svým s příslovci ^radostně, 
milostně, bezstarostně* a j. Lepší by ovšem byl výraz , při- 
ložíte* než , příležitostně*, avšak poněvadž ^přiležitě* cítíme 
ve významu , příhodně, accommodato*, nelze nyní výrazu 
toho užiti ve smyslu „occasione oblata*. — Řekl jsem dále 
,nejs3m z tak zvaných brusičů*, ale napíše-li kdo dle způ- 
sobu nyní běžnějšího „nenáležím (aneb dokonce třebas 
i , nepatřím*) k tak zvaným brusičům*, nemusí to také hned 
za grammatický hřích býti pokládáno, ačkoli to připomíná 
německou vazbu „ich gehóre nicht zu den sogenannten Pu- 
risten*. Ale vazba , nejsem z těch* připomíná zase latinskou 
vazbu »non quo sit ex istis* (Cic. Fam. 13, l,extr.) — Také 
slovo „výraz* zakládá se na německém .Ausdruck*, ale za 
nynější doby, když slovo „výraz* nám již mnohé dobré služby 
vykonalo a stále vykonává, nebylo by radno a nebylo by ani 
možno, jazyk náš toho slova zbaviti. Zajisté lze někdy 
místo „výraz* říci „slovo*, ale v nesčíslných případech „slovo* 
nevyhovuje tomu, co naznačiti chceme „výrazem*. Ostatně 
také franština má své „expression*, italština „espressione", 
kteráž slova na pozdním významu latinského „expressio* se 
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zakládají. V klassické latině ovšem ^expressío* toho významu 
nemá, ale slovesa exprimere užívalo se v příslušném smysla, 
jako Cic. Fin. 2, 2, 6 diligonter exprimi oportet, quae vis 
subiecta sít vocibus. Plín. Ep. 5, 15, 2 exprimere non pos« 
sum, quanto sim gaudio affeetus. 

Z toho patrno, že řídím se zásadou liberálnosti jakési, 
odporučuji střední cestu, totiž aby se dbalo i theoríe i praxe; 
ale ovšem přimlouvám-li se za to, aby uznávána byla také 
praxe, t. j. právo obyčeje (usus), činím to s tou výhradou, 
že usus nesmí odporovati duchu našeho jazyka a jeho zá- 
konům tvaroslovným a syntaktickým. Kdekoliv se takový 
odpor vyskytuje, radím, aby usilováno bylo o odstraněni do- 
tyčných výrazů a vazeb, třeba jíž běžných a rozšířených. Tak 
na př. výraz „poznenáhlu* musí býti odstraněn, poněvadž 
jest chybný a odporuje pravidlu o užívání předložek po a 
ze; správný tvar jest jen .poncnáhlu* a .znenáhla*. Rovněž 
tak musí každý o to usilovati, aby chybné užíváni přechod- 
niků minulých, které mi poskytlo příležitosti k této úvaze, 
bylo odstraněno. 

Jiný příklad nesnesitelného soloecismu vyskytuje se 
v užívání předložky „ve* se slovesem „viděti* a j. Uvádím 
příklady: V českém denníku velmi rozšířeném vytišléno 
19. listopadu 1901 toto: „v mrtvole mladého muže. nale- 
zené dne 14. t. m. blíže Berouna poznán byl p. Jan Trenk- 
wald*. Velmi často čteme „vidím v nich nejhorší nepřátelé* 
nebo „poznali jsme v něm horlivého spolupracovníka* atd. 
Jest to holý germanismus a to velmi nepěkný: ^In der 
Leiche des jungen Mannes wurde .... Herr J. Trenkwald 
erkannt; ich sehe in ihnen die árgsten Feinde*. Již v něm- 
čině není vazba ta původem svým pěkná, což každý snadno 
vycítí, uváží-li, co vlastně „in der Leiche, in ihnen* zna- 
mená. Ale v českém překlade stává se ta věc ještě mnohem 
nepěknější. 

My právem chválíme mateřský jazyk svůj, který ve 
mnohých věcech velikou má výhodu před jinými jazyky 
(zvláště na př. v přesném rozlišování děje trvaciho a děje 
aorislického : přemlouvati — přemluvili; konati — vykonati; 
házeti — hoditi atd.), ale my často velmi málo toho dbáme, 
aby tento náš klenot jazykový zůstal neporušen; vyskytujif 
se nyní, a to zvláště v našich novinách, chyby úžasné. Ci 
není to zjevem svrchovaně žalostným, když na př. tvar „ob- 
hajoba*, který před tí-emi nebo dvěma roky ostýchavé se 
okazoval, nyní již dosti často se vyskytuje. Také jsem ne- 
dávno četl ^obhajba* u zpravodaje novinářského, kterému 
se patrně , obhajoba* (dle „žaloba*) nelíbilo. Obojí tvar jest 
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steJDě špatný. — Již i ,předskok* = Vorsprung se u nás 
objevilo. 

Ovšem také v némčině četné a veliké nesprávnosti se 
objevuji. Tak na pf. mohl bych jmenovati důležité a roz- 
šifené denníky a týdenníky némecké, v kterých vazba ,an 
etwas vergessen* se vyskytuji, což buďto jest bohemismem 
,lia néco zapomínali* anebo chybnou analogií dle vazby ,an 
elMras denken*. Ale také zde pKpominám to, co říkávám 
o politickém postaveni Němců v Rakousku. Némcům takovéto 
chybné extravagance neškodí takovou mérou, jako nám 
Cechům. Né^mci rakouští mají pH svých chybách gramma- 
tickýcb vždycky po ruce opravu Némců mimorakouských. 
Ale my Čechové, jakožto příslušníci národa pomérné skrov- 
ného musíme s horlivosti dvojnásobnou a trojnásobnou usi- 
lovati o zachováni ryzostí svého jazyka. 

Budu pokračovati v těchto svých úvahách, a doufám. 
te potkám se se souhlasem, poněvadž, jak z mého výkladu 
patrno, snažím se najiti jakousi prostředni cestu mezi 
přesností a přísnosti brusičů a požadavky moderními. 



Několik poznámek k poslední odpovědi 

pana dra J. Krále. 

Napsal J. L Čapek. 

Posledni odpověď p. pro f. Krále, kterou vě- 
noval mi v L. F. XXIX. str. 308 — 319 neobsahuje nic 
podstatného a věcného a není tedy vlastně od- 
povědi na mou repliku v Č. M. F. VIII, 662. n.n. Nazývá-li 
p. prof. Král tuto mou odpověď tristní (sici)*), jest nynějéí 
jeho odpověď „tristnějši*, protože nedovedl v ni ani jediné 
námitky mé věcně vyvrátiti. Nechci s ním ledy dále zevrub- 
něji polemisovati a předložím zde k veřejnému posouzení 
jenom dva příklady toho, jak vědecky a poctivě p. Král 
bojuje proli svým odpilrcůin. — Na straně 310. praví do- 
slovně toto: ,Co je ^thymelikus* (již užívání toho Jména 
svědčí, že Č. novějších metrik nezná) Č. dosud nevyzkoiimal. 
jak určitě vyplývá ze sir. 74. Totéž platí o klausuli Keizově. 
Klausuli Reizovu nem&že prý C. (str. 74.) překládati též nckdy 
útvary (sio puiónskými, když paiony z prízvučného 

') To jest také zase přiklad té nové čeátiny, té , moderny' nechutné. 
P, prof. Král naiiodohuje n<''ni(*int], kterA "^i vypújiMla výrn/. latinský .eine 
triste Anlwí)rt"* ! 
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veršováni českého vyloučil. — Podle toho soudí nyní Č., že 
clausula Reíziana byla (sic) nějaké metrům paiónské. 
Tím však dává na jevo nejen úžasnou neznalost metriky 
Plautovské, ale i antické metriky vůbec; nebo tato pro- 
žluklá .klausule*, kterou nyní někteří metrikové nazývají 
Reizovou, je praznámé a zcela obyčejné kolon, 
o kterém každá sebe menší příruční kniha metrická mluví, 
ale paionská není. Č. ani neví, kde by se o ni poučil, 
a neví to patrně ani si. redakce Č. M. F., v jejímž 
vlastním zájmu by bylo bývalo, aby svému spolupracovníku 
pomohla z nesnází. *" — Jak předně usouditi mohl z mých slov 
o thymeliku na str. 74. pronesených, že jsem dosud nevy- 
zkoumal. co thymelikus jest, musí býti každému soudnému 
člověku hádankou! Pravimf tam pouze, že překládám útvar 
ten katalektickou tripodii trochajskou a zároveň vysvětluji^ 
proč nepřekládám jej také takty paiónskými, ačkoliv, jak pan 
Král sám tvrdí, thymelikus i za paiónské dvojstopí vykládati 
lze. V tom přece není docela nic nesprávného. Ale již užíváni 
jména , thymelikus* svědčí panu professoru Královi, že já no- 
vějších metrik neznám. Vyšlo mu patrně již z paměti, že ve 
svém prvním pojednání (CMF VII, str. 82 n. n.) vypočítávám 
pouze metra Piautovská dle .seznamu Schoellova a 
Gotzova a tam útvar ten metrický jinak se nejmenuje; 
rovněž tak zvané colou Reizianum jmenováno jest tam pouze 
clausulí Reiziánskou. — Toho názvosloví tedy se držím jenom 
proto, abych citoval věrně, ač dobře vím, že ty útvary 
metrické také jinak se jmenují. Nikdo jiný než p. K. 
neodvážil by se z toho usouditi, že já těch meter a názvů 
jejich neznám. 

Nyní vizme, co ve svých článcích pověděl jsem o tak 
zvané clausuli Reiziánské, aby bylo patrno, že p. prof. K. 
nemá pražádného práva vyčítati mi proto nějakou neznalost 
metriky Plautovské anebo antické metriky vůbec. V pů- 
vodním pojednáni svém (v Č. M. F. VII. 82) nazývám clau- 
suli R. problematickou a pravím, že ji všude lze nahraditi 
tripodii troťhajskoii kalalektickou (mělo státi iambickou) ; 
v první odpovědi své (G. M. F. VII. Hi3.) odůvodňuji, proč 
jsem ji nazval problematickou, a že problematickou jest, pozná 
každý, kdo srovná nyní Plaulovský text a metrický rozbor 
Leův s textem a rozborem Schoellovým a Goetzovým. Dále 
opravuji onen omyl, a dokládám, že lze ji překládali všude 
iambickou tripodii katalektickou. Kdo věc tu dobře zná, 
musí uznali, že v tomto mém výkladu ncmí nic nespráv- 
ného a že p. prof. K. nebyl v právu, když vytýkal 
mi na základě těchto výroků mých o clausuli 
Rei/ově neznalost metriky. — V^ druhé odpovědi své na 
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mislě od Krále citovaném (Č. M. F. VIII. 74.) pravím jen, že 
clausuli Reizovu chci překládati pouze katalektickou tiipodii 
iambickou a že nemoliu na základe své theorie překládati 
ji nékdy též takty paionskýmí. Tím však přece nepravím, že 
by tak zvaná clausule R. byla nějakým taktem paíónskýra ; 
ale paiónskému dvojtaktí katal. podobal by se přízvučný 
překlad její, kdybychom hledíce k nejobvyklejšímu tvaru 
jejímu (icapcbv oitcoStjijlsIc) překládali ji analogickým tvarem pří- 
zvučnýni dle schématu u j_ oo ' • . Vim dávno dobře, že 
jest to kolon tak zvané aiolské. tvar přejatý ze staré doby. 
kdy ješté všecky arše byly zcela volné, kterýžto tvar preSed 
z písně lidové (i^Xi)'' i^Xd^ '/sXtSoóv) do umělé poesie a metriky 
u různých kmenů řeckých různě přetvořen byl (srovnej Th. 
Bergk Kl. Schr. II. 395. 402. v. i Leo Rhein. Mos. 40. 185 n. n.i. 
U Planta však není to nic jiného než colon iambieké ; užívat ho 
Plautus s úplnou volnosti arsi. jakouž pozorujeme právě i v jeho 
iambech. Dokud jsem překládal jen Mostellarii a Pseudola, kdež 
vyskytuje se tvar ten jen sporadický (jakožto clausule) pře- 
kládal jsem jej důsledně jenom čistě iambicky (a nikoli též 
někdy anapaesticky). Nyní. když překládám Aulularii, kdež 
vyskytuje se colon to též stichicky (Aul. 415. n. n.) ve 

všech možných variacích (jj '-J ' -), připouštím též, abych 

tuto rozmanitost věrně napodobil, i Jiné tvary tohoto cola 

dle schématu J'.. ' ..".. " ^ 

Tím jest žíídouci on;i úprava této rlausule pro překlad 
českv dokonána. 

Z toho, co jsem nyní uvedl, patrno jest. že jsem dobře 
informován o věcech metrických a že jest jenom velmi 
nejapné a nedůstojné počínání, když nn p. proť. K. 
chce vyčítati neznalost metriky. — Vyčítati však i si. redakci 
Cm. F., že ume o těch věcech nepoučila, jest počínání ne- 
šlechetné. Bylo by velmi žádoucno, aby p. Král konečně 
dospěl k tomu poznáni, že urážky nejsou vědou; ovšem 
kdyby urážky byly důkazem vědecké činnosti, příslušelo by 
panu Královi v takové »vědě" místo zvláště vynikající. 

Druhá ukázka jest tato : Ve svém Prohlášení (v po- 
známce na str. 1.) stěžují si, že mne nepřítomného napadl 
prof. Král v přednášce, kterou ve schůzi Jednoty českých 
filologů měl. Ve své odpovědi (L. F. XXíX. 317.) ospravedl- 
ňuje se prof. K.. ale tak, že neslu.^nost jeho jednání tím více 
vyniká. Pravit tam doslovně : V této přednášce četl jsem 
ukázky svého překladu „Ortsteíe**, a to také některé partie 
dochmické a paiónské, v nichž často stýkají se dvě slova 
přizvučná a přidal jsem poznámku, že z těchto mých 
ukázek jest patrno, jak nesprávné jest mínění těch. kteří 
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myslí, že mezi dvěma slabikami přízvučnýmí je .živnutí, 
podobné zívání boralft, kteří máji vole*. To tvrdil ovdem 
v Č. M. F. Čapek. Mohu za to, že posluchači, kteří pfí čteni 
mých prízvučných paiónů a dochmiĎ onoho zívnutí neslydeií, 
se smáli?* — Já jsem tvrdil vdak pouze (viz 
Č. M. F. VII. 331. a 333.), že zívnuti ono nastává 
jen tam, kde by státi měly vedle sebe dvě pří- 
zvučné slabiky v jedné stopd. Předložil tedy pan 
prof. Král svým posluchačům k posměchu svflj 
vlastní výmysl a tudíž ti páni, mladší filolo- 
gové, kteří se při výkladu jeho smáli, smáli se 
vlastně panu prof. Královi, nikoli mně. — Ale že 
p. Král v polemice tvrzení odpůrcovo rád překrucuje a že 
takové překrucováni pokládá za velmi pohodlný .vědecký' 
prostředek, známo jest všeobecně a jeho polemika proti roně 
poskytla nových a hojných toho důkazů. 

J. L. Čapek. 
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Jules Lebreton, Études sur i a lan^ue et la gram- 
maire de Ciceron. Paris. Hachette et Cie.. 1901. 8", str. 
XX Vm a 471. 

O zjevech v skladbě a slohu Ciceronově bylo již často, 
zvláště od dob Madvigových, psáno, tak že by se mohlo zdáti, 
že pole to důkladné jest prozkoumáno a že nezbývá mnoho 
věcí badáni dalšímu. Ale tomu tak není. Každý téměř rok při- 
náší práce, jež více méně opravují dosavadní tvrzení a mínění 
v příčině mluvy tohoto předního zástupce umělé prosy latinské 
a tím dokazují potřebnost dalšího studia na poli tom. Také ob- 
šírný spis francouzského učence, jejž tuto ohlašujeme, důkaz 
podává, jak nedostatečné jest ještě naše vědění v příčině dikce 
fJiceronovy a jak dosud vděčnou může býti prací zkoumání spisů 
autora tohoto po stránce grammatické a stilistické. 

Lebreton neobral si za úkol, vyložiti o všech částech skladby 
a slohu Ciceronova, nýbrž ustanovil pojednati jen o partiích, jeŽ 
zdály se mu zvláště nesprávně neb neúplně vzdělány. V hlavé 
první jedná o shodě, v druhé o substantivě, v třetí o pronominecht 
v čtvrté až šesté o slovese, v sedmé o předložkách a spojkách. 
Aby vyslorlky jeho byly pevné a tiTalé, snažil se opatí'iti si 
materiál statistický co možná nejúplnější, a to jednak vlastni 
četbou (/icerona, jednak Merí^aetovými slo\Tiíky k Ciceronovýin 
řcřoui a s])isftTn tilosotirkým. N'ad to seznámil se v rozsáhlé 
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miře 8 novověkon literatarou odbornou, tak že ve všech otázkách 
dobře sná stanovisko a výzkumy nejnovější. Vynikaje pak 
i bystrým smyslem grammatickým, řeší při takovéto vyzbrojenosti 
vědecké množství otázek s úplným zdarem, tak že spis jeho ne- 
malého poučení poskytuje i zkiišenému grammatiku latinskému 
i důkladnému znalci mluvy Ciceronovy. Zvláště zdařilé jsou 
partie jednající o pronominech a o užíváni slovesných způsobe 
a ěasů Q Cicerona. Mnohé pravidlo, jemuž dosud jako nezvratné 
pravdě se učilo, jeví se v světle nemnoho příznivém, i vidíme, jak 
kusé byly sbírky, na základě jichž mnohá tvrzení se dala. 

Spisem svým Lebreton prokázal vědě bez odporu službu 
mamenitou i jest velice žádoucno. aby na výsledcích těchto ne- 
přestal, nýbrž v studiu Cicerona pokračoval a sestavil jedenkráte 
souborné dOo o mluvě Ciceronově, jehož pohříchu ještě nemáme. 
Jak se proslýchá, jest hotov práce takové v nejbližší době hp 
podyati. Rob. Novák. 

T. Livi ab urbe condita libri. Edidit Antonius Zin- 

gerle. Para VII. fasc. III. Liber XXXXIII. Editio maior. 
Vindobonae suraptus řecit F. Terapsky. MDCCCOII. — Str. 
IV a 30. 

O sešitě tom lze totéž říci. co praveno bylo v časopist' 
tomto o dvou sešitech předešlých, obsahujících knihu 41. a 42. 
Také on píináši vý.sledky nového pečlivého srovnání rukopisu 
Vídeňského, činící přítrž pochybnostem, jež tu na základě kollací 
předešlých, jako Kopitarovy, Madvigovy a Vahlenovy. co do 
skutečného znění podání byly. Též zdo podán velmi obezřelý 
výběr z dosav.adnich prai*í kritických jakož i text pozorné sta- 
noven, jakkoliv ne všude aspoň po nasera niinení .správně. Jsouť 
na leckteiýcli místech přijaty nové opravy, jež tam nenáležely, 
jež nejvýše v kiútiokém apparatu inalé zmínky zasluhovaly. Ziii- 
gerle píše na př. 20, 3 qua una barbanis inops inpelli ;hI 
bellům Romanům (non V) poterat, což již zevně zajisté málo 
jest na snadě. Přídavek Romanům nadto není tu nikterak 
smyslem nutný, ježto z celé souvislosti na jevo vychází, že 
o válku s Římany boží, ne o válku jinou. Non sluší tu prosté 
vymýtiti, jak jsem již dříve na\Thoval ; jsouť i jindc^ u Livia 
místa obsahující interpolovanou negaci, což jsem též svého času 
ukázal. Také 20. 2 přemístění q u i nelze schváliti. Nebot ani 
tak není místo v pořádku, ježto věta r e s p o n s u m s i n i- 
effectu tuleruut dosti příkře k předchozímu se připojuj*'. 
Rovněž 11. 11 výrazem a c c u s a v e r u n t (accepei'unt V) na 
jisto není pftvodní podoba místa vystižena. Za to chváliti dlužno. 
že Z. 19, O postquam — excitnri v i d e n t (videntur V. viderunt 
vg) psal, kteréž čtení jsem v CMF VIII 20 doporoučel. Ostatně 
i jinak mé příspěvky k této knize Ziníjerle pilně prozkouniMl 
a na svých místech jich užil. Rob. Novj^k. 
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Ant. ZíngerlOy Z u m 43. B u c li o den L i v i u s. Sitzungs- 
berichte der kais. Akad. der Wissenschaften in Wien, phil.- 
hist. Classe, Band CXLV. Wieu 1902. Str. 1 — 17. 

V pojednání tom probírá Zingerle velmi důkladné některá 
místa čtyřicáté třetí knihy Ijiviovy, aby odůvodnil čteni, jež ve 
vydání své tou dobou přijal. Výklady ty jsou i tím nžitečny, 
že hojnými doklady objasňují povahu zajímavého a ve více pří- 
činách důležitého nikopisu Vídeňského a že přinášejí i jednotlivé 
drobné příspěvky k poznání mluvy Liviovy. Konečné výsledky 
výkladů těch lze však jen z části iiznati za správné. Na př. 
velmi málo přesvědčuje čtení Ziiigerlovo 11, 13 inter sacer- 
(lotes eí» anno mortuus est L. Flaminius (in sacerdotes intra 
eum anuuiíi mortuus est L. Flaminius V). Také 5, 4 nezdá se 
flures opakováním býti téhož slova z § 3, jak míní Z., nýbrž 
jest asi přece zkaženo z raedcSy jež tu jiní čtou. Nebof není 
podobno pravdě, že by byla bývala tu vražděni mlčením pomi- 
nuta, jež vedle loupení a pálení (rapinae — incendia) v pří- 
padě, o němž Livius tu vypravuje jistě se dala. 

Kob. Novák. 

Wojciech K^trzyriski, ro wledza u Stowianach 
p i e r \v s i i c h d z i e j o p i s a r z e P r o k o p i u s z i J o r d a n e 8 ? 
Krakov. IVíOl. (Zvláštní otisk z XLITI dílu ^Rozprav" třídy 
historicko-iilosoHcké krakovské akademie věd.j 

Dřívějsiiu pracím j). Kctrzyiíského vytýkáno, že příliš ety- 
luoloiíii pěstujíce dodělávají se ve starožitnostech slovanských 
výtěžku historicky neodůvodněných. Nejnovější próce téhož spi- 
sovatele ukazuje však. že i methodou i obsahem hodná jest 
vážné pozornosti všech, kdož chti jasné v minulosti slovanské 
viděti. Spisovatel rozbírá co do obsahu známá místa Prcko- 
piova a Jornandova o Slovanech jednající. V rozboru zpráv 
obou spisovatelů vede si Ketrzyňski kriticky, zkoumaje předeváim 
povahu obou dějepiscťi v celku. Prokopios Caesarejský jest 
nejpřednější dějepisec byzantský, vynikající znalosti současných 
poměriiv eviopskycli, a spoJu prvý dějepisec řecký, který po dlouhé 
době jest nezávislý na literatuře římské. Proto vyskytují se 
u něho jména zeměpisných pojmů ne již v rouše římském, nýbrž 
ve tvarech současně v (Jařihradě známých a z této okolností 
čerpá [). K^'trzyiiski dťivod proti nejnovějšímu Niederlovu výkladu, 
kteiý mylně jiředpokládaje. že Prokopios v zeměpisných svých 
náhledech závisí na země])iscích antických, chce u něho 
místo STtópoi na základě jedné varianty Pseudokallisthenovy 
čisti Wi^zrj^jOi. K^trzyúski soudí, že jest to spíše písařský omyl 
některého z poztlních opisovačů Pseudokallisthenových. Prokopios 
tudíž jest pramen původní a v údajích svých současný stav re- 
praesentující, kd(ížtr» Jornandes jsa pořímanělým gótským mni- 
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rhem, zAstalým v Moesii a tudíž prostým soimslo.sti 8 gennanskýnr 
a se středoevropským životem své doby, po výtce pak na římské 
prameny odkázaným a tyto vypisujícím, jest ve svých údajích 
ve příčině Slovanů nespolelilivý, neboť konfunduje zprávy řím- 
ských spisovatelů s vědomostmi, jichž snad samostatnou cestou 
nabyl. Proto sluší Prokopiovým zprávám o Slovanech dávati 
přednost. Prokopios vŠak, který zná sídla Slovanův od břehů 
moře adrijského až do srdce nížin ruských, nijak nevypovídá. 
Že by tam byli Slované krátce před tím — snad skrze Hunny 
— přivedeni, nýbrž dlužno ze zpráv jeho vyjímati, že skutečné 
6asto vzpomínaný pochod Henilův až do Dánska r. 506 dál se 
skrze sídla, různými slovanskými kmeny po delňí již doby osazená. 
Pak zamlouvá se výklad K^trzyňského, že sluší rozeznávati 
u obou dějepisců Suevy a Suavy, Sue\^ geimánské nad 
stí^ednim Rýnem, a Suavy nad Sávou a Dravou, v nichž projevují 
se Slavi (Suavi ze Slavi). Slované. Stanovisko těch badatelů. 
kteří kladou příchod Slovanův do středodunajských a polabských 
krajů ještě do císařských dob římských, zakládající se hlavně 
na momentech archaeologických a na povaze místních jmen, jest 
badáním p. K^trzyňského značnou měrou ut\'rzeno. Podotýkám 
ještě, že p. K^trzyňski na své identifikaci Ptolemaiových Baimů 
8 Čechy .^^e trvi^vá. Dr. J. V. Prášek. 

0. Cuntz, Polybius und sein Werk. Lipsko, 1902. i^. 

G. Teubner. 

Zřejmé nesrovnalosti zeměpisné, které projevují se v l*o- 
lybiových údajích o zemích západních a sice na místech, jichž 
popis zakládá se na nepochybné autopsii spisovatelově, přive<lly 
Cuntze ke studii, která dílem pokouši se rozřešiti záhadu tuto. 
dílem hledí dobrati se no\'ých momentů k životním osudům a ku 
chronologii spisování Polybiova. Ve příčině pi-vé zkoumá i)ře- 
kvapující omyly v Polybiově líčeni Nové Carthaginy, v popise 
Viae Domitiae, pochodu Hannibalova, Sagunta a j. a dochází 
po velmi zevrubném místním šetření k přesvědčeni, že podstatná 
éást Polybiova spisu byla napsána před jedinou jeho západní 
cestou, pro niž dobírá se doby mezi r. 134 — 132 př. Kr., tudíž 
ku konci války Numantinské. Tehda nebylo mu nesnadno 
z Kartha^ny Nové za i)řispění P. Comelia Scipiona ml. pod- 
niknouti i výzkumnou plavbu kol západních břehů hispánských. 
Zkušenosti z této cesty pojal sice sj)rá\Tiě Polybios do «lílíi 
svého, ale pHslusné staraí údaje, z různých zdrojů čeq)ané. 
v textu zůstaly. Tím řeší se záhada, že Polybios ku př. v XXX, 3- 
klade Sa^ntum severně Ibera, jakkoli na všech místech jiných 
správně jeho polohu udává. Sv^in rozborem nabyl však Cuntz 
nových momentů pro životní osudy i pro chronologii Polybio\'ých 
spiaův i dovozuje, že narodil se Polybios r. 198 a zemřel 117 
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nebo 110 pr. Ki*. Pitou část spisu svého, nepochybně na 29 
knih rozvrženou a k r, J^_př- .Kr. jakožto počátku nuceného 
pobytu achajských předáků v Itálii zamýšleného, sepsal za nu- 
ceného pobytu v Kimě před r. 1B3; knihy XXX — XL psány 
jsou po r. 146 a před r. 134 př. Kr., totiž před nastoupením 
Polybiovy cesty západní. Exkurs o kai-thaginských smlouvách 
a rozměry viae Domitiae ukazují však, že nebyl r. 132 ješté 
spis Polybiův vydán, nýbrž že spisovatel do ného vkládal údaje 
nově nabyté, že však smrt překazila konečnou redakci a tak 
nás došel spis, zřejmé stopy nedovrŠené práce spisovatelovy 
na sobě nesoucí. Dr. J. V. Prášek. 

Julius Kaerst, Geschichte des Hellenischen Zeitalters. 

Erster Band. Die Grundlegung des Hellenismus. 
Lipsko, 1901. B. G. Teubner. 

Obdivuhodnému dilu Alexandrovu v dalším historickém 
rozvoji heUenismém zvanému dostalo se poměrně menší badatelské 
péče. Droysen ve svém ještě dnes poutavém a ve mnohých pří- 
činách povzbuzujícím obraze líčil spíše veliké postavy Alexandra 
Velikého a jeho nástupců, než obsah a idey doby, Holmův nárys 
již sice dbá duševního proudění, hellenismem vzbuzeného, a po 
právu oceňuje vynikající účastenství řeckého ducha ve vybu- 
dování helleniďtického státu se vším jeho orientálským leskem, 
řeckým názorem a universální vzdělanosti, Niese pak, jakkoli 
nejzevrubněji snesl veškeru látVu pramennou, dbá především 
registrujícího a prostě vypravujícího stanoviska. Naproti tomu 
Kaerst vytkl si za úkol vylíčiti hellenism ve vzniku i vývoji 
jeho podstaty jako přirozený důsledek základů, na nichž sku- 
tečný i ideální stát řecký spočíval. 

Jest tudíž uznání hodno. že především v zevrubném úvodu 
pojednává o řeckém státu, městském i kmenovém, jakožto před- 
pokladu státu hellenistického, a sice Činí tak Kaerst s povzne* 
seného stanoviska historikova, který sice zplna oceňuje badáni 
iilolo^ická i výsudky filosofovy, ale konečné jejich formulováni činí 
závislým na praemissách, historickou methodou nabytých. Jemu 
jest počátkem stiUního života ;coX»;, která znenáhla, buď synoi- 
kismem jako v Attice anebo výbojem jako ve Spartě, rozšířila 
se po okolní krajině. Idealným základem městského i kmenového 
státu řeckého byl vójio;, jehož protivou byly řády společenské. 
Ale s přibývající vzdělaností a se siřícím se u Hellenů názorem 
44včtovým stávaly se meze řeckého státu úzkými. Než k jedno- 
tnému národnímu státu nedovedli se Flellonové vyšinouti, dokud 
byli odkázáni na poměry kantonální, a zjevy povahy všeheUenské, 
které pokoušely se buď celý národ buď alespoň část jeho za 
určitými úkoly spojiti, jako amťiktyonie, sympoliteie, pospolitosti 
obětní a p., byly chudičkou náhi'adou, kterou za pohnutých dob 
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— máme ve zřeni války řeckoperské anebo vnitřní války V 
alV stol. př. Kr. — se neosvědčila, ba k politickému úpadku 
národa ješté přispěla, ježto živila proti separatismu města se- 
paratísm krajin na širších ponékud rozměrech založený. 

Řeckým státnickým snahám nedostávalo se tudíž středu, 
ježto státové hegemonie se domáhající s počátku neměli v sobě 
sily, aby pod práporem svým spojili národ veŠkeren, a když 
jako Athény za doby delského spolku anebo Sparta od Aigos- 
potamii po Knidos, zdálo se, že ten neb onen přední stát 
osáhne všechen hellenský svět, tu ve chvíli rozhodné potkaly 
se s takovým protivenstvím, že o soustřoďovaci pokus ztroskotaly 
se všechny dosavadní výsledky jejich. 

Toto soustředění národních sil hellenských za určitým 
směrem podařilo se teprve Makedonům a sice na základě pro- 
grammUy jejž Athény nejprve pojaly, národní totiž odvety Per- 
š^n&m za spousty spůsobené. Kaerst věnuje Makedonům jakožto 
činiteli, který se stal po smrti Alexandrově vnějším repraesen- 
tantem hellenismu, pozornost velikou a úspěšně prokazuje hel- 
lenský jejich původ. Pak ovšem nejsou v dějinách řeckých 
živlem cizím, nýbrž silou soustřeďující, která vytrhla na čas 
ňeky z dusného ovzduší domácích sporův a neodolatelnou silou 
vojensky sjednoceného národa vrhla se na zchátralou říši perskou. 

Vylíčiv vývoj Makedonie za Arc^eadův a vznik make- 
donské velmoci za Filippa II, přechází Kaerst k Alexandru Veli- 
kému, jehožto činy byla půda pro hellenism v pravém slova 
smyslu, totiž pro rozšíření hellenských idei. hellenského ducha, 
názorův i osvěty po všem tehdy známém světě, po výtce při- 
pravena. Uvážíme-li, že touž skoro dobou pronikala vzdělanost 
řecká i na západě do oboru moci římské i karthaginské, můžeme 
hellenismu přisouditi ráz světový a dějiny jeho jsou po jistou 
míru pr\'Ou periodou dějin světových. 

Činy Alexandrovy líčeny celkem ve shodě s výsledky ba- 
dání našich dnův. I Eaerstovi jest Olympiadin syn mužem 
významu nevšedního, jakých nerodí každé století, a kteréhož 
výbojnost spočívala na ušlechtilé ctižádosti a řízena byla du- 
chem hellenskou vzdělaností odkojeným. Proto pojednává Kaerst 
zevrubné netoliko o činech Alexandrových nýbrž i o povaze jeho 
díla, líčí spusob jeho správy státní, snahy o splynutí Asijců 
8 Makedony a Helleny, jakož i civilisačuí ráz Alexandrovy vlády. 
Ovšem hlavní pružina Alexandrovy politiky se neuskutočnila. 
„Die Verbindung vou Orient und Occident — so wie sie Ale- 
xander durchsetzen wollte — hat sich auf die Bauer nicht als 
durchflihrbar erwiesen," ale vývoj událostí světových bral se 
tém^ř po 1000 let cestou, již geniální jinoch razil. „So erscheint 
er nns erst in der umfassenden Perspektive weltgeschichtlichen 
Wlrkens in seiner voUen Gr5sse, zwar auch tief eingreifend in 
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das Lel)en ávv Zeitt;;eno».seii. aber vor allem der folgeDdeu Knt- 
wickelung vorausschreitend nnd vorautígreifend. als einer der 
grossen Vollstrecker der G-eschichte .der antiken Menschheiť* 
— těmito významnými slovy zavírá Kaerst charakteristiku Ale- 
xandrovu i ])rvý díl ])Outavého a poučného díla svého. 

Dr. J. V. Prásek. 

WdltgBSChíchtB. K n t e r M i t a r 1) e i t h e r v o r r ag e n d e r 
F a c h g o 1 e h r t e n li e r a u s g e g e li e n v o n Dr. HanS F. 
Helmolt. Dritter Band. Lipsko a Vídeň, 1901. Nákla«l 
hihliograíického ústavu. 

O pn'é (íástce právě <lo\TŠeného tietího <iilu světových 
dějin Helmoltových, které myšlenkou, roztříděním i provedením 
svým jsou vynikající událostí v současném životě vědeckém, 
podána již zpráva v CMF VI, 1 42 násl. Teď \^'dána část druhá, 
líčící dějiny národův afrických a sice všech, s užitím všeho pří- 
stupného materiálu pramenného. Dějiny africké, jež napsal dr. 
Jindřich Schurtz, vymykají se úvaze v tomto časopise, 
toliko dějiny Nuhie starověké, soustředěné nejpi^vé ve státě na- 
patském. a když tento Kamhysem byl r. 523 př. Kr. vy\Tácen. 
v jižněji položeném Meroe, Ijiidí zájem po stránce klassické, 
nebot od počátku dol) Ptoleniejskýcli vzdálená tato říše, zacho- 
vávající ťormálnč znzení a íády staroegyptské, byla předmětem 
bádavé snahy učenců helleuskýcli. Měrou nepoměrně větší in- 
teressuje odborné kruhy staf o starověkém Egyptě jak pro osobu 
spisovatelovu tak i pro povahu stati jím podané. Spisovatel C, 
Niebuhr. pravým jménem Knig, jest ])ovoláním svým žurnalista, 
ale s velikou horlivostí a v příčinách mnohých s úspěchem ne- 
popiratelným pěstuje dějiny staroorientálské. Xení odbomikem 
ex proťesso v žádném z riloloí^^ckých odvětví starooriéntálských, 
ale náleží k tem moderním badatelům v oboru staroorientálské 
historie, kteří přehlížejí výsledky práce Hlologické, z těchto pak 
dle pravidel historické methody těží ]»ro poznání dějinné. Před- 
ností těchto badatelů jest nezkalený historický úsudek, prostý 
předsudné nedověcnosti, jež zakládá se praemissami z jedno- 
stranného pěstování toho neb onoho tilolocriokého odvět\'i na- 
byťy-^nii. 

Tento historický úsudek jest pravé vynikající stránkou 
bádavosti Niebuhro\'y, jemuž toliko v uvažováni o povaze je- 
dnotlivých historických pramenův a vzájemné jejich souvislosti 
přáti jest klidnějšího postupu (srv. úvahu naši o Niebuhrově studii 
Einfltlsse orient. Politik v (^:!MF VI. 14G sld.). V posuzované 
právě stati o dějinách egyptských nedostatek tento nejeví se 
již tak zřejmě jako v pracích dHvějších a rovněž pozorujeme, 
že průběhem let ubývá u Niebuhra i náklonnosti ku konstruování 
pravděpodobných .sice, ale se stanoviska pramenů nedoložitelných 
lakt. Jeho staf o dějinách eíryptskych jest i z té příčiny dů- 
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Sejita, že jest to prvé souvislé vylíčeni dějin faraónské země, 
Meré vydáno po epochálných výkopich Francouzů v Abydu 
i v Horním £gypté. Zvláště vyáetihije Niebuhr z nálezů těchto, 
ie tím určitěji projevuje se asijský původ v osvětě egyptské, 
právě s filologické strany jednostaranně popíraný, a tím přicháci 
k platností zásada, že nejstarší záhady dějinné i kulturní dlužno 
v prvé řadě řešití rýdem a rozřešené teprve rozkladem iilolo- 
-^ckým objasňovati, zásada, jejíž užití přispěje k lepšímu po- 
jsnáni v důležitých otáekách klassických, jako v topograiii 
athénské i nmské, a učiní konec zbytečným kontroversám ta- 
kového rázu, .jako nejnovější perioda otázky o athénské Ennea- 
kruné. Niebuhr obírá se zevrubné nejstaršími dějinami egypt- 
skými a třídí štastně výsledky, získané výkopy let právě uplynulýcii, 
pn čemž shledává, že sice současníkům XII dynastíe byly ještě 
2ndmy poměry doby nagadské, novšak již nové říši. Manethon 
sice měl na snadě zprávy hojné, ale hověl příliš názorům své 
•doby: tak ku př. přijal do své soustavy báječného Sosostria, 
o němž již nebylo v E^^ypte historickélio názoru. Manethon 
alespoň v jedné příčině zůstal věren stanovisku historických 
svých pramenA, zařadiv Sesostria správně do XII dynastíe, jakoŽ 
nejnověji prokázal Kurth Sethe. Niebuhr zaraduje již přesné 
chronologicky i XII dynastíi na základě kalendářního údaje je- 
dnoho z nově objevených Kahunských papyrův a vypočítává, 
že klásti jest Vil rok Usertesena UI do r. 1876—1873 př. Kr. 
Následkem toho jest však nucen klásti XIH Manethonovu dynastii, 
totožnou s tak zvanou dynastíi Sebekhotepů torinského papyru 
královského, před dynastíi XII. Věc sama není jeŠtě k roz- 
hodnuti vyspělá. Mahler nejnověji (Orientalistísche Litteratur- 
zeitung 1902, 248 sld.) navrhuje novou úpravu chronologie XII 
dynastíe na základě údaje kahunského a klade její konec do 
roku 1801 př. Kr., aniž by pokoušel se o úpravu chronolo^e 
1;emných dob XIIl — XVII dynastie. 

StaC Niebuhrova jest tudíž z té příčiny d&ležita, že údajů 
nově nabytých a sotva ze stadia egyptolog^ckých rozprav v}'šlých 
hledí se zdarem umístiti ve spise dějinám obecným věnovaném. 

Dr. J. V. Prášek. 

L Schmídt, Geschichte der Vandalen. Lipsko, looi. B. 

O. Teubner. 

Od dob Papencordtových po více než 60 let nedostalo se 
nejpověstnějšímu z gei-manských národů, kteří stěhováním svým 
zničili říši západořímskou a násilně zastavili další vývoj vzdě- 
lanosti klassické, historika povolaného, až se podjal Ludvík 
Schmidt této úlohy, nejprve v pracích spe^ialných a konečné 
v díle souborném. Není možno upříti spisovateli, že snesl veškeru 
látku přístupnou, zejména pak že objasnil na základě novějších 
výzkumů francouzských poměr Vandalů k římskému a berber- 

Četké museiim filologíekó. Roé. VIII. ^0 
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skému obyvatelstvu Hevui-ní Afriky. V té příčině opravuje Schmiclť 
podstatně dosavadní názory a ukazuje, že stoletý pobyt Vandalů 
v Africe, kteří obývali pospolu nejvíce v okolí karthaginském, 
neměl pro římský ráz této krajiny valných následkův. Ale za 
to divně dojímá Schmidtova snaha Vandry v dějinách rehabilito- 
vati. Proti názoru obecnému, který nezakládá se teprv na pozděj- 
ších zprávách, nýbrž pl>Tie ze smyslu záznamů souČasnýcli, 
byli Vandalové metlou a postrachem všech končin středomorských 
a vyšel-li papež Leo I r. 455 vstříc Q-eiserichovi k Kimu po- 
postupujícímu, což i Schmidt dopouští, není-liž tu analogie 
s událostmi Attilova vpádu r. 452 ? Pokládáme též za nezdařený 
pokus upírati základů nářku o vandalismu, který od dobytí Afriky 
a od zplenění Kíma Geisorichem Vandaly charakteiisuje. V této 
pHČině není možná oj)rava názom dějinných, ježto zakládají se 
ua údajích v pamět potomstva hluboce vštípených a domnělá 
úcta Vandalů před posvátností a velikostí Kíma, prameny ne- 
doložená, jest v konkrétních případech Schmidtem samým \'y- 
vrácena. 

Nás Cechy zajíin«ají vývody Schmidtovy ve příčině van- 
dalské minulosti. Že Silingové s Vandaly odtáhli na západ a že 
byli germánského původu, toho nehodlá zajisté nikdo popírati. 
Jinak jest s příbuzností a příslušenstvím Silingů k Lugiům, již 
Schmidt horlivě snaží se zdůvodniti. Pokládám pokus tento za 
marný, poněvadž neplyne z úvah methodicky promyšlených. O Lu- 
giích nebo Jjygiích jest hlavním zdrojem Ptolemaios, který je klade 
mezi pohoií Askiburgion a řeku Vislu i nazývá nái*odem velikým, 
Schmidt pak sám shledává, že byli Lugiové národem ode dávna 
na témž miste osedlým. Výklad jména Lugiů německým „LUgner" 
sotva hoden úvahy. .íiný a zajisté věcnější výklad plyne z ná- 
ležitého ocenění nálezův archaeologických, které prokazují, že 
počínajíc pravým Polabhu českým až daleko za Vislu po dlouhá 
století seděl lid týž, s týmž spůsobem pohřbův a s charakte- 
ristickou 8-ozdol)ou milodarů. Všechny znaky nasvědčují, že bvl 
to lid osedlý, zemědělský v týchž sídlech, kdež Ptolemaios Lygie 
umisťuje. K^trzynski pomýšlí na totožnost těchto Lygiů s Lechy, 
j)roti tomu aTo^ zamlouvá se lépe srovnávání s Lužičany (od 
luh), jež tuším sáni prvý Fíc proslovil. 

Dr. J. \'. Prášek. 

SolOnB AmbrOSOlí, Atene. l^revi cenní sulla cittii antica 
e moderna. Milane, U. Hoepli, 1001. 

Ve známé italské sbírce Manuali Hoepli vyšel velice 
vhodný průvodce po starověkých i novodobých památkách athén- 
ských, jehož původcem jest proť. S. AmbrosoH. Spisek sám 
psán jest s velikou láskou k věci a zvláště k staroathenské 
minulosti, ozdoben pak jest četnými pohledy a snímky fototy- 
pickýrai. Spisovatel srovnává v úvodě Athény s Římem a vy- 
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týká, že památky athénské jsou památkami kultu, kdežto v Rimě 
velikou převahu mají stavby s účelem obecně prospěšným anebo 
vůbec profánním. Také poznamenává, že v Athénách převládá 
dorský sloh vedle dvou toliko })amátek iónského a korinthského 
řádu, kdežto v Římě s výjimkou snad jediné vnější části divadla 
Marcellova zastoupen jest \'ýhradně nádherný korinthský sloh 
doby císařské, Z památek starověkých popsány především pa- 
mátky akropolské, pak tak zvané Theseion, Olympieion, Pnyx, 
Lysikrateion a pohřebiště před Dipylem. Dílko doplněno bibli- 
ografií k athénské minulosti hledící i abecedně upravenou 
a cennou statí o mincích athénských, jejíž literatura rovněž upra- 
vena v pořádku abecedním. Dr. J. V. Prášek. 

Bruno Keil Anonymus Argentinensis. Fragmente zui* Ge- 

schichte des perikleischen Athén aus einem Strassburger Papyrus. 
Mit zwei Tafeln in Lichtdruck. Strassburk, K. J. Trt\bner. 1902. 
R. 1899 obohacena bvla universitní knilio\Tia štrassburská 
papyrovým zlomkem, na obou stranách popsaným a z Egypta 
pocházejícím, ve kterém ihned poznána historická památka, 
pojednávající o některých událostech z doby ])eriklejské. Přední 
sti*ana ovšem popsána byla poznámkami spftsobu obchodního, 
ale na zadní straně shledán historický text řecký, v prose psaný 
a obsahující pravou stranu sloupce jednoho o 2H řádcích a po 
jedné nebo dvou písmenách posledních pěti řádek dalšího sloupce. 
Práce s vydáním a výklady papyru spojené podjal se B. Keil, 
od něhož pochází i vědecký název papyi-u Anonymus Ar- 
gentinensis. Obšírným rozborem, kterýž sluší pokládati za 
vzor palaeografické úvahy, zjistil Keil především velikou po- 
dobnost papyru s jednotlivými částmi papyru Herondova a dospěl 
k poznání, že byl psán historický text jeho ve 11 polovici I stol. 
po Kr. Po vnitřní stránce shledal Keil, že jsou jednotlivé iidaje 
papyru řáděny chronologicky, tedy po známém spůsobu atthid. 
S neobyčejným důvtipem jal se Keil řešiti obsah papyru a došel 
k překvapujícímu poznání, že zlomky tyto skoro zúplna zničené 
obsahují vzácné pro nás a neznámé dosud příspěvky k temné 
periodě dějin athénských ve druhé polovici V stol. př. Kr. 
Z restituovaného jím textu poznáváme, že skládá se z 10 oddílů, 
které by bylo lze přirovnávati epochám mramorové chroniky 
parské, a sice : 1) snesení o zastavění Akropole a o počátku 
stavby Akropole, 2a) přenesení spolkového pokladu do Athén, 
určitě do r. 450/449 zařaděné a 2b) s ním spojený zákon o stavbě 
lodí. 3) pomocná výprava athénská ; 4) loď Faiakova r. 422 (?); 
6) rozdělení války peloponneské ; 6) konec peloponneské války, 
zaviněný Adeimantem ; 7) změny v organisaci finančních Vířadův, 
provedené ve II polovici r. 404/3 ; 8) změny v organisaci soud- 
ních úřadův : 9) odstranění nomofylakův u archontát r. 404/3 : 
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10) iiovoo))čané poprvé, kol r. 390, připuštěni k úřadům. Kromě 
5) a 6) poskytuji oddily tyto buď zcela anebo z největší části 
nové historické údaje. V prvém oddílu důležito jest jméno 
epistata dosvědčující, že čerpal původce zlomku z dobrého hi- 
storického podáni, zejména z listin, a tu shledává Keil, že v roc« 
46 7/6 nebo 456/5 př. Kr. schválen byl obecný plán na zastavěni 
Akropole, jehož následkem bylo početí stavby Parthenona r. 447. 
Keil zkoumá zevrubně a všestranně všechny dosud pronesené 
náhledy o vzájemném poměiii hradních staveb, buď připisovaných 
Themistokleovi, hml Kimonem a Perikleem pořízených, při Čemž 
zejména obírá se starý'ui Atheninýiu chrámem, starším Parthe- 
nonem. pyrgem Nikinýiii a kiraonskou zdí v jihu, a tu poznává, 
že Nikin pyrgos, dosud obvykle za část piedperského opevnění 
ano i Pelargika pokládaný, jest podstatnou částkou tak zvané 
kimonské zdi, starší pak nebo předperiklejský Parthenon že jest 
konstruktivně na kimonské zdi nezávislý, ano podporná zeď jeho 
že jest starší zdi kimonské. Poněvadž papyros určitě praví, že 
obecný plán zastaviti hrad vzdělán a schválen byl r. 457/6 nebo 
456/5, vyšetřuje Keil, se kterou událostí shoduje se známá 
zpráva o Perikleove myšlénce i)anbellenského kongressu za re- 
staurováním svatyň a chrámu skrze Peršany zpuštěných. Keil 
správně usuzuje, že Atheňané a Perikles zvouce ku kongressu, 
musili předcházeti pnkladem. opravou totiž hradních svých svatyň, 
které poměrné nejvíce od Peršanův utrpěly. Se stavbou Parthe- 
nona musilo tudíž býti počato před kon*in:essem. a poněvadž 
stavba Parthenona jest toliko částkou obecného plánu na zastavění 
hradu, dlužno klásti vyzvání k panhellenskému kongressu do roku 
buď 457 buď 456, dalším pak vyšetřováním prokazuje Keil, že 
snesení, jímž schválen byl plán na zastavění hradu, zařaditi sluší 
do jara r. 456. Tu naskytuje se ovšem otázka, již dlužno ihned* 
zodpověděti, proč stalo se snesení r. 456, ale teprve r. 447 za- 
hájena stavba Parthenona ? Keil mysli, že odklad spůsoben byl 
zkázou athénského loďstva v Egyptě a válečnými podniky let 
454 — 449, neboť plán tak veliký bylo lze t-oliko v době úplného 
míru prováděti. Významným vidí se Keilovi, že tehdy usneseno 
stavěti i chrámek Nikin jako pomník vítězství nad Peršany. Také 
otázku nákladů dlužno v úvahu bráti, neboť nebylo lze, jakož 
vhodně Keil usuzuje, pomýšleti na úpravu hradu v rozměrech 
tak velikých, dokud nebyl zajištěn trvalý mír. Papyrem konečně 
rozřešena i vleklá otázka, kdy byl poklad delský do Athén pře- 
vezen: Po návrhu Perikleovu, v roce Euthydemově 450/449 
př. Kr., a sice bylo tehdy v pokladně 5000 tal. Keil zevrubné 
srovnává důležitý a dosud neznámý údaj s dosavadními vědo- 
mostmi, shledává naprostou .shodu a vyšetřuje příčinu, proČ byla 
pokladna z Děla přenesena. Jednaloť se o přípravy k boji r. 
44í^ a tu ovšem vidělo se potřebným. })okladniri spolkovou do bez- 
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pečného místa uložiti. Důvody vnitřní politiky velely Atheíionům 
r. 451/450 upraviti ^ópoog spojenců na míru nékdy Aristeidov- 
skoU; ježto daly se přehmaty spojence pobuinijící. 

Nové tyto údaje zjednávají v dějinách pentakontaetie žá* 
doučí spojitost i jasnost, jichž jsme dosud pohřešovali. Ani dílo 
takové ceny jako déjiny E. Meyera nebylo s to. aby zhostilo se 
hypothesí, kde nedostávalo .se zpráv positivních. Zejména hi- 
storický význam Perikleův získal nálezem papyru, neboť Činnost 
jeho v novém ocitla se světle. Vidí se, že nejdůležitější změny 
politické, jako přenesení pokladny z Dělu, udaly se Perikleovým 
sice počinem, ale za souhlasu i odpůrců, nebof nevyskytují se 
v rekriminacích, později z protivných stran pronášených. Spojenci 
svolili ku přenesení pokladny, když rpópot upraveny pro budoucnost 
ve výši kdysi Arísteidem stanovené, což se skutečně zachovávalo 
až do r. 426, do prvého odhadu po smrti Perikleově. Wenn 
bei dessen Lebzeiten — vyvozuje vhodně Keil — keine ErhOhung 
erfolgte. so liegt darin ein sicheres Zeugniss daíllr, dass er diese 
Verhandlungen geleitet und den schliesslichen Vertrag zu Stande 
gebracht hat : er hat .sich damals mit seiner Autoritát dafůr ver- 
pflichtet, hat sein Wort zu halten gewusst und mit dieser seinen 
Mitbllrgem aufgezwungenen Selbstl^eschrankung zweifellos nicht 
wenig zurErhaltung des Bundes beigetragen. Nehodí se tudíž mlu- 
viti o „říši" místo o „spolku** již od přenesení pokladny do Athén. 
Teprve po snurti Perikleově zavládla politika příkrého pokutováni 
spojenců neochotných, kteráž pojí se zejména k prostasii Kleonově. 

Oceniv \'ýznam údajů v papyru dochovaných, podává Keil 
domněnky o anonymním jeho původci. Nepoměrně veliký počet 
i?enných iidajů v nemnohých řádcích, nové namnoze zprávy po- 
skytujících, opravňuje domnění, že atthis, jejímž jediným zacho- 
vaným zlomkem papyros jest. obsahovala kdj^si dějiny athénské 
v souvislosti věcné i časové. Neznámý atthidograf čerjial z pramenů 
spolehlivých, namnoze i z listin v Metrou uchovávaných, ale ne- 
zůstavil žádných indicii, ze kterých bv l^ylo lze osobnost anebo 
dobu jeho blíže označiti. Okolnost, že není stop po jeho atthidě 
v literatuře pozdější, vysvětluje se nalezištěm. V Athénách 
a v Kecku od dob Isokrato\^ch nebylo porozumění pro věcný 
A^ýklad dějin, jinak bylo ale ve ptolemejském Egyptě, kde rhe- 
toríka nad učeností nikdv vrchu nenaViyla.*) 

br. J. V. Prášek. 

H. Nissen, Italísche Landeskunde. Zweítt^r Band. Die 

Stádte. Erste Halfte. Berlín. Weidmannové lí)02. 

Jindřich Nissen obral si za úkol svého zkoumání pole. které 
sice již před 300 téměř roky Hollanďan Kltivor mistrovsky, ba 

*) Stanovisko, jež nejnověji E. Meyer, Geschichte des Alterthunis V. 
pfcdml. k vývodům Keilovým zaujal, seznal jsem poliříchu teprve při 
korreklufe recenííe dfive již napsané. 
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ve velmi mnohých případech spůsobem dosud nedostiženým 
vzdělával, jež však odtud ladem leželo, takže ve všech otázkách^ 
k historickému zeměpisu staré Itálie hledících, zůstávala Klťlve- 
rova Italia antiqua nezbytnou pomůckou. Ovšem lokální šetřeni 
vypěstilo za uplynulých právě století bohatou literaturu, té však 
nebylo snadno badateli se dopíditi, zvláště před politickým 
sjednocením všech Části Itálie. Tím většího uznání zaslu- 
huje tudíž snaha Nissenova, který po 40 téměř let neúnavně 
shromažďoval všechen pramenný i monumentálný inventář a 
soustavně konanými cestami osvojil si vlastní názor o krajích 
i nejodlehlejších. Prvý svazek, před 19 roky vydaný, uvedl 
v soustavu vědomosti naše o zemích a národech staroitalských ; 
druhý svazek, jehož prvá polovice právě se nakladatelstvím 
Weidmannovým rozesýlá, věnován historické topografii polo- 
ostrova, jež počíná Ligurií a dospívá až k mezím Latia a Samnia. 

Hlavní úkol Nissenova díla jest ukázati, jaký byl země- 
pisný stav Itálie za Římanů, s čímž však spojeny jsou úvahy 
i o poměrech předřímských. Východištěm jest Nissenovi doba 
Augustova, která rozsáhlým kolonisováním nejvíce přispěla k ro- 
manisování celého poloostrova a také největší zjednala si zá- 
sluhu velikolepými podniky stavebními i technickými o hospo- 
dářskou jeho konsolidaci, pokud ovšem byla možná za změněných 
podmínek obyvatelskýcli. Augustovo rozdělení Itálie vil regiones, 
v podstatných částech podnes zřejmé, podalo Nissenovi i dělidlo, 
vedle něhož vsak nespouští se zření starší vymezování krajin 
historických. Postup tento sluší jeu schvalovati, nebo pod spo- 
lečným příkrovem nynější jednotné italské národnosti projevují 
dialektické různosti v základních rysích národní a kmenový stav, 
jejž amalgamovati bylo hlavním úkolem Augustových snah. 

Základem staroitalské topogi'afie jest posvátnost a určité 
vymezeni hranic obcí jednotlivých, které přetrvalo i nejproni- 
kavější změny politické. Původní pastýřské a zemědělské za- 
městnání obyvatelstva bylo příčinou, že obce mely sice dosti 
rozsáhlé území, ale pravé sídlo bylo stěsnáno na malém, k obraně 
příhodném prostoru, nejcastéji na isolované \^šině. Toho spů- 
sobu byly již popádské teiTemare se základním tvarem obdélní- 
kovým, s nímž však setkáváme se i u zachovaného staroumbri- 
ckého sídliště (Jastelazza di Fontanellato i na Palatině, ovšem 
s moditikaceini, jichž půda \'yžadovala. Nissen v úvodě srov- 
nává spůsobom velmi zajímavým rozměry sidlišt staroitalských, 
pokud je lze ze zachovaných archaeologických indicií vystihovati, 
a dovozuje, že to byla skro\Tiá sídla s malými příbytky, namnoze 
z hlíny jen upěchovanými, úsudek to, jenž plyne i z topogra- 
fických úvah o Palatinu a starším osídlení capitolinského hradu. 
Výjimku činila některá města etruská, jako Volaterrae, Vetulo- 
niura. A^olci. Tar(|uinii, Volsinii. Caere, jichž plocha pokrývá 
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117 — 180^, zejména pak Věji, jež při obvodu 9 ^m zabíraly 
400 'í** plochy. Větší města vznikla teprve s kolonisaci řeckou. 
Řím činil výjimku obchodním významem svým. Nissen pozna- 
menává, že kol r. 650 př. Kr. měl Řím v obvodu 9*8 *m a 426 ha 
povrchu. Nejstarším známým typem sídel italských jsou popádské 
terremare, které však již projevují zálibu pro pravoůhelný tvar 
a účelné rozdělení plochy uvnitř hradeb. Typ tento zdokonalili 
Etrusko vé a utvrdili přesně zachovávanými obřady, jež se roz- 
šířily po vší téměř střední a jižní Itálii. Řím založen byl spů- 
sobem etruským, etruským pak jest i jeho spůsob domův a 
chrámů z kamene budovaných. Než Etrusko vé jsou i původci 
technických opatření, jimiž těsná sídla zbavována odpadkův a 
opatíPov^a zdravou vodou pitnou. Oni budovali již důkladné 
silnice s kamennou konstrukcí, řeky a vodotoce přepínali mosty, 
zařizovali vodovody, ano, kde příroda odpor kladla, tento pře- 
máhali smělými průkopy skalními, z nichž jeden 50 ^ dlouhý 
na cestě z Kíraa do Vej podnes zachován. V zásadě každé staro- 
italskó sídlo bylo ohrazeno ; kde nebylo obřadných zdí. alespoň 
příkop ji zastupoval. Etruské měst-o mělo nejméně tré bran aneb 
alespoň východů, což shledáváme i u města palatinského. Toli- 
kéž chrámů žádal si ve městě zvyk, chrámy však vedle i)oho- 
služby sloužily i úkolům státním a veřejným. 

Po velic/e poučném úvodě tomto následuje ve spisu Nissenově 
podrobný popis dle Augustovskýcli regiones a dle směru římských 
í*ilnic. V této části projevuje se obrovský spisovatelův přehled 
vši dochované látky. Každé v pramenech jmenované sídlo se 
všech hledisk popsáno a vedle pramenných dokladů pečlivě 
sn(5seny i všechny údaje, hledící k různým fasím moderních 
výkopů. Vývoj každého sídla nastíněn historicky a zacasté vy- 
ličuje spisovatel u téhož sídla periodu ligurskou. etruskou, 
gallskou i nraskou. Při tom kritisuje Nissen v jednotlivých pří- 
padech všechny dosud pronesené náhledy a dospívá k úsudku 
závěrnému. Zejména podiobně pojednáno ve spise Nissenově 
o městech etruského původu, v Etrurii i vně. s náležitým vy- 
tcením kulturního významu pamětihodného nilroda. 

Po této stránce jestNissenův spis inventářem klassické pozů- 
stalosti italské a poskytuje pro další zkoumání pohřešovaný dosud 
historicko-zeměpisný základ. KlUverovy vývody dle nynějších 
poměrů vědeckých dopbiující. V podzimí má býti vydána druhá 
polovice, kterou l^ude popis celého polouostrova dovršen. Přátelé 
klassické minulosti toužebně očekávají dokončení díla. které 
bohdá podá popudy k dalšímu úspěšnému zkoumání minulosti 
staroitalské. Dr. J. V. Prášek. 

É. Meyer, Geschichte des AHerthums. Ftinfter Band. Das 

Perserreich und die Griechen. Viertes Buch : Der 
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Au^gang der griechischen Geschiohte. Stuttgart a 
Beríki, 1902. J. G. Ootty nástupce. 

Přípověď roku loňského danou splnil slovutný dějepisec 
hallský do slova. Než naplnil se rok, vydán již i pátý svaseik 
jeho v pravdě epochálného díla o dějinách starověkých, stejné 
originálních disposici, názorem i soudem historickým. Věnovali 
jsme jič zaslouženou pozornost svazkům dřívej áim a proto zbývá 
toliko dotknouti se zvláštností svazku pátého, jimž dle slov nad- 
pisu uzavírá spisovatel své vylíčení dějin řeckých. 

Tu především sluší přihlédnouti k disposici. Meyer vytkl 
si za iikol vylíčiti dějiny starověké v místné i příčinné souvi- 
slosti a proto uvedl opět v platnost názor o nepřetržitosti dějin- 
ného pásma, v němž jednotliví národové větší nebo menší dě- 
jinné mají iičastenstvi. Proto ve svazku pátém zavírá periodu 
samostatných dějin řeckých, o dějinách těch pojednává však 
důsledně s hlediště světodějného, pojednávaje současně a v tém£ 
rossahu i o dějinách perských, karthaginsko-sicilských i italských. 
Shoduje se s povahou událostí, že dějiny římské tvoří v této 
soustavě nevelikou episodu, vylíčenou ovšem spůsobem mistrov- 
ským a vše dosud známé zastiňujicim. 

Přecházejíce k jednotlivostem, povšinmémež si v prvé řadě 
úvodu. Meyer tu oznamuje, že Keilův Anonymus Argentinensis 
(viz ČMP Vni. 301 — 303 ), vydán byl ])o dokončení IV. svazku jeho, 
čehož přirozeným jest důsledkem, že není ještě v řečeném svaeku 
dosah údajův Anonymových respektován. Meyer tudíž dodatečně 
s obvyklou svou bystrostí recensuje v předmluvě i text sám i vý- 
vody, k nímž vydavatel jeho dospěl, a tu j)rojevuje zdůvodněné své 
vlastní názory. S údaji, jež týkají se staveb na Akropoli, celkem 
souhlasí, však ve příčině přenesení spolkového pokladu athénského 
z Děla přichází k náhledu, že obsah pokladu v ])apyru udaný 
jest absurdní a datum dle archontstvi Euthydemova či správněji 
Euthynova vůbec nemožné. Pftvodství Perikleova při tom není 
třeba popírati. Odstranění nomolylaků proti Keilovi, který je 
klade do doby anarchie po pádu Kritiovu vzešlé, Meyer vy* 
vi-ací. při|)ouští ale možnost, že byl úřad jim ])odobný za triakont- 
archů zřízen, po pádu oligaichů však odstraněn, načež teprve 
(lex. Cantabr. s. v. dle Filochora) za Déme tria Falerského znova 
a trvale se objevují. 

Z dalšího bohatého obsahu, k dějinám řeckým hledícího, 
vyjímáme především zdařilé a vlastním soudem vyšetřené charakt- 
teristiky předních činitelů dějinných. Meyer začasté korriguje 
úsudky ve příčině té po věky ustniuló. Lysandros jest dle Meyera 
spíše diplomat než vojevůdce, který nabyv vítězstvím nad Athe-^ 
ůany moci, chtěl jí se svým osobním prospěchem využíti. Jeho 
politika až po smír athénských stran měla výhradně, za úkol 
zítfkati ve Spartě a v zemích závislých, tudíž po všem Keoku« 
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Lyaandrovi takového postavení, jaké mél v Atheuách Alkibiades 
před r. 416; Alkibiadem a Lysandrem poMnaji tudiž snahy vyni- 
kajicich politiků řeckých po samovládé. Dle Meyerova případ- 
ného úsudku byl Lysandros na vrchole své moci ^in der That 
der angekr(kite KOni^ von Hellas." Podlehl sice Lysandros pro- 
távnému směru, v jehož čele byli oba spartští králové, kdyi 
ale poměry jej opět k moci uvedly, vystoupil již zřejmě proti 
dědičnému království a cht-ěl je nahraditi volebním, při čemž 
sám jsa Herakleovcem, mohl si óáku na koi*unu činili. Podobné 
snahy měl Dionysios starší, známý tyranu syi*akuský, jehož panství 
spočívalo na idei národního l>oje proti Kartha^nt*. Meyer kri- 
ticky zkouši v&echny jeho úkony i pohnutky k nim vedoucí & 
dospívá proti Platonovi k poznání, že cesty, po kterýchž Dionysios 
k moci kráčel a jež nejvíce byly současníky zavrhovány, byly 
mu okolnostmi vTiuc-eny. Přece ale náleží Dionysios ku slavným, 
státnickou rozvahou nadaným t^Tnnnftm, jenž po vzoru Peisistra- 
tově formálně svrchovanost lidu v platnosti ponechal. Jako Nebu- 
kadnesar fl v Babylóně, zůstavil si Dionysios trvalý pomník 
v městě Syrakusách, učiniv z nich obrovskou 1814 /«» plochy 
pokrývající pevnost. Ve válečnictví ])0JÍ8til si rovněž slavné 
jméno, ježto jal se prvý užívati kativpeltův a místo malých trier 
zavedl tetrery a pentery. Jeho snahou byl veliký řecký stát 
na západě, který by odrazil trvale ůtolr^' Karthap^ncňv a zajistil 
řeckou převahu na polouostrově italském. 

Zvláštní jest spftsob, jímž Meyer proti Lysandrovi v pro- 
tivu staví tehdejší politiku spaHskou. Proti Athénám po obnově 
demokratie jednala Sparta dle jeho soudu velikomyslně nepřed- 
vídajíc, že si tím připravuje vlastní svůj ])ád. O tomto názoru 
bylo by lze s Meyerem se příti, nebof dlužfio vždy uvažovati 
situaci, ve kteréž ocitly se vládní kruhy spartské a zejména 
oba rody královské e^oismem Ijysandrovým : tuf ovsem vlastni 
prospěch velel uznati athénské fait accompli, byt i bylo jasno, 
Se tím Spai-ta vzdává se důležitého výsledku svých vítězství. 
Ústava athénská z doby Eukleidovv' není Meyerovi zlepšeným 
dle poměrů vydáním Periklejských řádů bez převládající osobnosti 
„prvého muže", nýbrž, ač v úzkých toliko mezích, návratem 
k řádům předetialtovským a měla ten znamenitý výsledek, že 
přes různosti i neutuchající štvaní stran Atheňanůni smíření do 
krve se vžilo. St-ěstím bvlo, že nově obživlá demokratie athénská 
nabyla Kononem i znamenitého vojevůdce, který dodal důrazu 
poctivým státnickým snahám Thrasybulovým. Ale ani tato de- 
mokratie nedovedla vymaniti se z hlavního neduhu demokratie 
Periklejské, jejíž důsledky spůsobem drastickým \^ličuje Aristo- 
teles v A. «. : „Wohl declamiren alle Athener", praví Meyer, 
„big zum Ueberdruss von der Grřlsse und Herrlichkeit des Staať^ r 
aber das Ideál ist die Demokratie, d. h. ins praktische Ubersetzt, 
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wie es die Redner unzahlige Male aussprechen, dieVersorgun;^ 
der Massen.^ Tento neduh hnal demokratii athénskou bez- 
děky do nových výbojných dobrodružství, které sp&sobily v době 
nedlouhé konečný úpadek státu. 

Zajímavý jest i úsudek Meyerův o Epameinondovi. Jest 
zcela přirozeno, že snaží se historik Meyer očistiti postavu veli- 
kého Thebana od anekdotických přívěsků, jež naň navěšela rheto- 
j-ika a pisatelé životopisů rázu Hermippova. Ale právě tento 
tištěný obraz představuje i státníka velikých zámyslův i voje- 
vůdce významu epochálního, než poměry byly již tak — i ve 
Thebách — rozhárány, že Epameinondovy politické záměry 
v hlavni části zůstaly pouhým fantomem. Jeho peloponneskó 
snahy ztroskotaly a na vrub nezdarů přičísti sluší nezdařený 
útok na Spartu, rozvrat spolku panarkadského a pokus učiniti 
Theby mocností námořskou. V nezdarech těchto spočívá tragika 
Epameinondova, jíž nejdůstojnějším závěrem byla hrdinná smrt 
XI Mantineie. Poslední veliký vojevůdce a státník řecký odstu- 
puje z dějiště, padnuv v boji dříve ještě, než politické snahy 
jeho dožily se rozvratu. Posuzováu-li tudíž Epameinondas spíše 
v úloze sympathii vzbuzujícího tragického hrdiny než v úloze 
státníka velikých koncepcí a stratéga slavných činů, tudíž umen- 
šuje-li Meyer jeho významu v protivě se soudem za dvě tisíceleti 
utkvělým, rehabilituje naproti tomu athénského současníka 
Epameinondova, nadaného sice, ale více dle okolnosti svého 
pádu než dle svých činů posuzovaného Kallistrata. „So endete 
der Mann". tak usuzuje Meyer, podav zprávu o Kallistratově 
popravě, „der in anderen Zeiten der Nachíblger des Perikles 
hátte werden konuen, dem er an Kraft der Beredsamkeit und 
vielleicht auch an politischem Blick kaum nachstand.** 

S dobou Lysandrův a Epameinondů současna jest perioda 
dějin italských, která počavši úpadkem Etnisků, zavírá v sobě 
rozvoj Samnitův a vpády keltské. V nazírání na tuto dobu dě- 
jinnou vede si Meyer nejsamostatněji. Jemu jsou podkladem 
pouze údaje archaeologické a nápisné, z annalistické pak litera- 
tury římské jediné ty zprá\y, jež mají povahu monumentální 
a jsou původem bezpečno z dob před gaUským požárem doloženy. 
Také snaží se Meyer, al)y ve vývodech svých byl nezávislým 
na jednotlivých směrech dosavadního badání. Důležité jest Meye- 
rovo stanovisko k chronologii jednotlivých fasí městského vývoje 
římského. S určitostí dosud pohřešovanou ])okládá Meyer dobu 
Septimo^tjLa za starší doby Tarquiniovců, jimž připisuje urbem 
quatuor regionům jakožto předpoklad zákona de Aventino publi- 
cando, tribunátu i rozdělení plebejú dle tribuí. Urbs quatuor 
regionům tudíž zabírá dobu etruského panství a starší periodu 
republikánskou až asi po vpád Gallů. Město zavřené valem 
JServiovým vzniklo dle jeho soudu teprve za válek samnitskýoh 
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a tudíž sluší agger Servianus, jehož dochovaué posud zbytky 
.stavivem i spůsobem zdiva rozhodně mladší původ než z doby 
šestého kralování prokazují, do doby po gallském vpádu pů- 
vodem klásti, při Čemž bezděky vzniká otázka, nesouvisí-li toto 
v pravdě monumentální opevnění se vpády gallskými. Pravdu 
dí Meyer, prohlaŠuje-li agger Ser\danus za předpoklad římských 
výbojů ve střední Itálii, nebof pečlivá šetření Nissenova ukazují, 
že k podrobení Latinův a jihoetrurských měst urbs quatuor 
regionům zcela vystačila. Konstruktivní ráz dějin Servia TuUia 
tím osvětluje se s hlediště nového. 

Pro dobu po vpádu gallském jsou Meyerovi předním pra- 
menem starší řecky píšící annalisté, jimiž se především spravoval 
Diodor, Čerpav dle domnění Meyerova z Cassia Heminy. Tento 
velice zamlouvající se dohad charakterisuje výborně stanovisko 
Meyerovo, jemuž Scaevolou zredigovanó annales maximi, přibí- 
rané latinsky píšícími annaUsty Gracchovské a Sullovské doby, 
jsou již pramenem pozdějšími s pravou ti*adici nesouvislými pří- 
mésky rozšířeným, odkudž jest dáno vodítko ku kritice údajů. 
Liviem a Dionysiem užitých. V čem se přesná jinak podstata 
annalistických záznamův u Diodora od původních annálův od- 
chyluje, připisuje Meyer na vrub Heminovi. Výsudkem z těchto 
úvah logicky plynoucím jest Meyerův výklad o událostech, jimiž 
mladší annalisté proplétají boj patriciú s plebeji. V jejich vy- 
pravování a dokladech spatřuje Meyer smyšlenky dob Grac- 
chovských, za nichž poprvé vážný boj mezi rodovou oligarchií 
a širokými vrstvami lidu splanul. „Allerdings behauptete der 
Adel nach wie vor die politische Herrschatt ; aber wenn es 
• auch Patrici er genug fr^ben mochte, welcho ihre Privilegien 
rtlcksichtslos ausbeuteten — was di(i Spiitem davon erzáhlten, 
ist freilich durchweg Ertindun^ ohne jeden geschichtlichen Weiiih 
und erst nach dem Bilde der Revolutionszeit seit den Gracchen 
zurecht gemacht; eine lebendige Erinnerung reich te in diese 
Zeit nicht mehr hinauť, und den ál teren Annalisten galt sie ge- 
rade umgekehrt als die ideále Zeit eines gerechten und weisen 
Regiments des Senats — . als Ganzes hat der herrschende Stand 
oifenbar schou damals die weitschauende Umsicht und die Be- 
reischatl zu zeitgemassen Ooncessionen gezei<2^, wolche den 
Staat Schritt L\\r Schritt der Weltherrschaft zugeíUhrt habeu. 
Die verschollenen Staatsmiinner des ťlinften Jalirhunderts, deren 
Namen in der langen Liste der Jahrbf^amten versteckt. sind und 
die keine Kunst mehr zum Leben erwecken kann, mílsseii 
manchen gefeierten Mannem der Folgezeit an ř^insicht und po- 
litischer Bedeutung ebenbiirtig gewesen sein : sie haben die 
Ghrundsteine fllr den Bau der Grosse Roms gelegt.** Překonán 
tudíž dosavadní názor o ústavním vývoji římském, překonány 
i základy, na nichž vybudována soustava Mommsenova. Boj mezi 
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patrícii a plebeji, ve mnohých s\'ých faších nepochopitelný, od- 
kázán do říše historických iUusí a na jeho místě installováno 
panství senátu, nejpn^é ponze patricijského, ale pqstnpem doby 
a za vzmáhajícího se významu plebejův i tyto do svého stí^dn 
přijímajícího (conscrípti) a v důležitých příčinách i plebejům 
vstříc vycházejícího. Pak není nesnadno vysvětliti si účastenství 
plebejů v jednáních senátu, která se zájmu celého státu týkala, 
a není potřebí vyhýbati se zřejmě zejícímu odporu mezi úča- 
stenstvím plebejft v senátu již za dob bezprostředně po regifÍDigii 
následujících a mezi zásadným vylučováním plebejů ze statni správy 
skrze patricie. Vznik tribunův a aedilů plebejských vysvětinje 
se případněji z institucí plebejské obce za ůkolj'- sakrálními za- 
řízené než z bájí, které až piiliš na sobě nesou ráz abstrakci 
pozdějších poměrů. Jméno aediles přímo k sakrálnímu původu 
ukazuje. Meyer upírá i tribunátu plebejskému stáří dosud připi- 
sované a klade jeho vznik do r. 466 př. Kr. Deoemvirát za 
těchto okolností mizí z dějin, nebof není lze si mysliti, že by 
zákony Appiem Claudiem prohlášené byly bez pohromy a bez 
změny přetn^aly neslavný pád svého původce. Koncesse ple- 
bejům postupně propouštěné měly hla\Tií příčinu v obavě patriciů 
před obnovou království, jíž se zřejmě Spurius Cassius, Spurins 
Maelius a Marcus Manlius podjímali. 

Dva momenty v dějinách starší rei)ubliky římské zvláště 
Mťver vytýká, ježto jimi vysvětlují se prvé veliké úspěchy proti 
sousedům: působeni řecké a politický takt proti přemoženým. 
Již před ří:allským vpádem byl Rím s vynikajícími městy hel- 
lenskými v tuhých svazcích, které zakládají se na společenství 
politických zájmů, politický takt dlužno pak nutně předpokládati, 
oceňujeme-li přátelský poměr mezi Římany a latinskými městy, 
který ])řes momentánní zkalení na počátku válek samnitských 
přestál i obtěžkací zkouSku \dtězství Hannibalových a dopomáhal 
Římanům nejvíc ku světovládě. Foedus aequum nemohlo býti 
za dob starších pouhou bezobsažnou frasí. 

Ve pinčiné chronologie gallského vpádu hájí Meyer Diodo- 
rovy položky a ve shodě s lust. XX, 5, 4 klade dobyti Kima 
skrzo Gally do r. 382 j)ř. Kr. 

Ku konci připomínám slavnému badateli povinnost nalé- 
havou, aby dostalo se nám záhy druhého \^'dání prvého svazku 
dějin jeho. nynějňimu sta^nl vědv přispůsobeného. 

Dr. J. V. Prášek. 

Th. Líndner, Weltgeschichte seit der VOlkerwanderung. 

Zweiter Band. Nieder^an^ derislamischen und 
der byzantinischen Kultur. Bildung der euro- 
paischen Staaten. Stuttgait a Berlín. J. Gr. Cotty nást. 
Druhý díl svérázně doličovaných světových dějin Lindne* 
roN^ých jest pro čtenáře toho časopisu hlavně zajíma^'ý spůsobem. 
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kterak dovozuje, že klassická vzdělanost dochovávala se byt 
i toliko v troskách až do II tisíciletí naáeho letopočtu, až z ní 
organicky vyvinula se vzdélanost jednotlivých národů. Přes 
veškery bouře stěhováním národů spůsobené udržoval se ro- 
mánský živel na západě, na venek jsa latinou a jejími mladšími 
nářečími repraesentován, v plné platnosti a jevil takovou silu 
životni, že mocní germánští národové, Visigothové, Ostrogothové, 
Svevové, Burgunde vé, Frankové a menši měrou i Longobardi 
v něm zplna utonuli. Visigothové a Svevové zanikli téměř v ro- 
mánském ovzduší beze stopy ; nynější španělština ve svém. jazy- 
kovém pokladu zachovala sotva ^ kořenů germánských, takže 
spíše lze Španěly pokládati za romanisované Ibery neŽ Visi- 
gothy. Avšak ani Frankům ani Burgundům nedařilo se lépe, 
nebolí sídla jimi někdy zaujatá mají ethnický i národní ráz ro- 
mánský. V Itálii, v jižní Francii a částečně i ve Spanělich 
uchovaly se i římské instituce i římské umění. Basilikový sloh 
římský udržel se v Itálii jako vládnoucí až do vzniku renaissancc, 
řídké pak stavby románské nebo gothické nejsou s to, aby 
ziíplna se vyzuly z antických aneb alespoň z klassických upo- 
mínek, jakož svědčí chrám sv. Marka v Benátkách. Římské 
právo pěstováno v praxi i v theorii po všechny doby, i za tuhé 
vlády longobardské, a synové germánských národů, Wamefiied, 
Běda, Otto Freisinský i j. vyrovnávají se formou i úpravou své 
látky spisovatelům lepších dob císařských. Ani maurská invase 
nevyplenila kořeny klassické vzdělanosti. V Africe sice po- 
vrchní toliko romanismus podlehl, za to ale ve Spanělich a na 
Sicilii arabská vzdělanost splynuvši s římskou, dala vznik nej- 
znamenitějšímu duševnímu prouděni středověku, jehoŽ nej- 
stkvělejší dobou jest panství Stauíů v Sicilii. Když konečně, 
hlavně účinkem bojů s papeži, počal se německý Živel samo- 
statně vytvářeti, dalo se tak v nepopiratelné souvislosti se 
vzdělaností klassickou, v niž jednotliví ctižádostiví císaí-ové, 
jako Otto m, Friedrich Barbarossa a Friedrich 11 hledali oporu 
svých snah. Na sněmu ronkálskéni r. 1158 dal Barbarossa 
právo své nad lombardskými městy definovati bononskými práv- 
níky dle zákonníku Justiniánova a náčelníci měst lombardských 
rovněž jako Arnold z Brescie opírali se o vzpomínky na státní 
formy starověké. Vergilius, Livius, Cicero a Aristoteles v la- 
tinském vzdělání zůstávali oblíbenými a známými po celý středo- 
věk až do obrody věd. 

Neméně extensiviií, ne vsak tak hluboké l>ylo j)ůsol)ení 
vzdělanosti řecké z Caiihradu i do zemí nioslimských i pravo- 
slavných. Nemalou toho pKčinou byl bezduchý fonnalism by- 
zantských studií, který toliko za Fotia a Komnenů vznesl se. 
na stanovisko samostatnější. Anna Komnena, Niketas Akomi- 
natos a Zonaras jsou úctyhodná jména, která lze řaditi vedle 
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Dexippa i Prokopla. Celkem ale charakterisuje řecko-byzantskoir 
vzdělanost směr ztrnulý, na zděděných formách utkvělý, který 
přenesl se do zemí jiho- a východoslovanských. 

Dr. J. V. Prášek. 

Víncentius Constanzi: Quaestiones chronologícae. I. De 

Hellanici aetate definienda. 11. Quo tempore Da- 
reus, Hystaspis filius, adScythiam perdomandam 
profectus sit. Augustae Taurinorum 1 901. 

V prvém pojednáni kriticky zkoumá známý pisanský učenec 
a vydavatel Herodota hypothese Dielsovu, Wilamowitzovu i Lip- 
siovu ve příčině doby. za níž Hellanikos žil i psal, a dovozuje, 
že byl mladším Herodota. Dnihé pojednání věnováno sporné 
chronologické otázce o době Dareiovy výpravy proti Skythům. 
Constanzi odpírá těm badatelům, kteří přidržujíce se dsky Capi- 
tolinské (CIG, 6855), stavbu mostu bosporského s dobou smrti 
Hipparchovy spojující, za nejzazší časovou mez výpravy skythské 
r. 513 př. Kr. pokládají, a zkoumá kriticky vývody jednotli- 
vých. Z Herodota V, 25. 72 vysetí-uje Constanzi, že navrátiv 
8e Dareios z výpravy skythské do Sus, jmenoval bratra svého 
Artafrena náměstkem v Lydii, což spadá s vypuzením Kleome- 
novým z Athén a znovupovoláním Kleisthenovým r. 507 př. Kr. 
Dle toho by hjlo klásti výpravu skythskou nejpravděpodobněji 
do r. 508 př. Kr. S výsledkem tímto srovnává Constanzi He- 
rodotovy zprávy o útěku Miltiadovu do Athén, kt«iýž prchaje 
před Dareiovou pomstou, bezprostředně po zmaru výpravy skyth- 
ské, ííotva by l)yl volil útočiště v Athénách, dokud tyto byly 
spravovány Peisistratovci nebo s nimi spolčeným Kleomenem. 
Herodotovy rukopisy praví sice (VI, 40) o něm: TpÍTCj) (liv ^ap 
STSí TO'k(i)V SxúO-a^ éxrpeÓYSt, ale ze slova ToitCDV nelze do- 
brati se terminu a quo , jejž také nemůže podati aní 
Herbstova konjektura zpíztp <xat 8sxáTtj)> štsi. Proto Con- 
stanzi navrhuje místo tpÍTCj) čísti 6sxát(|) a vysvětluje moinost 
písařova přepisu F z 1, načež dovozuje, že dala se výprava 
skythská buď r. 505 nebo 506 př. Kr., ježto útěk Miltiadův 
před loďstvem foinickým nejpravděpodobněji spadá do r. 494 
př. Kr. Myslím, že vývod čerpaný ze jmenování Artafrenova 
spíše pravdě se přil)ližuje, a odkazuji ku srovnání příslušných 
úvah svých v ČMF V, 183 sld. n ve Forschungen m, 36 sld. 

Dr. J. V. Prášek. 

Otto Kaemmel, Rom und die Campagna (ScobeTs Land 

und Leute XII). Bielefeld a Lipsko. Velhagen & Kla- 
sing. 1902. 

Všestranný znalec Říma i minulosti i přítomnosti, anti- 
ckého jeho života i památek rovněž jako nedostižitelných výtvorů 
ranné renaissance a hospodářských poměrů města i Campagné, 
20 záí-ím spůsobených, podává ve stkvostné úpravě a v zamlou- 
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vající se formé, populární^ sice, ale svěží a pro velikou minulost 
nadšené, poutavý obraz Rima i Campagně se vším, Čeho dnes 
oko postí^ehuje a mysl vzdělaného cizince věděti si žádá. A 161 vy- 
obrazeni věrně dle zdařilých fotografii pořízených dovršuje my- 
šlénky spisovatelovy, pérem zachycené. S hlediště klassického 
jest pak Kaemmlův popis Kíma tím zvláště cenný, že těží již. 
z epochálných výzkumů, jichž se v 1. 1898—1902 Giacomo 
Boni na forum Romanům dočinil. Poprvé čteme v souvislém po- 
pise fora zařaděny zprávy o nynějším stavu zřidla lutumina 
Aemiliov;^'' basiliky, oblouku Augustova a domnělého hrobu, 
Romulova. 

Spisek sám, jenž pro vhodnou svou stránku informační hoden 
vřelého doporučení, rozpadá se ve čtyři částky. V prvé podává 
se fysiografický obraz městské půdy i Campagně, ve druhé vývoj 
města za tři hlavních period, starověké, spousty ve středověku 
a novověké od počátků renaissance, načež v sedmi obrazích líčí se 
v nynějším svém stavu se stálým přihlížením k historické topo- 
grafii a k památkám starověkým: osmý obraz charakterisuje 
obyvatelstvo a kreslí poutavě i pravdivě život pouličný. Čtvrtá 
část věnována Campagni a krajům někdejšího Latia, zejména 
latinskému pobřeží, území hor albánských a malebnému Tivoli. 

Ze všech stránek spisu dvojí poznání určitě na jevo vy- 
stupuje: vlastní názor spisovatelův, oživující veškero jeho líčení, 
a samostatná představa o povaze i předních stránkách minulosti 
římské. V dějinách stai-ověkých těží Kaemmel hojněji, než se 
posud dalo, a zajisté s prospěchem spisu svého z \^těžků ba- 
dání archaeologického a topograficko-monumentálního pro po- 
znáni nejstarších dějin městských. Jedinou věc dlužno v^^- 
tknouti, která kalí příznivý dojem, četbou spisu jeho získaný, 
snaha totiž uvésti v soulad pověsti latinsky píšících pozdějších 
annalistů s výtěžkj' studia topograficko-monumentálního. Tak 
vykládá Kaemmel, že sice agger Servianus jest dílem krále 
Servia TuUia, ale že b^^l tepiTé za pozdějších dob doplněn vnější 
zdi ze štuk tufových, kde pak agger nahrazen byl zdí, jako na 
krajích pahorků, připisuje i zeď tuto původem předposlednímu 
z Ixaditionálných králů římských. V této příčině dlužno postu- 
povati, radikálně, neboť ustáluje již se přesvědčení, že jest 
gj Bpdus Tulliu s smyšlenkou, ze jména constitutionis Sersdanae 
abstrahovanou a uměle do pořadí eti-uských Tarquiniovců vlo- 
že|U)u, která nemá nic společného ani s centuriátním zřízením 
ani s opevněním republikánského města; zahrnujíc GapitroHum, 
za gallského vpádu ještě vedle města samostatnou pevnost tvo- 
řící, jest opevTiéní toto dílem pozdějších dob, nejpravděpodobněji 
periody váh^k samnitských.již se přibližuje i spůsobem stavby své. 

Dr. J. V. Prášek. 
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C. F. Lebmaiin, Beitrftge zur aitsn Gesoliielitt. Z w e L t e r 

Band. Heft 1. 

Julian Camille, Děla nécessité ď un CorpUB topo- 
^raphique dii inonde ancien (1 — 13). J. B. Bury, The £picene 
Oracle concerning Argos and Miletus (14 — 35). Doyoir\}e, Še 
porážka Argejských skrze Kleomena adála se současné s po- 
vstáním lonů maloasijských. Ze společné věštby , již se dle Hero- 
dota VI, 77 dostalo v Delíech Argejským i Miletanům. ač tito 
dle Hdt. VI, 10 nebyli přítomni, vysvětluje tím, ie Aristagoras 
vedle Sparty, Athén a bezpečně i Eretrie hledal též pomoci 
v Argu. Odtud plyne, že, lze vpád Kleomenův klásti nejdříve 
(io r. 4í)8 př. Kr. — J. Běloch, Das Reich der Anti- 
g o n i d e n i n (t r i e c h e n I a n d 1 26 — 36). Vyličuji se dle 
nových, hlavně nápisných pramenů, territorialni poměry řeckého 
panství Demetria Poliorketa za rftzných jeho fasí až do na- 
stoupení Antigona Gonnaty. — J. Žebelev, Zur Ge- 
schichte von Lemnos(36 — 44). R. 307 př. Kr. byl Lemnos 
poddán Atlienanům, po r. 286 ale náležel Lysimachovi, z jehož 
iiioci se před r. 281 osvobodil. Filipp V zmocnil se Lemna 
za neznámých okolností a držel jej až do míru r. 197. Athe- 
ňanftm tehdy navrácen nebyl. — O. Hi r s c h f e 1 d, D e r G r u n d- 
besitz der ri*> mise hen Kaiser in den ersten drei 
Jahrhunderten I (45 — 72). Odlisuje vznik soukromého 
jmění císařťi, počínajíc Augustem, které vzniklo záborem Egypta, 
odkazy v závětech a odúmrtnoi. — René Oagnat, Les 
limites de V Af rique Procon sulaire etdela Byza- 
c[ěne (73 — 79). V dobách podiokíetianovských a poconstan- 
tinovských prostírala se Byzacene po vých. straně dneěniho 
Tunisu až do okolí města Puppu. — M. R o s t o v c e v, 
Rdmische Beaatzungen in der Krim und das 
Kas telí Charax (80 — 95). Za Nerona vpadli severní náro- 
dové do řífte bosporské, byli ale u (-hersonesa T. Plautiem 
Silvanem poraženi. Odtud říše bosporská závisela ve všech 
stránkách na říši římské. Bosporští králové byli pouhými 
clienty císařů, kteří proti různým národům, hlavně Tauroskythům, 
Bosporu posádkami chrániti se jali. Stanoviště podobné posádky 
objevené za dnů našich na jihokrymském mysu Ai Todor srovnává 
Rostovcev s římským castelleni, jež Ptolemaiovi Xápa£ slově. — 
Gaetano de Sanctis, Mastarna (96 — 104). De Sanctis 
po příkladu Gardthausenovu pokládá dobu Tarquiniů za dobu 
etruského panství v Římě a shledává, že panst\í toto skrze 
Latium Šířilo se až do Campanie. V názoru tom utvrdil jej 
etruský nápis campanský, uveřejněný r. 1900 Buechelerem, spolu 
pak byl nápisem tímto podnícen k opětovnému zkoumání všech 
vodítek a zpráv, na nichž se tento dohad zakládá, zejména pak 
známť'' nástěnné scény a nápisy náhrobní ve Vulci. Výsledkem 
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podrobného jeho rozboru jest poznání, že známá lyonbká dtika 
ofsaře Claudia a památky ve VulcI repraesentuji dvojí různou versi 
etruského podáni o Gaele Vibennovi a jeho společníku Mastamovi. 
Hlavni r&znost obojí verse spočívá v Glaudiovó identifikaci Ma- 
Btamy se Serviem Tulliem, která snad jest pouhou konjekturou 
Glaudiovou. Starší však než obojí verse etruského podání jest 
tradice římská, která i v nynějším svém zastřeném stavu proje- 
vuje, že &m po pádu Tarquinia Superba po nějaký čas byl poddán 
Etruskům. Jen v jedné Části tradice římská jest s etruského 
stanoviska změněna: Porsenna táhl proti Římu, aby dopomohl 
k trftnu Tarquiniovi, a zvítězil, ale v podmínkách míru vůbec 
o Tarquiniovi není řeči. De Sanctis, který oba Tarquinie slučuje, 
soudí, že správná jest tradice etruská ve Vulci tvrdící, že byl 
Tarquinius úkladně zavražděn. — J. Strzygowski, Orient 
oder Rom (105 — 124) dovozuje, že v umění římském doby 
císařské rozhodovaly motivy řecké a staroegyptské. — C. F. 
Lehman n, Menander und Josephos flber Salma- 
nassar IV (125 — 140) dovozuje proti novějším, zejména proti 
Landauovi, že Menandrova a Josefova zpráva o obléhání Tyi'a 
hodí se toliko na dobu Salmanassara V (dle mého zařadění). — 
E.Kornemann, Zum Monumen tum Ancyr anum (141 až 
162). Klade vznik památky této do r. 6 po Kr., datum hledící 
k úmrtnímu roku Augustovu jest dílem redakce, která nápis po 
smrti císařově revidovala. F. Jacoby, Die attischen 
Archonten der Jahre 265/4 — 265/2. 

Heft IL A. Schulten, Italische Namen und 
Stamme (167 — 19B). V devátém díle latinského díla nápisového 
vyskytují se četná jména obyvatelů kol Fucinského jezera. Marsů, 
Paelignů, Vestinův, Aequů, která končí slovem -i d i u s, -e d i u s, 
-iedius. Schulten srovnal všechna italská jména na nápisech se 
vyskytující a zjistil, že jména na -edius a -iedius, počtem 
řidčí, vyskytují se toliko v Abruzzich, hojnější jména na -i d i u s 
v území nemnoho širším. Výsledkem úvah jeho jest poznáni, 
že 1) jména tato byla původem u Umbrův a Sabellů (Sabinův 
: a kmenů kol Fucinského jezera usedlých), ve druhé pak teprve 
iad& u spřízněných kmenově Osků (Samnitů, Gampanů, Lucanův 
a Bruttiů) obvyklá a že 2) jména tato jen v řídkých případech vy- 
skytují se kromě hranic kmenů těchto. Byl to jmenný tvar staro- 
bylýy který rozšiřováním se sabellských kmenů k jihu počal zvolna 
mizeti. — J. Toulain, Observations sur quelques 
formes religieuses de loyalisme, particuliěres 
á la Gaule et á la Grermanie romaine (194 — 204). 
Vyšetřuje poměry kultu Rómy, Augusta a živých i mrtvých císařů 
T Gallii transalpinské a v rýnské Germanii. — J. Běloch. 
Die delphische Amfiktionie im III. Jahrhundert 
(205 — 226) zkoumá složení hieromnemonů ve III stol. př. Kr.. 

Cě9ki mufeiim filologieké. Roén. VIII. 21 
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Mim^.liáiia ^ie od pořádka, jejž Filipp Il.r. 346 . ustanovily - a-ktai!^ 
opét.sev^^stgrtuje nesménén s počátíni 11 staL př. ■ Sr.9 po.váXkáah 
Aitelů.s Žlmanj^ Bělochovo šeiženi na sáUadé ]iovA.'obj«V3mýaii 
nápisů, del&kýoh ukazuje, že převládali. AiáiDlové) piad r. 846 
vůbec v amfíktÍQmi. nesůčastněni, majioe 2ažl6/hla8ft dle^toba^ 
jak.se svrchovanost jejich šířila, ježto saatopovali i kmemy-po'^ 
drpbejaó' a do amíiktionie příslušné. Makedonáti ksálov^ .nafC]p(o 
skytnji se, byli tudíž vyloučeni, eubojsli^. hlas příalodel Ghijjr 
slcfisis — Chr. Htllsen, Neue In«chriften vomiForuaa 
Roon a n u m (227 — 28B) uveřejihije nejdůležitéj&i nápisy^ přk pře- 
kopáváni římského fora 1898 — 1902 objevené, na prvém miste 
starobylý oippus, za Varronúv lapis niger pokládaným objevený 
na městišti nčkdejáiho comitia. Hulsen shledává na čtyřech 
hlavních stranách cippu ťti nápisy, jež takto děli: 



1—9 quoího [ . . . s 
jasíaš recei I 



akros esed sora [ | 

...... J enam quos 

re f . . ] m kalatorem hap ....... 

15—12 . . . . ] od ioueštod nelod nequ f ] 

m qjjoiham ite ri | 

10—11 .... i iod iouxmenta. kapia dota v [ . . .*) 

V příčině obsahu domnívá se Httlsen stále, že jednal nápis 
o pravomoci a obřadech krále na comitium, kamž tento v pr&voda 
svého kalatora přicházel. Z nápisů. sakráJnýoh důležitý jsou ty ; jež 
nalezeny blíže putealu lutumina, zejména nápis : M,' BarbatUÍ8 

Pollio I aed (ilis) cur (ulis) luturnai sacrum <:re8t (ituit) | 

putaal^. Z ostatních nápisů, pocházejících téměř napořád z dob 
císařských, nejcennější jsou zlomky Fastů, vezděné pozdéji do 
basiliky Aemiliovy, o dvou šestiřádkových kolunmách, z leva 
z r. 375 UC, z pravá z 1. 423—424 UC. Dle zlomku tohoto byk> 
r. 374 UC (proti Liviovi VI, 27 a Diodorovi) XV; 50 voleno d e v a- 
t é r o tribunorum militom consulari potestate, kteréžto číslo z do* 
savádních pramenů bylo neznámo. — O. Hirschfeldf Der 
Ghrundbesitz der- rdmischen Kaiaer in dene^sten 
drei Jahrhund erten. Zweiter Teil. Die kaiserliol^en 
Domáuen (284— B15). Ukazuje na základě n^^ň^nýi^ praamifti 
že císařové římští vládli obrovským majetkem. V Itálii, zejména 
v jižní části, náležela jim největší Část půdy, ješté více v pro^ 
vinciích. V Egyptě užívali veškerého někdy majetku Ptoleimaiů 
{rfli ^CLaiXi%ii) vedle 77) ooaioxTj, která snad vznikla odúmvtei 
nebo konfiskacemi ; nejrozsáhlejší majetek však měli v Afrioe. — 
R, Herzóg, KpTřjttxó^ íco'X8|ioc (316 — 333). Nový kqjský nápisy 

*) Čteni H&lseuovo liŠi se podstatué od čtení Ludwigova (Ďia 
stele auf dem Forum Romanům und díe inschrift daranf. Als Mannscrip^ 
^druckt. Prag, 1901), který z důvodů filologických klade nápis jeSté do' 
dob krúlovskýrli. 
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Jcrji^ayefejliili Páton á fficks, Liscriptáontf of Cos Nto. 10, objasňojé 
|i#luMité události nft oÉirově Eretě po r. 200 při Ex; Boku 2f 9 
I1]i|»p*.IBí a Aratod a r.^ 185—188 Appíus ClaadiitB a SumenétrlL 
Qtféhiali iA ostm^é már miosi jodnotíivými městy a kiiten^ ala 
m&^im vsnikly. opfti bouře, jaž y^Eretskou válkáu^ se z^ou. 
Ostrov ExM» byl' sihié účasten, což dosyédčuji nápisy nejnověji 
objevené, p#d^vajiei i jména tuú 460 váfiéných rodin. Mittei- 
lungen und NachrichteA. C. F. Lehnránn, Zur Ge- 
Bchichte und Ueberlieferung des ionischen Aut- 
standes (8d4' — 341) dohaduje, že vypravuje Herodot o iónském 
povstání dle Dionysda Miletského. Týž, Gobryas und Bel- 

.sasar bei Xenópfaon (841 — 845) dovozuje, že Xenofon 
v Eyrupaideii užil výbonlých a jinak neznámých zpráv, zejména 
o pádu Babylona. Týž, Pausania8\ des Spártaners 
Todesjahr (845 — 346) shledává dle lust. £K, I, 8, že zemřel 
Pausanias r. 471, což shoduje se se známým rokem Themisto- 
kleova útěku 471/470 př. Kr. — Týž, Zuř Atthis (346 až 

•847). Původcem nejstarší' Atthidy. Wilamowitzam z Aiistotelovy 
'A Ti, vyšetřené, byl Kleidemos. Dr. J. V. Prášek. 

Meyars RefsebOoher: Untaritalien und Siiilíen von Dr. Th. 

'fisall-Fels. Vierte Auflage. Mit 20 Karten und 81 Plánen und 
-Grundrifisen. Lipsko a Vídeň. Bibliogrsfioký áátav. 1902. 

čtvrté vydání Gbell Felsovy Dolní Itálie a Sicílie jest 
dílem pohřebným, nové vydavatelstvo pak užilo změny té 
k zevrubné revisi oblíbené cestovatelské příručky, která zajisté 
vhod bude účelu knihy. Především poměrně veliký formát za- 
měněn případnějším menším, text sám dle poměrů v a potiřeby 
zjednodušen a přehlédnut na základě zkušenosti nově cestami 
' po obou zemích nabytych, při čemž zejména veliká péče 
věnována nově provedenému katalogisováni a umístění ně- 
kterých důležitých sbírek archaeologickýdi a uměleckých. Vy- 
obrazeni z textu vypuštěna, plány a mapky ale rozmnožen}- 
plánem města Brindisi, divadla syrakuského, domu Vettiů 
v Pompeiích, okolí palennského a campanského pobřeží od 
Stabii k Surrentu. Souostroví Maltské připojeno k průvodci 
po Sicílii. 

Meyerovy příručky sice v prvé řadě dbají zájmů cestovatelů, 
kteří oddávají se dějinám umění, snaží se však svědomitě, abv 
vystihly všechny památky antické a poučily poutníka o jejich 
nynějším městiŠti a stavu. SvazeČek posuzovaný- bohat jest 
p^vě po této stránce. Ovšem Neapol až na nepatrné zbytky za- 
přela zcela klassickou minulost svou, ale její Museo Nazionale 
Jeat z nejbohatších sbírek antických, ba ve mnohé příčině 
i nejbohatší. Vedle Pompej a Herccdanea vábí k sobě klassickým: 
výimainem i památkami Posilippo i Pozznoli, . kdežto Oapna a 
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Nóla vynikají spise váhou historickou než pamá&ami dochova- 
nými, Poseidonia pak, Tarent, Sybaris uchovávají podnes VE&cné- 
zbytky uměni řeckého. Bohatá Sicilie, která hledí povjsnésti se 
k hospodářské výši, za starověku velebené, jest za dnů našich- 
liorlivě prozkoumávána a odtud i svědomité pokyny přímčky 
naši, které stejnou měrou dbají všech památných nďst ostrov- 
ských» Vyjímáme zvláště důkladné popisy mmovišf tauromen- 
ského, syrakuského a agrigentského, ale i Selinus, Segesta^ 
Lilybaeum, Eryx a j. místa, slavná vzpomínkami starověkými, 
zevrubně jsou popsána. Poučné historické přehledy připojeny 
k důležitým mistům, zejména k Syrakusám, jichž topografie 
antická vylíčena ve shodě s nejnovějším badáním. Překvapilo nás, 
že přes vývody Mommsenovy a Bělochovy ještě vedle Neapole 
uvádí se Palaeopolis Liviova jako samostatná osada, ač již ne- 
zvratně seznáno, že zprávy Claudia Quadrigaria, z nichž Livius 
čerpal, hledí ke Cumám. Dr. J. V. Prášek. 

BerOhmte KunststStten. Nr. lO Eavenna. Von Waher 

GoetZ. Nr. 11. Konstantinopel. Von Hermann Barth. Lipsko 
a Berlín. E. A. Seemann. 1901. 

O prvém svazku této sbírky, Petersenovu spisu ,Voin 
alten Rom" nadepsaném, referoval již prof. dr. R. Novák 
^CMF V, 222 sld.) a \7^tknul správně význam jeho. Úsudek jeho 
osvědčil se, neboť již po dvou létech vydán spis podruhé. Jsa 
zevrubným inventářem všech památek, které se dochovaly v Kimě- 
z dob klassických, nad to pak upravena jsou badatelem, který 
po léta již v úřední vlastnosti své jest v prvých řadách zkou- 
matelů starořímských monumentálních zůstatků, jest Petersenův 
spis šťastným zahájením sbírky, která si vytkla za úkol podá- 
vati monograíie nejpřednějších uměleckých středů. Z dalších 
pokračování důležitý jsou se stanoviska klassických věd Qoetzova 
Ravenna a Bai'thův CaHhrad. Obě tato města jsou po historické 
i aměnoslo\nié stránce závěrem života klassického. Ravenna nči- 
něna jsouc již za dob Augusto\'ých prvým válečným přístavem 
impéria, byla od r. 395 až do r. 665 hlavním městem odumí- 
rajícího romanismu a sídlem posledních imperatorů západu 
i prvých germánských králů, římských forem ještě dbalých, a 
když západní říše byla Germany rozchvácena, zůstala obě města 
hlavními sídly „rhomaeismu'* byzantského ještě po mnohá sto- 
letí. Proto zájem budí památky těchto měst, v Ravenně zvláště 
hojně uchované. Z uměleckých period, ve které Goetz ravenhské 
památky třídí, důležitý jsou pro klassickou minulost perioda Galfy 
Placidie, choti Valentiniana IQ, a perioda Theodoricha ostrO- 
gothského, tato označujíc přechod z lyze klassického nazíráni do 
světa křesťanského, z památek pak, které přechod tento způ- 
sobem svého provedení zobnizigí. jmenuji oba slavné chrášay 
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Srn Giovanni in Fonte a S. Apollinare Nuovo. V Barthově po- 
pise cařihradských památek, zevnibném a vzletném, pozorujeme 
zase nenáhlon přeměna oměni hellenského, promiseného se způ- 
soby velkolepé tvorby císařské, ve středověký sloh byzantský. 

Dr. J. V. Prášek. 

Krttll M., Die Beziehongen des klassischen Alterthums zu 
<den hl. Schrifben des Alten and Neuen Testamentes. Fttr die 
Freunde der antiken Litteratar aus den Quellen dargestellt. Trier 
1901. VIL, 66 8tr. 8«. 

Er&ll jest faraem v H^nninkách na Rýnu. Po léta čítaje 
klassiky řecké a římské shledal, že mnoho jest míst ve spisech 
jejich, jež myálénkoa i slovy srovnati lze s místy písma sv. 
,Um nun der studierenden Jugend bei Lesung der heidnischen 
Elassiker eine FUhrung zu bieten, haben wir Thatsachen and 
Personen, sowie Aussprllche derselben mit der hl. Schrifb ver- 
glichen*. Kniha má čtyři oddíly. První a druhý oddíl jsou úvodem 
k .hlavnímu thematu*. V pi^vém oddíle (str. 1 — 6) vykládá 
spisovatel, že křesťanská theologie od nejstarších dob pilně zkou- 
mala spisy starých klassikův a vybírala z nich, co vhodným se 
ji zdálo. Myšlénkou základní druhého dílu (str. 7 — 14) jest, že 
písmo sv., zvláště Genesis, jest nejstarší knihou a že pro stáří 
své a znamenitý obsah zasluhuje prvního místa v celé světové 
literatuře. V oddíle třetím (str. 15 — 51) dokazuje spisovatel, že 
bible klassické literatuře starověké známá byla a na str. 16 — 37 
uvádí toho důkazy. Srovnává zprávu v Gen. I, 1 sq. o stvoření 
světa, o pádu andělův, o potopě světa atd. s místy v Ovidiových 
Metamorfosách I. 5 násl., I. 64 násl., I. 160 násl. atd. Po té 
(str. 37 — 61) srovnává výroky pohanských klassiků s písmem 
sv., ku př. Gen. 3, 19 násl.: ,V potu tv^ své jísti budeš chleb* 
s Horat. Sat. I. 9, 60 nil sine magno vita labore dědit 
mortalibus; Hesiod. 'EpYa 266. t7j<; apsr-^i; íbpma ^sot Tcpo- 
icápoi^ev l^xav. Nebo Gen. 8, 21: , Smysl a myšlení lidského 
srdce ke zlému nakloněna jsou** s Ovid. Am. IH. 4, 17: Nitlmur 
in vetitum semper cupimusque negata. A Sirach 14, 18 násl. : 
^Všeliké tělo jako seno zvětší, a jako listí mladistvé na stromě ze- 
leném. Jedno se pučí, a druhé opadává, tak i pokolení z těla a krve, 
jedno skonává, a druhé se rodí (srovn. Is. 40. 6 násl.; 1. Petr 
1, 24 násl.: Jak. 1, 9 násl. s Hom. II. VI. 146—149: 

oTt] icsp «óXX<i)v vevsfj, toít^ os xat ávSpcóv. 
(póXXa ta (láv z £ve[i.O(; 5(a|i.á8t<; )^ási, SXXa 6i {>' 5Xt| 
trjXe^áooaa ^óst — lapo<; 8* kjív^ifyfzzai SipT) — • 
&C ávSpcóv Ysvsi^ f^ (isv cpóst, ^ 8* &7CoXT)fet atd. 

Upříti nelze, že jest někde souhlas i v myšlence i ve 
jilovech ; ale že by Ovidius. Tacitus, Homeros, Platon skládajíce 
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• 
éálft svÁy fiámo sv. j^d sebou okSíí a z n^Uto éespalif 5«k»KrfiJ£ 
Bdni (kti př. 8tr. 1^7. ,Dem rbmischen IKqhter jbqšs wdU^e 
ftlagandriniaohe fíberaetgang der Bibel vorgelegen. hábea), ^ti i iiiiiti 
ovšem nelze. Zdá ee, ie Kr(5ll čítaje v komtneDtOTeiiýek^) edito- 
rech poznámkami evésti se dal k svému smělému tvrz^. Bovběž 
směle tvrdí Króll o sousoší Laokoontově na str. 51. že „diese 
Cbiippe die leidende Menschheit darstellt, dass sie dasin Marmor 
ansgďiauene, versteinerte SUndenelend der unertósten Welt vth 
prásentiert' a na téže str. o hlavě Gorgoniné, „dass das sekUngen- 
umgUrtete Medusen-Haupt der Gorgo nichts anderes, als das in 
Elrz gegossene Sehuldbewusstsein, das bdse Gewissen des armen 
Heidenthums". Theologická horlivost přivedla zde p. spisovatele 
k tvrzením nemožným. Ale zajisté není neuiitečno, vyhledávali 
parallely mezi klassickou literaturou starověkou a biblidcým po- 
dáním ; nebof tyto paraliely dokazuji ^ že u rozličných národA 
uvažování a přemýšlení o poměrech Člověčenstva vedlo k týmž 
anebo aspoň podobným výsledk&m. Leckdy ovšem 
jest podobnost velmi překvapující, jako na př. mezi Hom. IL ,VI. 
L46 — 149 a Sirach. lé, 18 násl. A tu rozhodnutí o otázoe 
priority a napodobeni vyžaduje důklculných- studií, kterých 
KrOll nevykonal. 

Seznam shod spisovatelů řeckých a Hmských s písmem sv. 
(str. 39 násl.) lze rozšířiti. Uvádím ze své sbíiicy shody iyioi 
Sall. lug. hl. 2. : Praeclara ťacies, magnae divitiae. ad hoc vis 
Gorporis, alia huiuscemodi omnia brevi dilabuntur s Eccl. 2, 
4 — 11.: Zveličil jsem skutky své, vystavěl jsem sobě domy . . 
vzdělal jsem sobě zahrady a Štěpnice . . . nadělal jsem ijbr 
niku . . . měl jsem služebníky, skoty také a veliká stáda ovci . . . 
nashromáždil jsem stříbra a zlaU a nábytku kr^ů, koflíky 
a džbány k nalévání vina a převýšil jsem bohatstvím tšecky^ 
Ale jakž jsem se ohlédl na všecky skutky, kteréž učinily ruce 
mé . . . uzřel jsem ve všech věcech těch marnost, a ie aic- 
netrvá pod sluncem. — Sall. lug. hl. 10.: Non exercitus neqne 
thesauri praesidia regni šunt, verum amici se Sir. 6, 14. Piitel 
věrný jest ol^rana mocná, a kdož jej nalézá, nalézá poklad. 
8al]. lug. hl. 85.: Ignavia nemo immortalis íactus est s 2. 'Fi<^ 
moth. 2, 5.: Neboť i ten, kdo o závod bojuje, nebývá koni- 
nován, léčby řádně bojoval. — Cic. de nat. 11. 2, 4: Qaid 
potest esse tam apertum, cum caelum suspeximus, ... quam 
esse aliquod numen praestantissimae mentis, quo haec regantur 
s Žalt. 18, 2. : Nebesa vypravuji slávu boží, a dílo rukou jeho 
zvěstuje obloha. — Cic. de nat. U. 30, 77. : Nihil est praestan- 

*) Ovid. Metám. Fúr Scbulenvon Dr. J. Siebelis-''^) str. 6. pozn* k- v. 
76—88 : ^SchčpfuDg des MeDscben, wonjít die inosaische SchOpfuqgsge- 
schichte zu vergleichen**. — Platons Apol. desSokr. vbnDr. Crón^ str. dP- 
poto. 11. 
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iMs.^déo (sityím. 'Ovid. Tiitt. n. 88. Ivré oapáx<*muxidaB nil -Idite 
habet) 8 Jerem. 10, 12. násl. :-''9n jest' ten, kterýž tičiitil 
mod svoti, yž if ff a v i l Teemír moadroétí svou . . .; blázaifý 
xÍMĚĚéii.jeétha&áý čk>TÍk od uměni, sahanben jest každý řcÉM* 
v Tytině, nebot falešné- jest- to, co* éKI, aneni dudia v laicb. 
lé jeón, a 63Ao amichn' kodné . . . v das zahynou. Neniť^tím 
pHáobný dil Jakobův (= Hospodin), nebo on jest ten, ktevýš 
stfořil Téeoky věci. - Oic. N. D. IIL 89, 92.: Ťíihil est, 
qiEod deus effieere ňon possit "St quidem sme labore* idio 
s^Mat. 19, 26: U lidit jest to nemožné, ale u Botia^ jeSt všeoko 
iMŽné. — Gic. de offic. I. 7,-22. : Non nobis sohim natisunms . .-. 
Sbnines kominum oausa esse generatos si. -KoHiith. 10, 24. : 
Žádný nehledej, oo jest jeho, ale co jest dndiého. — Oic. xie 
offic. n. 11, 38.: Maxime admirantur eum, qui pecunia -non 
meveter se Sirach. 31, 8 — 9 : Blahoslavený bohatý, kterýž na- 
lasen jest bez poskvrny, a kterýž po zlatu nepostoupil, aniž 
cbsfid v penězích a v pokladech. Kdo jest ten, a budeme jej 
chváliti? — Oic. de amic. c. 24, 89.: Habenda ratioet dili- 
geátia est, ut monitio acerbitate oareat s list. ke Oral. 6, -I. : 
Býl*li by člověk i v nějakém hříchu zachvácen, vy . . . poučte 
takového v duchu tichosti. — Ovid. Trist. I. 2, 97.: Acta 
dsos nunquam mortalia faliunt s Přísl. 15, 3. : Na všelikém 
miflě jsou odi Hospodinovy, a spatřuji dobré i jdé. — Ovid. 
Trist. I. 9, 5.: Donec eris felix, multos numerabis amióos; 
tempera si fuerínt nubila, solus eris se Sirach. 6, 8. : Máé-li 
ptitele, v skoušeni měj ho a nesnadně věř jemu. Nebo bývá 
přhel až do času svého a nesetrvá v den souženi. — Ovid. 
Trist. m. 1, 73.: In genus auctoris miseri fortuna redundat, 
ejtr:patimur nati, quam tulit ipse íugam s list. k Bim. 6, 12. : 
Jeko skňse jednoho člověka hřích na tento svět vsel, a skrze 
hři^ smrt, a tak na všechny lidi smrt přišla, v němž \'šiohm 
zhřešili. Ovid. Fast. V. 57.: Magna fnit quondam capitis 

rerrerentia cani s 3. Mojž. 19, 32. : Před šedivou hlavou povstaň 
a etí osobu starého (srovn. Sirach. 8, 7.). — Ovid. Fast. VI. 
6. : iist deus in nobis. agitante (;alesoimus illo se Skutk. apošt. 
17, 28.: Nebo v Bohu živi jsme a hýbáme se i trváme. — Ovid. 
aikrs ^m. I. 562.: Facile est omoia posse deo s Mat. 19. 26.: 
O Boha jest všecko možné. — Ovid. Ex Pouto I. 5, 26. : Et 
saAa cum multo fenore reddit ager a 2. list. ku Kor. 9, 6. : 
Sfdo skoupě rozsívá, skoupé i žiti bude, a kdo rozsívá v pože- 
hnání, z požehnám i žíti bude. — Ovid. Metám. XlTi. 70. : 
Aapiciunt oculis superi mortalia iustis s list. k Řím. 2, 6. : Bť^ 
odplatí jednomu každému podle skutků jeho. — Hor. Od. I. 4, 
18. : Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas re^gum- 
(fáe turres (srovn. Oic. de sen. c. 19, 68 a Hor. Od. H. 3, 25.) 
e Cccles. 9, 4.: Nižádného není, ježtoby vždycky živ byl a kte- 
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lýžby o tom mohl naději míti (srovn, Kd. Moudr. 7, 6.). — 
Id. Od. HL 16, 9. : Aurom per medios ire sateUitoB et perrom- 
pere amat saxa potentius icta folmineo s PřisL 18, 16.: Dar 
rosšiřoje člověka cesta jeho a před knížaty volnost jemu činL 

— Id. Od. ni. 29, 49. : Fortuna saevo laeta negotio nunc mihi, 
nunc alii benigna se Sirach. 38, 23.: FamětHv buď na osud 
můj : nebo takový bude i tvůj ; mně v6era, a tobě dnes. — Id. 
Od. IV. 7, 16.: Polvis et ambra sumus s 1. kn. Mojž. 3, 19.: 
Prach jsi a v prach se obrátíš (srovn. Žalt. 102, 14.). — Id. 
fip. I. 2, 14.: Quidqaid delirant reges, plectuntur Áchivi se 
Sirach. 10, 3.: Král nemoudrý na zkázu přivede lid svůj. — 
luven. Sat. XIV. 40. : Dociles imitandis turpibus ac pravis omneš 
sumus 8 1. kn. Mojž. 8, 21.: Smysl a myšleni lidského srdce 
ke zlému nakloněna jsou od mladosti jejich. — Xenoph. Kyr. 
VI. 4. 19.: Sův 7áp ^oi<: otiSsvó^ á7Copi^ao(i.6V s Zalt. 22, 1.: 
Hospodin zpravuje mne, a nic mi se nedostávati nebude (srovn. 
Přísl. 10, 22.). Soph. Antig. 220.: Oňx iotiv ooto) [ió»poc, 8c ^fltvsiv 
ipq^ s Job. 2, 4. : Všecko, což má člověk, dá za život svůj. — Id. 
Antig. 222.: £vSpa(; to xépSo<; icoXXáxig StcóXsasv se Sirach. 31, 
6. : Mnozí přišli ku pádu pro zlato, a učiněna jest v kráse jeho 
záhuba jejich (srovn. 1. list k Tim. 6, 10.) — Id. Antig. 1028.: 

Av^pwTCOtot 7áp icaai xotvóv sati to'jSa|iapTávstv (srovn. Tac. Hist. 
rV. 74. : Vitia erunt, donec homines a Hor. Sat. I. 3, 68. : 
Vitiis sine nemo nascitur) s list. sv. Jak. 3, 2.: Ve mnohém 
zajisté klesáme všichni. — Menand. rvcofiat 186. : C^^ístc píov 
xpáTiotov, íjv ^[i.o5 xpargc s Přísl. 16, 32. : Kdo panuje nad 
myslí svou. lepší jest než ten, kterýž dobývá měst. — Id. 582.: 
OíiSetc ícoiwv icovyjpá XavO-ávst ^óv (srovn. Ov. Trist. I. 2, 97.: 
Acta deos nunquam mortalia fallunt) s Přísl. 16, 3.: Na všeli- 
kém místě jsou oči Hospodinovy a spatřují dobré i zlé. — Id. 
476. : So^ol^ ó(i.tXd>v xaDtó; sx^i^oig oorprfí s Přísl. 13, 20. : Kdo 
chodí s moudrými, moudrý bude. Zalt. 17, 26.: Se svaiým . . . 
svatým budeš a s mužem nevinným nevinný budeš. — Id. 348.: 
MéfivTjoo TcXoDtcov TOŮ; TcsvTjtaí; (otpeXelv s Job. 4. 7.: Ze statku 
svého dávej almužnu a neodvracuj tváři své od žádného chudého. 

— Plut. Quaest. conv. 3,: To ícívstv st; to XoXstv icpoaáYstat 
s Přísl. 31, 4.: Nedávej králům vína, nebo žádné tajnosti není, 
kde kraluje opilství. — Id. de educ. 6. : ''Av "/(úX^ icapoiX'q(Tg<, 
6icoí3xáCstv [jLa^oi(] s Žalt. 17, 26.: Se svatým svatým budeš, 
8 převráceným převrácený budeš (srovn. Přisl. 13, 20.). Mimo 
to srovnati lze tato místa : Sallust. lug. 10. : Goncordia . . . s 
Mat. 12, 25.; Cic. Rab. Post. 12, 32 neque me vero . . . s Mat. 
5, 11 — 12.; Id. Rose. Com. 10, 30 nemo ... se Sirach. 3, 13.; 
Id. Rose. Am. 24, 66 magnam ... se Sirach. 3, 9. ; Id. Verr. 
act. n. or. m. 2, 4 omnia . . . s Mat, 7, 3.; Id. Cluent. 68, 
194 pietate ... s 1. kn. Král. 16, 22. Id. Plane. 88, 
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^ qoid est .. . . s 1, Tim. 5, 4.; Ibid. 23. 57 nihil est . . . 
8 EoL 10, 20.; Id. Mur. 30, 63 viri boni . . . s Přisl. 3, 3.; 
Id. Lig. 12, 37 nnUa . . . s PHsl. 3, 3—4.; Id. Mil. 35, 
97 ex omnibus . . . s kn. Moudr. 4, 1; Id. prov. consl. 
10, 24 duas res . . . s Moudr. 4, 1; Id. harusp. 9, 19 quis 
est . . . s 2. Mach. 7, 28; Id de sen. 11, 36 tantum ... se Sir. 
81, 37; Id. de sen. 18, 65 ut non . . . se Sir. 26, 7 — 8; Id. 
de sen. 23, 84 oommorandi ... s 2. Kor. 5, 6 ; Id. Off. I. 
7, 22 homines ...si. Kor. 10, 24; Ibid. L 14, 44 videre . . . s 
Mat 6, 3; Ibid. I. 15, 47 nullum of&cium . ..si. Thess. 5, 
18; Ibid. n. 13, 44 in oo vis . . . s PKsl. 28, 18; Ibid. n. 15, 
58 fit. deterior ... Sir. 10, 10; Ibid. IL 17, 68 vitanda ... Sir. 
10, 9; Ibid. n. 18, 64 est enim ...si. Petr. 4, 9; Ibid. 11. 

19, 68 untendum . . . s Mat 6, 24; Id. de nat. deor. II. 4, 12 
omnibus . . . Žalt 13, 1; Lucret V. 1198 nec pietas . . . s 
Mat 15, 8; Ovid. a. a. HI. 59. s Ecl. 12, 1 a 11, 8; Id. Trist 
m. 4, 31. « Luk. 14, 10; Ibid. IV. 3, 74. s Mat 7, 14; Ibid. 
V. 8, 19. 8 kn. Moudr. 2, 4; Ibid. V. 12, 14. s /jalt 65, 8; 
Ibid. V. 14, 12. s Žalt 38, 7 a Luk. 12, 20; Id. Ex Pon. I. 
6, 70. s Job. 1, 21; Ibid. L 9, 23. s Is. 1, 16 násl.; Ibid. 
n. 2, 27. s 2. Mach. 9, 13; Ibid. n. 3, 8. s 1. Kor. 13, 5; 
Ibid. n. 6, 21. s PHsl. 28, 1 ; Ibid. H. 9, 48. s kn. Moudr. 
1, 4; Ibid. m. 1, 34. s Mat 7, 7; Ibid. IV. 3, 35. s Luk. 
12, 20; Id. Past. L 217. s PHsl. 22, 7; Ibid. m. 639. se Sir. 
31, 38; Ibid. IV. 755. s Luk. 6, 36; Id. Metám. 11. 99. s Mat 

20, 22; Verg. Bucol. m. 60. se Sir. 1, 16: Id. Aen. L 203. 
s Job. 11, 16; Hor. Carm. L 3, 37. s Job. 15, 25. a Žalt 2, 
2; Ibid. n. 3, 25. s list k Řím. 5, 12; Ibid. la 2, 31. s Moudr. 
14, 31; Ibid. m. 3, 7. s PHsl. 12, 21. a Apoc. 2, 10; Ibid. 
UL 4, 65. 8 Žalt 2, 10; Id. Sat L 1, 62. s PHsl. 19, 6: 
Ibid. L 3, 113. s Mat 13, 29; Ibid. L 9, 60. s 1. Mojž. 3, 
19; Ibid. L 6, 64. se Sir. 3, 13; Ibid. H. 3, 109. se Sir. 14, 
8; Ibid. n. 5, 39. s Mat 24, 13 a Apoc. 2, 10; Ibid. n. 6, 
74. s PHsl. 15, 16; Id. Ep. L 1, 52. s Mat 16, 26; Id. Ep. 
L 2, 69. s PHsl. 22, 6; Ibid. L 11, 27. s Luk. 16, 13; Ibid. 
n. 3, 39. s Luk. 14, 28; Xenoph. Kyr. L 6, 46. se Sir. 39, 
25; Id. Memor. I. 4, 18. s Žalt 138, 8; Homer. Od. VI. 182. 
8 l.Mojž. 2, 24; Ibid. XIX. 558. s. Žid. 9, 27; Soph. Antig, 
672. s PHsl. 11, 14; Menandrovy rvtojiat 275. se Sir. 10, 5; 
Ibid. 366 s Mat 26, 39; Ibid. 372. s 2. Mach. 7, 2; Plut 
de educ. 9. s Gal. 1, 10; Ibid. 14. s PHsl. 13. 3: Td. Oons. 
ad ApoU. 13. se Sir. 22, 11. 

Zvláště hojné jsou shody mezi písmem svatým a Seneko-. 
vými výroky. Tyto shody jsou někdy až překvapující a není 
divu, že k vysvětlení jich rozličné hypothese byly vysloveny. 
Srí^. na př. Seneca de prov. 1 . : quos probat Deus, qnos amat, 
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recogBO^t, exercet =' Sv. Parel k Žid. 12, S : Neb kobo ^Páfr 
miiiiíé, tolio tresce, i mrská každého &yna, kteréii^' pKjimá. — 
Id.-Ep.^SS.: Primus deorom oultas est, deoa csAdero =^ Sf. 9avU 
k Žid. 11, 6.: Bez viry pak nemožno jest- Bohu Be liUti, Nebe- 
kdo k Bohu přistupuje, musi vělki, že Bůh jest. -^ Id. Bp. 
41 . : Saoer intra nos spiritus sedět, malonun bonorumque nost- 
rorum observatoř. In unoquoque benomm habitat deoB := Sv. 
Pavel ke Eor. I, 3, '1'6. : Nevite-liž, že ohrám boží jste, a ée 
duch bozi přebý\'á ve vás? — Seneoa u Lact. Divi inst. '6.: 
Deo son templa -congestis saxis exstruenda šunt = Skut. apoit. 
17, 24. : Bfth, kteráž uénnl svět i všecko, což jest na ném, ten 
jsa pánem nebe i země, nebydli v chrámech rukou udělaných. — 
Id. Rp, 95. : Non quaerit ministros Deus ; ipse generi humano 
núnistrat, ubique et hominibus praesto est = Skatk. apoSt. 17,. 
25.: Aniž bývá Bfth ctěn lidskýma rukama, jakoby něčeho fN)- 
tM)oval, ježto on dává vŠechněm život i dýcháni i vžccIbo, 
a evang. sv. Mat. 20, 28. : Jakož syn člověka nepiidel, aby 
vm bylo slouženo, nýbrž aby sloužil. — Id. de ira 1, 14. : Némo^ 
inquam, invenitur, qui se possit absolvere ; et innocentem quisqiie 
se dicit, respiciens testem, non conscientiam . . . Peocavimus 
omneš = Sv. Pavel k Řim. 3, 23. Všichni sajisté zhře&ili; L 
ep. sv. Jana 1, 8.: Dime-li, že nem^e hříchů, sami se svádíme, 
a není v nás pravdy. — Consol. ad Marc. 24. : Animo cum came 
grave certamen -— Ke Galat. 5, 17. : Tělo žádá proti duchu,, 
duch pak proti tělu: ty se zajisté sobě vespolek protiví, abyste 
ne, což byste chtěli, to činili. — Id. de benef. 4, 26. : Dii multa 
ingratifl bona itribuunt, et sceleratís sol orítur ■-^=^ Evcmg. sv. 
Mat. 6, 45. : Pravím vám, abyste byU synové otce svěho, jenž 
jest v nebesích, jenž slunci svému velí vycházeti na dobré i na 
zlé a déšt dává na spravedlivé i na nespravedlivé. — Id. Ep. 
95. : Ckim esuriente panem dividere = Is. 58, 7. : Lámej lačnému 
chléb svůj a nuzné i pocestné uveď do domu svého. — Id. Ef, 
96.: Vivere, mi Lučili, militare est -= Job. 7, 1.: Bojování 
jest život člověka na zemi. — Seneca u Lact. Div. Inst. 6^ 
24. : Nibil prodest inclusam esse conncientiam : patemus Deo = 
PHsl. 16, 2.: Všecky cesty člověka zjevný jsou očím jeho. — 
Id. Ep. 102.: Veniet, qui te revelet dies . . = I. ke Kor. 18, 
12. : Nyní vidíme skrze zrcadlo v podobenství, ale tehdáž tvéíí 
v tvář; nyní poznávám s částky, ale tehda/ poznám, jakož 
i poznán jsem. 

Nejlepší jest část IV. „Die Schriften Platos und ihr Ver- 
haltnis zu den BUchern des Alten Testamentes.^ K semamu 
shod spisů Platonových s písmem sv. připojuji tyto: Apol. c. 
VI. i8oSs (101 oítrx; ó ivíjp Soxstv (lě*; sívat ootpó; iXXoi^ vt icoXkol^ 
ov^cóicotc xal [lóXtota éaot(f>, sívat 8' oS s 1. Kor. 8, 2«: Jestiiie 
pdk se někdo domnívá, že něco ví. ten ještě nepoznal, jak by 
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mil^^^Mli. — Ibld. c. XHL ot {lív icov«]pot «9kÁv ti spfáCowat 
toé( Jmi kffpnmu^ 8«oti*v Svt«c, ol iz ífa^l .&y^^v ^- » 2«lt. 
}3. '?<26.: <-*8e svatým svatý, s plrevráoeiyýin převrácený hudeš. 
— 'Aid. c. 17 uBÍooitat 8s (i&XXov t^ <Aeii> i^ Dfitv s Skat Apoit. 
4, '19. :/ Petr a Jan odpovidajice Faríse&m HÚi: 2Ma^li to-apra- 
¥6ffi¥é jeet před oUidejem božím, aby ohom vás více poBJonohali 
neiií^li B»lia. Ibid. c. 21. fjiceo}(ó(i7)v . . . oXijOt] Xrfst s'£v. sv. 
Jsna IB, 20: Odpověděl Jefiiš kn Kaifášovi: «Já fffevně mhivil 
jsem světu, já vfidyoky uěival jsem ve škole a v (á>rámě, kdež: 
se odevšad židé soháieji, a tajně jsem nic nemluvil^; — • Ibíd. 
c. 02. ó ic6; TKp^}^ (t. j. po smrti) cpftívstat oSto> S^ stvai^ {líx 
vĎč 8 J«n. 9, 4: 16, 22; Mat. 27, 52; ev. sv. Jan. 11, 11. — 
id*-Phaed. c. 17 iÚ* Síiti tcj) 5vti . . s Job. 19, 26; 1. Koř. 
16, 51; Ibid. c. 6: sotiv &cs . . . se Sir. 30, 17; Jer. 8, 3; 1» 
Maob. S, 59; Id. Theait. 151: o6S8t<; ^6c Sóovoo^ áv^poMrotc 
s Moudr. 11, 25. Poslední tato část svědčí o spisovatelově 
malosti literatury antioké, a spis měl by zajisté povšimnuti do- 
jití n theologů, zvláště když Veliký Lev XJH, sám (srv. jeho 
Ihtiejkliku k francouzským biskupům ze dne 8. listopadu 1899) 
k let ým i slovy pěstováni klassických ja^k&v odporočil. Ostatně 
Opis ten poučí, pobaví a povzbudí netoliko iiloio^a, theologa, 
bistonka, ale vzdělaného muže v&bec. 

V Chrudimi. Dr. V, J. Dnšánek. 




. proti redakci „Listů filologických". 

Podává Dr. Jan Kvíčala. 

Redakce Listů íilol. zase značnou část 8. a 4. sešitu roč> 
niku X^TX věnovala obvyklé své polemice proti mně, a sice 
vystupují tři páni spolupracovníci Dr. Král, R. Karras, Dr. 
Zfrbatý. 

Panu prof. Zubatému, jenž spěchá na pomoc panu prof. 
Královi a pánům Karrasovi a Krčkovi a po osmi létech má 
iiBadání v oboru skladby jazyků v indoevropských** dle svého 
spůsobu kritisuje, odpovím svým Časem obšírněji a objasním 
oelon tu nespravedlivost a malichernost této kritiky i dokáži, 
že jest to zjev žalostný a kritice Krčkově podobný. Řekl jsem, 
ie p. prof. Zubatý mou knihu „dle svého způsobu^ kritisuje, 
t j. on vybírá maličkosti, k tomu připojuje podezřívání a pře- 
braoováni, zyamlčuje uznání, kterého se mi dostalo od kompe- 
tentních badatelů — a tak vytvořil něco, co od spravedli- 
vého a nestranného posuzování tak vzdáleno jest, jako vůbeo 
oďý «něr nynějších Listů filologických od směru Českého Musea 
filologického se liší. Já nejsem srovnávacím jazykozpytoem ex 
profes a o, cofi jsem již nejednou prohlásily nýbrž já Užívám 
■Ukteriálu od jasykozpytců podávaného k srovnávacímu 
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badáni syn taktickému. Ale p. pro£ Zub. pososiye moa 
práci tak, jako bych já sebe vydával za arovnávaciho jassyko- 
zpytce v obora hláskosloví a tvarosloví a činí mi s tohoto zcela 
falešného fitanoviska výtky, které json obydejně malicherné, 
někdy i zcela nesprávné. Ovšem já jsem vykonal také v obora 
srovnávacího jazykozpytn jistá stadia a proto slavný badatel 
Brogmann, který ve světě vědeckém vysoko nad pro£ Zab. 
stojí, již před léty ve spise ,£in Problém der hom. Textkritik'' 
o mně a Windischovi pronesl úsadek: „In neuester Zeit aber 
sind zwei angesehene Forscher, KviČala und Windisch • . . 
ttbereinstimmend und anabhángig von einander zn dem Resal- 
tate gelangt" atd. Já myslím, že jsem v tom oboro, jejž 
p. prof. Zab. pěstuje^ větši stadia vykonal, než p. proi 
Zub. v mém oboru, t. j. v oboru srovnávací skladby. On 
také jako mnozí jiní jest na tom stanovisku, jakoby hláskoslovím 
A tvaroslovím a etymologií úkol jazykovědy byl vyčerpán. 

Co jsem v oboru syntaktických studií dokázal, to došlo 
a dochází stále velikého uznáni od badatelů kompetentních, 
k nimž p. prof. Zub. ovšem počítán býti nemůže; 
o něm lze plným právem s jistou modifikaci to řici, co on o Ant. 
Truhlářovi vyřkl. Pravím : Prof. Zub. o srovnávací skladbě nikdy 
studií nekonal (nebof některé malé jeho poznámky syntaktické 
nezasluhují názvu studií) a neměl by tedy děl o srovnávací 
skladbě posuzovati. — Prof. Brugmann ve své Oriechische 
Orammatik'* Často cituje má Badání a souhlasí s mými výklady 
a výsledky. O tom ovšem p. prof. Z. čtenářům Listů fil. ani 
slůvkem se nezmiňuje; ale když Brugmann na str. 246 praví: 
^Als vOllig antiquiert darf wohl heute die Meinung bezeichnet 
werden, dass ó- und Oípo- aus demselben *oFo hervorgegangen 
seien, wenn sie auch noch von Kvičala, Badáni 1, 196 befllr- 
wortet wird^, to p. prof. Z. honem chutě čtenářům Listů fiL 
předkládá, a aby míru své „vědecké" methody a své objektiv- 
nosti dovršil, slova „Als vollig antiquiert" a „wenn sie auch noch 
von Kvičala .. . befttrwortet wird". o své újmě proloženým 
písmem dal vytisknouti. Každý nepředpojatý posuzovatel, zvláště 
uváží-li celkový soud Brugmannův o mé činnosti vědecké, nsoadi 
z těchto slov Brugmannových, že slavný badatel výkladů mých 
8Í váži, ačkoli v tomto jednotlivém případě se mnou nesoohlasL 

P. prof. Zubatý dle oblíbeného realistickéko způsobu mi 
vyhrožuje, že „pokračování těchto poznámek může následovati 
kdykoli a bude následovati, jakmile toho uznáme potřebo." Tu 
však se p. prof. Z. přepočti, když očekával, že mne touto ne- 
důstojnou výhrůžkou zastraší a umlčí. Dokud p. Dr. Z. na mne 
jenom útočil (což již častěji učinil), ale předce nevyhrožoval, 
mohl jsem ho ignorovati; ale nyní odpovídám mu klidně, Že 
také já se vynasnažím, abych jeho činnost před veřejnosti po* 
4^oudil a zvláště abych jeho animum iniuriandi, který se sřejmé 
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Ť jeho polamice protá mně jeví. náležitě objasnil; učiním to 
dftraEDé, ale bez neslušné jizlivosti, v které si p. prof. Zubatý 
fibi^je a které by proti mně, svému bývalému učiteli, užívati 
oemU. Pravil jsem svrchu, že p. pro£ Z. není kompetentním 
badatelem, a tedy také ne kompetentním soudcem v oboru' 
syntaktických studií; ale že i také ve svém vlastním obon]» 
nikterak není neomylný, nýbrž že velikých a závažných a řekl 
bych vzhledem k jeho nechutnému vtipu, palmarních chyl>< 
se dopouští, mohu, ač nejsem odborníkem, dokázati. P r o z a t í nv 
uvádím tento důkaz: Pan prof. Zubatý zaslal jistý svůj článek 
uveřejněný ve zprávách král. České společnosti nauk 1897 pro- 
fessoru Brugmannovi. A jak zni úsudek tohoto učence, jenž. 
jak jsem již svrchu pravil, vysoko stojí nad p. prof. Zubatým? 
„Dies Argument ist nicht stichhaltig, es beruht auf einer prin- 
zipiell falschen Stellung gegenttber unserem Problém." (Brug- 
mann, Griechische Ghrammatik^, ytr. 368.) Byl bych mohl zdr- 
cující tuto kritiku uvésti v tisku proloženým písmem, 
kdybych chtěl následovati p. prof. Zubatého. Tedy celé jeho 
pojednáni dotyčné jest chybné, poněvadž ani nedovedl po- 
chopiti správné zásadní stanovisko vzhledem k dotyčné otázce. 
Myslím, že Brugmann jen na tomto místě o panu prof. Zubatém 
se zmiňuje (neměl jsem dosti času, abych se přesvědčil, zdali 
také ještě na jiném místě o něm zmínku Činí), ale tento úsudek 
snad postačuje k tomu, aby se poznalo, že hrdé sebe- 
vědomí p. prof. Zubatého není oprávněno, a že by 
si měl počínati s kro mně ji. Prof. Brugmann také neuvádí 
v seznamu vědeckých spisů pana Zubatého, ale uvádí na str. XV. 
má ,3&clání*' (Deutscher Auszug aus der bOhmischen Ab- 
handlung S. 191—264). 

Hlavní věc však, kterou čtenářům Českého Musea íilol. 
i Listů filologických k uvážení předkládám, jest, že p. prof. 
Zubatý při posuzováni mých ,, Badání*' počíná si zcela ne- 
loyalně. Já vždycky jsem prohlásil, že mým úkolem jest ba- 
dáni syntaktické a že v tomto oboru rád konám studium 
srovnávací: ale p. prof. Z. kritisuje mne co jazykozpytce v oboru 
hláskosloví a tvarosloví, ba nechce ani rozuměti titulu mé knihy : 
.,3a<1^^ ^ oboni skladby jaz. ind.^ 

Předpokládá tedy p. prof. Zub. velmi nízkou úroveň 
soudnosti u čtenářů Listft filologických, když míní. že svými 
sčela nemístnými výtkami nějakého effektu dosáhne, a já to 
pokládám za zjev velmi žalostný, že se něco takového můži' 
v „Listech filologických** čtenářům předkládati. Kladu zdt^ toto 
áifpímenttlm ad oculos. Kdyby p. prof. Zubatý odvážil se kriti- 
šóvati to, co já ve svém obom vědeckém, t. j. v oboru syn- 
taktickém vykládám, nepochybuji, že by se jeho ne- 
dast.atečnost a n e z p ůsobilost zřejm ě objevila. 
'Aíe tomu on se ovšem opatrně vyhýbá a činí pohodlně výtky 
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v tom^.oojsem převzal iakožto materiál od Delbrilekaw VŤi totař sé 
opovaikije podezřívali mne, jako byoh byl chtěl v přiďii6> tohoto 
materiálu ^sebraného od Delbrttoka a jiných Qéjakou cáatuha aohé 
damámu přvelastaiti. Jest to vůči mým zřejmým piK>hlášeiiitii'po'> 
éináni neje& nešlechetné, ale dooela améšné. Srv. na př. mM-^FVed;^ 
mlavu Btr. V. Avšak k tomn se příště vrátim. 

Ostatně já znám prostředek, jakým; sr proti paím ppofj 
Ztibatémn pomohu. Já předložím celou tutověo k' po- 
souzeni badatelům cizím, a výsledek sdělím 
pak českým kruhům vědeckým. 

Prozatím dávám panu prof. Zubatému na uvážexrou tato 
svá slova, která jsem napsal v „Prohlášeni redakčním" (ÓMV. 
VHL 169) : ^ Vůbec dovoluji si svým českým nepřátelům, bývalým 
svým žákům, dobrou radu dáti, aby zřekli se komdCně naděje, 
že mohou všelikými buď zřejmými nebo tajnými prostředky 
a prostředečky uškoditi mé dobré pověsti; kterou jsem si dlouho- 
letou a horlivou Činnosti vědeckou získal; nebof tato má vědecká 
pověst není závislá na posuzováni mých striannických rodáků, 
nýbrž zakládá se na nestranném úsudku slavných badatelů 
jiných národů. 

Bezpříkladným osočováním svých domácich nepřátel při- 
nucen jsem k tomu prohlášeni, že jsem u německých badatelů 
došel svými pracemi spravedlivého, ba velmi příznivého posour 
zení. Vážím si toho tím více. poněvadž má politická činnost 
mohla snad u německých učenců býti na újmu spravedlivému 
posuzování mé vědecké činnosti. Vyskytly se ovšem jedno- 
tlivé příklady toho ; ale celkem jsem povinen dle zkv^eností. 
kterých jsem já nabyl, veřejně vyznati, že němečtí filblogové 
vysoko povzneseni jsou nad nespravedlivé, nevědecké a strannické 
posuzováni vědeckých prací politických protivníků." 



* 



2e nehodláni s poslední polemikou p. prof. Krále dloi|ho se zabý- 
vati, dojde, jak my^Um, u nepfedpojatýcii posuzovaielů néleilt^io uzniui 
a schváleni. P. prof. Král odvažuje se pupfrati i to, co vteobecné známo 
a -zjištěno je<t. Talk ua př. praví na sir. 326 : ^Dokázal jsem nftkoUkrit 
dv. r. Kvir;il(i\ i. že se proti stálým útokům jeho a ieho pfátel jen bráním;* 
Podobno v „Odpovědi J. L. Gapkovi** na str. 317 : .Dokázal jseiia jíl ně- 
kolikrát, žo dokonce proti proť. Kvíc^.alovi oeútoAlm, nýbrž tem proti 
stálým útokům jeho a jeho pomocníků bráním, a tento- můj důkas 
nebyl mi nikdy vyvrácen a nemůže býti vyvrácen.* A to si troufá 
tvrdíři ! Jakou to úžasnou neznalost skutečných poměrů vSeobecně známfch 
odvaiujd se u čtenáfů předpokládati! Co mám vůfti takovému odpůrci 
jhiěho říci, než co jsem v CMP. VIII, 170 již řekl, že takotó tvrzeni ne- 
dosahuje výge mého pohrdáni? A co mám říci na př. o takovémto tvrzeni 
rovněž tak smělém jako nepravdivém (str. 323) : .Když jsem dv. r. Kvl- 
ěaloví písemně vyslovil své podiveni, že takové výroky o mně, svéůi kol- 
legovi; v listě svém uveřejňuje, omlouval se mi prof. KvMalá ůsfcbéf 
dye li. proBÍnce 189G) iqidCaje mé» 2e netMil, že tvto útoky HkUjl M 
rané*. J^ to holá smyilénka, která každému soudnérov stenali "mitii 
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:S6 adáli DemažDOU. Pao prol. Krái, aAkoli si zapsal dalum dntt li?, 
prosince 1896, má jinak velmi slabou paméf. 

Já; vAra nevim, bdi*li di sni-U prof. Kpái, kdyi odvuii^e sev tvrditi, 
torjá jsMaútetaikeia proti nému a on že se- jen bráai. MAie vůbec nAkdo 
tdÉovánttsmélAma tvrzeni uváfiti? 1 pfátelé Královi, jak dobře vim^ vy'- 
^ki^' mn jebo ne4leebetné jednáni proti mné ~ a ta přiebáci tento m4í> 
iák 8 naivním prohlášením, že prý já ho pronásledtgi. Ptí tom zabih4 a^ 
k . mému elánku v Hlase Národa «. S34 ze dne 14.. srpna 189S,. ale ne- 
médi^ jaké útoky proti mné před tím podnikl, při kterýohi se. neostýchal 
•dotknouti se mé čestnosti způsobem neslýchaným. Patrno, ie se ma 
heslo zamlouvá: Quod fecisti, nega. 

P. prof. Král tvrdl, že se jenom bráni proti rané a že neútoél,- ale 
v témž seéité Listů fil., v kterém smélé toto tvrzeni pronáfll, pravf, že 
prof. Čapek ani nevi, kde by se o Clausulí Reizové poufiil, a žeprý nevi 
to patrné ani si. redakce CMF., v jejimi vlastni-m zájmu -by 
bylo bývalo, aby svému spolupracovníku pomohla z ne- 
snázi. Jest to urážka či neni? Já jsem o tak zvané ClauauU Reizové 
posluchačům svým přednášel v té dobé. kdy p. Král byl jeSté žákem 
gymnasijnim. 

Přál bych si, aby p. prof. Král dospél konečné k tomu poznáni, 
ie véda neni totožná s hrubými urážkami. 

2e se p. prof. Král i nyní jedlé odvažuje hájiti to, že p. Rudioll' 

Karraspod zbabélým pseudonymem Jan Novotný v Listech fíiol. podal 

JbKvou recensi o překlade prof. Hmbého Sofokleovy Antigony, jesl smutným 

UEIEVm. 

P. prof. Král ovdem srdnaté pravi na str. Sil: ,Dv. r. Kvičela se 
tu zbytečné horSi. Takové „nepravdy* a takové ,uvádéni v omyl* jest 
v literatuře, a to i ve védecké literatuře, velmi obvyklé. Veliká část 
vědeckých Ústů kritických (nejen nadich, i zahn&ničnioh) uveřejůiije recense, 
podepsané ne plným jménem, nýbrž chitframi, tedy také pseudonymem, 
a toho (akta nezvráti dv. r. Kvičela kategorickým, ale nesprávným tvrzením, 
že prý se to nikdy nedéje v časopisech vážných a védeckých (str. 167.). 
Vlastni přátelé dv. r. Kvičaly, Prádek a Flajšhans, uveřejňiýf v dennich 
nbvInAeh recense o védeckých dílech rovnéž pseudon3nínni nebo podepsané 
ehifirami. EYoč to nevytýká dv. r. Kvičela také jim? Proč by takové .ne- 
pravdy* a .takové uvádéni v omyl* bvlo čestné, déje4i se to na př. 
v dennich lútech, a nebylo čestné, déje-li se to v .Listech fíL*. Na to 
odpovídám: Neni to čestné a není to ve védeckých časopisech obvyklé, 
když v Idurtech ťilol. objevil se zbabélý pseudonym Jan Novotný, a pozdéji 
se přihlásil R. Karras. že on jest ten Jan Novotný ; a veřejné minéní jest, 
že ani ten R. Karras neni totožný s hledaným Janem Novotnými 
Takové úmyslné uvádéni v omyl ani v dennich Uštech neni obvyiué : 
ale v časopisech, které chti býti pokládány za védecké, jest to zhola ne- 
shidné. Lépe jeSté než p. prof. Král vlm^ že i ve védeckých časopisech 
vyskytigi se chifiry. Já sám jsem v .Litterarisches Geotralblatt* mnoho 
recensi uveř^nil s chifTrou J. K., ale vdichni filologové dobře védéli, 
že J. K. jest Jan Kvičela, a tak také o jiných recensentech bylo a jest 
to známo. Ale když redakce Listů filol. předvedla obecenstvu jakožto 
recensenta Jana Novotného, a nebyl to žádný Jan Novotný, nýbrž 
přUilásil se pozdéji Rud. Karras, a ten to snad také nebyl, tu musi 
se fici : To se ve védeckých časopisech nepokládá za obvyklé a sludaé. 
Ale snad bude nejlépe, předložiti také tuto otázku cizim učencůmi abych 
se nemusil o to hádati s p. prof. Králem. 

2é i nyní jedté p. prof. Král proti T. Hrubému, zasloužilému* 
a přilis žáby zesnulému pracovníku, jizlivé vystupuje, jest :gevem p oli- 
to^fÁni hodným. Já důrazné opakuji, že jsem v svém nekrologu plm 
urávem řekl : .Multis iUe bonis flebili3 occidlť' (CMF. IV, 1898, str. i 
P. prof. Král véru nemusí připomínati, že on se nenalézá v počtu té< 
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^malti"; ale snad předce konečné by mohl pochopiti, že by bylo sluSno^ 
aby nechal Tím. Hrubého na pokoji. 

2e p. prof. Král zásluhy, které já o celou jeho dráhu aniversitni mám^ 
zlehčuje a popirá, tomu nikdo nemůže se diviti, kdo jeho povahu má. 
Ale že by jeho habilitace bez mého usilováni nebyla se provedla, to také 
jest všeobecně známo, a p. prof. Čapek, který se o tom zmínil, né- 
slydel to ode mne. 

A nyni jeSté prosím čtenáfe, aby laskavé srovnali s mým výkladem> 
o Dru Krčkovi to, co p. proí. Král o jeho recensi pravL Kiilovy zminky 
jsou nápadně mdlé a ostýchavé, a> kdo snad posud nebyl o tom pfe- 
svědčen, že Krček jest Pseudokrček, ten pti soudném uvažováni 
pozná pravdivost mého tvrzeni. 

Nezmínil jsem se v této své úvaze o všech těch nepravdivých 
výrocích, kterými mne p. prof. Král zahrnige. MysUm, že neni toho po- 
třebí a že nezasluhuje jeho polemika toho, abych na všechny jízlivosti 
obsažené v ní odpověděl. MysUm, že každý, kdo zná mne a kdo zná 
mého žáka prof. Krále, úsudek spravedlivý si utvoří, ba zajisté již utvořil. 
Prof. Král snad se domnívá, že nevděčnost svou virtuosně provádí, ale 
jeho počínáni jest předce jen velmi ubohé. 



S panem R. Karrasera polemisovati bylo by pod mou dů- 
stojnosti. Muž tento ani nyní ještě nepocítil, jaké neslušnosti literární 
se dopustil, když se kryl falešným jménem ,Jan Novotný" a když pak 
chtěl tuto falešnou přihlášku omluviti, kdežto měl mlčeti. Já jsem ostatně 
ve svém .Prohlášeni redakčním* nemluvil s tímto pánem, nýbrž já jsem 
jenom o něm mluvil; a to jsem musil učiniti, poněvadž jsem neslušné 
jednání redakce .Listů filologických^ v záležitosti Krokově ob- 
jasniti chtěl také případem Karrasovým. A proto p. Karras ndiiyl 
nikterak oprávněn k tomu, aby v Listech filologických nějakou .Od- 
pověď' mně dal. Mohl svou polemiku, která jest neslušným pamfletem, 
jakkoli naznačiti, jenom ne výrazem jfOdpověcf", jak to redakce Listů 
filologických uvádí. 

Tento případ Karrasův jasné ukazuje, že redakce Listů filologických 
uváděni čtenářů v omyl pokládá za prostředek dovolený, což také 
teď p. prof. Král zřejmě hlásá. Kdyby na místě Karrasově byl kdokoliv 
jiný, stejně bych ho byl jmenoval jakožto muže, který se propůjčil k tomu^ 
aby obecenstvo v omyl bylo uvedeno. Já p. Karraaa pokládám za ne- 
hodná, abych mu nějakou odpověď dával, poněvadž mi zaslal listy, které 
muži vážnému nesluší. Kdybych byl chtěl jednati dle způsobu pana prof. 
Krále,*) byl bych mohl tyto neslušné listy předložiti ředitelstvu gymnasia 
a zemské školni radě, aby p. Karras poučen byl o slušnosti. Neučinil 
jsem toho posud, a snad jsem v tom pociiybil; ale toto pochybeni může 
hýti napraveno. Pan Karras podezřívá opovážlivě mou objektivnost a spra • 
vedlivost při úřadním jednání zkušebním, která jest všeobecné známa 
a také všeobecné uznávána; dalši následky této své opováilivoati mosi 
přičisti sobě samému a svému rádci. A proč nehodný můj žák p. Karras 
takto proti mně vystupuje ? Bylo mou úřední povinnosti, abych jistf ne- 
dovolený čin kandidáta H. Karrasa nezamlčel. Bližší podrobnosti podám, 
bude-li toho potřebí. 

Z příčin těch nepolemisuji s p. Karrasem, ale mám pevnou naději,, 
že žádný spravedlivý muž jemu věřiti nebude. Celá jeho odpověď jest 
plna nepravdy ; ale ovšem u muže, který falešnou svou přihláška «Ján 
Novotný* i nyní ještě pokládá za dovolenou, není toto nepravdivé Učení, 
které částečně i zbola směšné jest, s podivením. 

*) Minim tím známý případ, že p. prof. Král proti Tím. Hrubému' 
,podal stížnost k zemské školní radě. 




Observationes ad Enni Au 

fragmenta. 

Scripsit lOttUIM KYičala. 

I. 

In scholis academicis ad permultos Enni Annaliuni versus 
novas explicationes et eniendationes proferre aut sententias 
a yiris doctis prolalas novis argumentis vel defendere vel 
refutare soleo. Saepenumero autem in his scholis praeclara 
loannis Vableni merita de Enni fragmentis emendandis et 
explicandis demonstrare atque illustrare studeo, idque eo 
libeniias, quod Lucianus Muellerus Vahleni ingenium et curam 
meritaque iniuste detrectavit. Etiam Muellerum de Ennio bene 
meritum esse profiteor; id quoque concedo, eum Vahleni 
quosdam errores perspexisse et emendasse. Sed iusti existi- 
matores reputabont, Muelleri editionem tricesimo anno post 
Vahlenianam (1854 — 1884) prodiisse. De qua re in ephe- 
meride Leopolitana, quae .Eos' inseribitur, haec iure scrip- 
sisse mibi vídeor: .His triginta annis multi virí dočti in Enni 
fragmentis emendandis et accuratius explicandis curam ope- 
ramque posuerunt; quibus doctrinae praesidiis adiutus Luc. 
Muellerus de nonnullis rébus rectíus iudicare poterat, quam 
Vahlenus amio 1854. Sed in universum Vahleni de Ennio 
merita multo maiora esse quam Muelleri plane mihi persuasi/' 

lam vero ex magna mearum observationum copia aliquot 
specimina in hac commentatione viris doctis propono. 

Ennius prooemio Annalium absoluto Aeneae fáta ab 
exddio Troiae usque ad eius in Italiam adventům enar- 
ravit Vablenus ad hanc de Aenea narrationem fragmenta 
XVI— XXXIII primi libri (ed. Vahl.) pertinere putavit primum- 
que buius narrationis fragmentům esse statuit fr. XVI. (v. 17): 

cum veter occubuit Priamus sub Mařte Pelasgo 

Sequuntur in editione Vahleni fr. XVII *doctusque Anchisa* 
cet., fr. XVIII *tu vero face' cet., fr. XIX *transnavit čita' 

Č««ki muMum filologické. Roén. Vlil. 3Í 
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cel., fr. XX 'conslitit inde loci' cet., atque tum demum fr. XXI 
(v. 23 Vahl.) 

est locus H esp eriam quam niortales perbibebant 

Eandem fere sententiam Baehrensius et Valmaggius 
tuentur. Ego quoque mihi persuasi veram esse hanc opi- 
nionem: Ennius principio narravit, Aeneam post Troiae ex- 
cidium patriam reliquisse et post varios casus in Latiam 
pervenisse, atque tum demum, aut potius iam eotem- 
pore, quo Aeneas Latium petebat,-in Enni Annalíbus 
deseriptio Hesperiae sequebatur. Lucianus Muellerus autem 
hune ordinem mutavit. In libro 'Quintus Ennius' pag. 144 sq. 
ait: «Den Anfang der Annalen bildete also eine Beschreibung 
Latiums: est locus, Hesperíam quam mortales perbibebant. 
Dort war dié Saturnia terra: quam prisH casci poptdi tenuerc 
Latini (v. 1 1 sq. Muell., 24 Vahl.). Hieran schloss sich die Er- 
záhlung, wie Saturnus vor Juppiter sich nach Latium ge- 
flůchtet und dort ein Reich gegrůndet hábe*. Et pag. 146: 
,,Auf die Episode von Saturn folgte gewiss eine Schilderung 
der áltesten Bewohner Latiums, der s. g. Aboriginer, und 
hieran reihte sich erst die Beschreibung von der Trojaner 
Ankunft : 

quos hornině i quondam Laurentis terra recepit 
cum veter oc<mhuit Priamus sub Martě Pelasgo",*) 

Haec Muelleri sententia de fragmentorum ordine plane 
iinprobabilis esse videtur. Muellerus ipse concedit, exstare 
nonnuUa Enni fragmenta, quae ad Aeneae fáta ante 
eiusadventum in Italiam pertineant, et quidem fr. 
XXIV Muell. 'dočtu' parens* cet., deinde fr. XXV, XXVI, 
XXVII; cf. Muelleri librum 'Qointus Ennius' pag. 149. Etiam 
de versibus 26. 27 (Muell.) dicit in commentario editíoni 
adiecto (pag. 177): ,horum versuum alterutrum ad Aeneam 
cum suis Troia ardente profugientem pertinere posse apparet* 

lam vero hanc quaestionem propono: .Num Ennius 
principio de antiquo Italiae státu narravit et tum demum 
de Aeneae fuga ex patria, de variis eius casibus et denique 
de eius adventu in Italiam? Haec opinio plane incredibilis 
esse videtur. Ennius aut tum demum, cum Aeneas profugus 
in Italiam venit, buius terrae descriptionem instítuit, aut 
potius, cum Aeneas iam patriam reliquisset et 
Italiam peteret. 



*) Muelleri fr. XXll prími libri. Muellerus duo fragmenta, qaorum 
altemni apud Priscianum 762, alterum apud Priscianum 607 exstat, haad 
probabiliter coniunxit. 
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Quae sententia Vergili imitatione probatur; puto 
enim Vergiiium, studiosům Enni imitatorem, bac quoque in 
re Enni Annales secutum esse. Vergilius in principio tertii 
Áeneidos iibri dicit: 

Postquam res Asiae Príamique evertere geniem 
inmeritam visum Superís, ceciditque superbum 
Ilium et omnis humo funiat Neptunia Troia, 
diversa exsilia et desertas quaerere terras 
auguriis agimur divom 

Vergili verba ^postquam res Asiae Priamique evertere 
geniem visum Superis, ceciditque superbum Ilium* refero 
ad Enni versum *cum veier occubuii Priamus sub Martě 
Pelasgo'. Versus Vergili Enni fragmento similis est in Aeneide 
I, 530 

esi locus, Hesperiam Graii cognomine dicunt. 

Itaque negari non polest, Enni versum *est locus Hespe- 
riam quam mortales perhibebanť ante Aeneae in Ha- 
lili m adventům poni poiuisse. Nam Vergili imitatio 
saepe ad eundem narrationis ipsius contextum 
pertinei, atque ex ea re, quod Vergilius de Aeneae fatis 
narrans Enniani versus imitationem ante Aeneae in lialiam 
adventům posuit, concludi potest, etiam in Enni Annalibus 
Hesperiae meniionem et descriptionem eodem loco, hoc est 
ante narraiionem de Aeneae in lialiam adventům, fuisse. Sed 
libenier concedo, de bac mea argumentatione dubitari posse. 
Fortasse Enni de Hespería versus alio loco positus erat ; sed 
utcumque hoc est, Muelleri sententia nullo módo probari 
polest; itaque ego Muellerum Enni fragmentorum ordinem 
non tantum mutasse et invertisse, sed pervertisse iudico, 
et quidem nímia conira Vahleni editionem acerbitate duetům. 

Sed forsitan dixerít aliquis, Anchisen de Hesperia filiuni 
docere poiuisse iam eo iempore, cum Aeneas post 
Troiae excidium patriam relinquere vellet eido 
novis sedibusquaerendiscogitaret. Tunc Anchises 
filium monere poierat, Hesperiam (lialiam) esse petendam. 
terram Troianis fato debitam; nam fortasse iam Ennius illud 
narravit, quod in Aeneide legimus. 

Sed buic opinioni, ni fallor, obstát imperfectum 
'perhibebanť. 



Fragm. XVIII Iibri primi (Vahl.) 

XXVII . , (Muell. verš. 24. 25). 
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Vahlenus: tu uero face quod tecum precibus pater orat 
Muellerus: -uu -uu -uu -uu face vero 

quod tecum precibus pater orat. 

Vahlenus in ^Quaestionibus Ennianis' pag. XXIV : ,,Habeo 
praeterea duo quae ad Anchisam referam fragmenta, cui 
exoranti ínstantíque, ut suae auctoritati cedat Áeneas, con- 
uenit fr. XVIII*. Muellerus autem haec verba Veneris 
Aeneam fílium monentís esse putat, eumque Valmaggius se- 
cutus est ydiscorso di Venere a Enea*. Muellerus in libro 
'Quintus Ennius* pag. 149: Venus, die vom Himmel ge- 
komraen, ihr Geschlecht zu schůtzen, ráth gleichfalls zuř 
Flucht : 

(nifn superum lumen nox intempesta teneret^ 
transnaviť čita per teneru^ caliginis auras, 
ronstitit inde loci propter sos dia dearum, — 

tu face vero^ 
quod tecum precibus pater orat 

Ego vero cum Enni fragmento comparo Vergili Aen. 
III, 8 sq.: 

Vix príma inceperat aestas, 
et pater Anchises dare fatis vela iubebat. 

In Enni carmine Anchises ipse filium his verbis ad- 
monet: 'tu vero face quod tecum precibus pater orať (pro 
vulgari *quod ego te rogo*). 



Fr. Vahl. incertae sedis III (verš. 445 sq.) 
Muell. lib. X. fr. V (verš. 356 sq.) 

luppiter hic risit tempestatesque serenae 
riserunt omneš risu lovis omnipotentis. 

Vergilium hos versus imilatum esse in Aen. I, 254 sqq. 
constat : 

olli subridens hominum sator atque deorum 
voltu, quo caelum tempestatesque serenat, 
oscula libavit natae, dehinc talia fatur. 

In Aeneide Venus acerbe conqueritur his verbis (I, 
231 sqq.) 

Quid meus Aeneas in te committere tantum, 
quid Troes potuere, quibus tot funera passis 
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cunctus ob Italiam terrarum clauditur orbis? 
čerte hinc Romauos olim volventibus annis, 
hinc fóre ductores revocáto a sanguine Teucri, 
qui maře, qui terras omni dicione tenerent, 
pollicitus, quae te, genitor, sententia vertit? 

m 

luppiter autem Venerem consolatur versibus 257 sqq. 

Servius ad v. 254 adnotat: Subridens laetum ostendit 
lovem et talem qualis esse solet, cum facit serenum : poetarum 
enim est elementorum habitům dare numinibos, ut supra de 
Neptuno dictum est. Ennius luppiter hic risit tempestatesque 
serenae riserunt omneš risu lovis otnnipotentis, aut čerte risit 
ifiteUegens lunonis dolos ohlique accusari a Venere^ ut est ^quae 
te^ genitor, sententia vertiť et ''unitis ob tram prodimur\ sictd 
alibi atque dolis risit Gytherea reperíis. 

Enni versus de lovis risu in primo libro Annalium 
fuisse existímo ; etenim Ennium quoque de tempestate mari- 
tima, de Veneris querelis, de love íiliam consolante narrasse 
puto. Quod autem Servius Vergili versus Aen. I, 254-256 
explicans illos Enni versus afifert, quos Vergilius imitatus est, 
ex hoc colligo, Enni versus in simili rerum státu et in 
simili narrationis de Aeneae navigatione parte 
occurrisse. 

Haec sententia mihi probabilior esse videtur quam Luc. 
Muelleri (*fortasse baec dieta de Seipione ex Sicilia solvente 
in Africam') aut Valmaggii, qui hoc fragmentům et quinque 
alia ad concilium deorum de Romulo deliberantium refert. 

Ante Ennium iam Naevius de periculo, in quo Troiani 
tempestate exorta versabantur et de Veneris querelis atque 
lovis consolatione narravit. Cuius rei gravissimum testi- 
monium apud Macrobium (Sat. VI, 2, 31) exstat: „in prin- 
cipio Aeneidos tempestas describitur et Venus apud lovem 
queritur de periculis filii et luppiter eam de futurorum pro- 
speritate solatur. hic locus totus sumptus a Naevio 
est ex primo libro belli Punici. Ulic enim aeque 
Venus Troianis tempestate laborantibus cum love queritur 
et sequuntur verba lovis íiliam consolantis spe futurorum*. 
Etiam in Servi commentario (et quidem in adnotationibus, 
quas Petrus Daniel primům edidit) haec leguntur ad Vergili 
Aen. I, 198 sqq. *o socii* cet. : 'et totus hic locus de Naevio 
belli Punici libro translatus esť. — Naevii exemplum se- 
cutum esse Ennium puto; Vergilius autem magis Naevium 
secutus est quam Ennium; nam Naevi de Aeneae fatis nar- 
ratio multo copiosior fuisse videtur quam Enni. 
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Geterum repetcre libet hoc loco ea, quae in libro meo 
.Vergilstudien* scripta šunt pag. 97 sq. : „Man erkennt an, 
dass die Nachahmung VergiKs geschmackvoll ist Naroentlich 
ist hiebei zu beachten, dass Vergil das ridere des Enníus ge- 
mildert hal, und man kann wol annehmen, dass dies ab- 
síchtlich gesehehen ist. Es erschien wol dem Dichter eine 
solche Veránderung der Gesichtszůge und was sonst mil 
einem fórmlichen Lachen verbunden ist, als nieht geziemend 
der erhabenen Wurde und majestátischen Ruhe des hóchsten 
Gottes, von dem ein blosser Wink hinreícht, um den ganzen 
Olymp erzittern zu machen (X 115). Und dass der Dichter 
daran wol gethan hat, wer móchle dies bezweifeln? . . . 
Auch bei Homer wird (mit Ausnahme einer einzigen Stelle) 
den beiden hdchslen Gottheiten Zeus und der Here nur ein 
|ut5táv, [jLSiS-^oat beigelegt**. 



Vahl. fragm. inc. sed, I (v. 443 
Muell. fragm. libri prim! XLVII (v. 62) 

sed sóla terrarum poslquani permensa parumper 

Festi (301) de hoc fragmento tesUmonium recte Vahlenus 
edidit: *solum, terram. Ennius 1. III.: 'Tarquinio dědit im- 
périum strnul et sóla regni* ; et alibi : 'sed sóla' cet. Mendose 
hune Festi locum Luc. Muellerus edidit. 

Muellerus hoc quoque fragmentům eis addidit, quae ad 
lupám et Romulum Remumque lactentes pertinent. Sed ne 
cogitari quidem potest, in eadem de lupa fratrum geminorum 
nutrice narratione haec duo fragraenta fuisse: 

'indo tuetur ihi lupa* femina, conspicit amnis; 
hinc campům celen passu permensa parumper 
conicit in silvam sese (fr. XLVI Muell.) 

et fr. XLVII M. 

sed sóla terrarum postquam pc r mensa páru mp e r. 

Talis in eadem narratione repetitio miram poeticae 
inventionis inopiam prodit. 

Hoc vitium Muellerus ipse sensisse videtur, quippe qui 
in commentario ad fr. XLVII adnotaverit: 'permensa utrum 
activam habeat vim an passivam non liqueť — scilicet ut 
altera (passivae notionis) explicatione iniucundítas illius re- 
petitionis ^permensa parumper' si non tolleretur, čerte mi- 
nueretur. 
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Geterum verba Enni ^sola terrarum* de lupa celeri 
passu campům permensa (fr. XLVI M.) dici non potuerunt; 
nam ^sola terrarum' de 'eampo' immodica et intolerabilis 
hyperbole est. 

Quale fuerit subiectum, quod dicimus, verbí 'permensa', 
quod čerte activam vim habet, ignoramus. Poterat esse 
Tam a, de qua Vergilius Aen. IV, 173 sq. dicit: 

Extemplo Libyae magnas it Fáma per urbes, 
Fáma, malum quo non aliud velocius ullum 

189 haec tum multiplici popu los sermone replebat 

haec passim dea foeda vírům diffunditinora. 

Cf. Šili Ital. IV, 1 Fáma per Ausoniae turbatas spar- 
gitur urbes. Ovid. Met. IX,* 665 fáma novi . . . urbes im- 
plesset monstri. 

Sed haud diffiteor, etíam alia excogitari posse. 

'Parumper' explicat Nonius 378, 18 'čito et velociter. 
Quinquies hoc vocabulum in fragmentis Annalium invenitur, 
et quidem in versibus 54, 74, 214, 443, 573 (Vahl.). Ex 
propria huius adverbii signifícatione notionem 'čito, velociter' 
oriri non potuisse apparet; sed orta est notio secundaria 
*brevi', quae saně cum notione *cito, velociter' saepe cohaerere 
potest. Cf. nostri adverbii ^maličko* usům. 



Vahl. fragm. LXVII libri primi (v. 109) 
Muelleri fragm. libri primi LXX (v. 103) 

nam vi depugnare sues stolidi soliti šunt. 

Festus 317: 'sto li dus', stultus. Ennius ). I. *nam 
vi' cet. Codicis pravam lectionem *solidi' Scaliger egregie 
eroendavit coniectura 'soliti', quam iure Vahlenus et Muellerus 
comprobarunt. Perperam Baehrensius de praeclara Scaligeri 
emendatione dixit: ^soliti šunt Scaliger perfecto in sententia 
generali intolerabili". Sed Enni *soliti šunt* non est per- 
fectum, quod dicimus, historicum, quod cum Graecorum 
aoristo congruit, sed perfectum absolutum, quod temporis 
praesentis notionem habet; cf. coenatus sum opp. coenavi, 
potuš sum opp. potavi, pransus sum opp. prandi, emersus 
sum. opp. emersi cet. Soliti sunť = *solenť. Itaque plane 
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supervacanea est Baehrensii coniectura ^sues stolídi solida 
suenť. — Hanč verborum non tantum allitterationem, sed 
etiam parechesín (assonanci), Ennius studiosissime sectabatur, 
neque dubitari potest, quin bac quoque soni siniUitudine 
'stolidi soliti sunť consulto usus sit. 

De sensu recte Vahlenus Merulae commentum refutans 
in Quaestionibus Ennianis pag. XXXVIII dixit: ^Hersilia su-* 
mens de suibus exemplum Romanos Sabinosque a pugnando 
studet arcere', quam explicandi rationem iam A. Eocbius 
Exerc. crit. p. 4 commendaverat. Haec explicatio adeo veri 
similis est, ut eam etiam Luc. Muellerus probaverít, quamquam 
ceteroquin Vahleni explieationem studiossime, sed saepe- 
numero iniuste, reprehendere conabatur. Dicit enim: 'Die 
friedenstiftende Hersilía, Romulus Gattin, spríngt hervor und 
mahnt die Kámpfenden mít derben Worten zum Frieden* 
(Qu. Ennius pag. 157). 

Enni fragmentům referre possumus ad Livi narrationem 
I, n. 2 aut I, 13. 

Vahl. fragm. libri primi XXX (v. 33) 
Muell. fragm. libri primi LXXIl (v. 105) 

accipe daque fidem foediisque feH bene finnum. 

Macrobius, qui hoc fragmentům servavit (VI, 1, 13) 
testatur in primo Enni annalium libro fuisse. Vahlenus hune 
Enni versum ad regis Albani cum Aenea colloquium retulit, 
Muellerus autem ad Romuli cum Tatio colloquium, quam 
sententiam Valmaggius probavit: „II framm. appartiene vero- 
similmente alla parlata di Romolo a Tazio**. Hoc loco 
Muelleri sententiam probo; nam Enni verba, in quibus in- 
signis vis et gravitas inest (cf. *foedusque feri bene 
firm um') non módo ad consuetum aliquod et vulgare foedus 
referuntur, sed posita esse videntur de foedere singulari, 
de regni consociatione (cf. Livi verba I, 13, 4 indead 
foedus faciendum duces prodeunt, nec pacem módo sed civi- 
tatem unam ex duabus faciunt, regnum consociant). 

Muelleri fragm. libri primi LXXVII (v. 109) 

ferventia rapa vorane. 

Seneca apocolocynt. Claud. 9 'cum sit e re publica esse 
aliquem qui cum Romulo possit ferventia rapa vorare. Luc. 
Mueller (Quintus Ennius pag. 159): ,Und hier hatte Ennius 
wohl jene seltsame Sage der rómischen Landleute berůhrt, 
dass er dort ihr Lieblingsgericht (errore calami scrípsit 
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Muellerus ^Lieblingsgerůchť), Ruben, speise. Man sebe Se- 
necas Apokolokyntosis, Gap. 9, wo es unter den Grúnden 
fflr des Glaudius Vergótterung heisst: cum sit .... vorare\ 
dazu Herrn Buechelers Anmerkung. Derselbe bált den Hexa- 
meterschluss 'ferventia rapa vorare* fůr Worte eines álteren 
Dichters, víelleicbt des Lucilius. Diese Vermutbung nun ist 
sicher falsch. Lucilius kdnnte docb nur zum Spott der- 
gleichen gesagt haben; und was fur ein abgeschmackter 
Spott w^e das! Dagegen erscheint es glaublich (?), dass 
jenes Fragment dem Ennius gehórt. Der Ausdruck ist zwar 
nicht sehr gewŘhlt. Allein einzelne Geschmacklosigkeiten 
finden sich auch sonst bei Ennius . . . Dass es eine noi^h 
bei den Rómem der Kaiserzeit verbreitete Sage war, Ro- 
mulus ergótze sich im Himmel an Ruben, zeigt Martial 
XIII, 16.- 

Gonsulto totam hanc Muelleri adnotationem repeto, ut 
dcmonstrem, quam sit mira et incredibilis. Buechelerus haec 
VLTba Lučili esse puta vit, quam opinionem plane falsam esse 
nogo (Muellerus solita acerbltate: *diese Vermutbung nun ist 
sicher falsch*). Sed utcumque hoc est, Muelleri sententiam 
prorsus improbandam esse apparet. Nam omnia Enni 
fragmenta, quae ad mortem Romuli pertinent, singulárem 
venerationem et pietatem erga Romae conditorem prae se 
ferunt, maximě praeclari illi et plane admirabiles versus 
(Vahl. 114-118, Muell. 114—118): 

pectora -i/ tenet desiderium, simul inter 
sese sic memorant *o Romule, Romule die, 
qualem te patriae custodem di genuerunt! 
o pater, o genitor, o sanguen dis oriundum ! 
tu produxisti nos intra luminis oras.' 

Ne fingere quidem cogilatione possumus, summum 
poetam narrationem de Romulo inter deos recepto tam hu- 
milibus verbis et tantis orationis sordibus deformasse et 

corrupisse ! 

* 

Vahl. fragm. libri secundi XVIII (v. 143) 
Muell. fragm. libri secundi XXII (v. 140) 

isque dies postquam Ancus Marcius regna recepit (Vahl. Valm.) 

isque dies, Ancus quom Marciu' regna recepit (Muell.) 

Servius ad Aen. III, 333: Reddita more veteri pro 
^datď accipiendum est: ,re' ergo abundat. Ennifis annalibus 
ad illa reddita nuptum, et alibi isque dies post aut 
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Sed Mueilerus obiitus est, Hectoris morlui lavationcin 
et unctionem non in urbe Troíanorum factam esse, 
sed in castris Achivorum. Achilles enim Hectoris 
cadaver Priamo traditurus 8|jLo)ac &xxaXéoac Xoooat xéXsT* &|JLf í 
ť áXsl(]>at. Guius mandati causám Homerus verbis insequen- 
tibus declarat 

vóocpiv ásipácac, ax; [xtj IIpta|iog tSot Dtdv, 
jjLÍj 6 [liv á^^vofiivifi xpaSíiQ x^^o^ ^^^ épóoaixo 
TcaiSa t8(í)v, 'A/iXt^t 8' ópivd-siY] cpíXov "^top, 
xať k xataxteíveie, Ató<; 8' iXt-njTai 6?pet(xá<;. 

Non poterat igitur Hectoris uxor aut mater curare 
corpus Hectoris, quod tunc in castris Achivorum eral! 

Quod ad .Vergilii imitationem' attinet, Muellerum loqui 
puto de eis ipsis verbis, quibus Servius Enni versum ad- 
scripsit, scilicet *corpusque lavant frigenlis et unguunť (Aen. 
VI 219) Verum ne Vergilius quidem hoc ofRcium servis tribuit, 
sed Teucris (VI, 212), Miseni sociis. 

Muellero obversabatur fortasse mos et consuetudo po- 
sterioris aetatis, qua libitinarius unum ex servis suis, 
pollinctorem, in domům mortui mit4ebat, qui corpus lavaret 
et ungeret; sed antiquis temporibus et apud Graecos et 
apud Romanos uxoris vel liberorum erat, patremfamilias 
mortuura lavare et ungere. Turpe et impium fuisset, si 
Tanaquil, egregia illa regis Tarquini coniax servam vel con- 
ducticiam mulierem iussisset praeclari regis corpus lavare et 
ungere ! — Ceterum num poeta servam mulierem vel condu- 
cticiam appellare potuit 'bonám feminam'? 

Afferri possunt multi loci, quibus explicatio Vahleni et 
mea sententia confirmatur. Ovid. Fast. IV, 853 arsurosque 
artus (Remi) unxit (frater Romulus); Heroid. X, 122 sq. 
nec positos artus unguet amica manus; ossa superstabunt 
volucres inhumata marinae? Ex Ponto I, 9, 47 funera non 
potui comitare nec unguere corpus (amici Gelsi). AnUgona 
ait: h žXtcigiv tpácpco | cpíXír) [tev ^fetv icatpí, npooffikifi Sé oo^ | 
(ifjTep, cpCXrj 8i ooí, xaaÍYVTjTov xápa • I s TC s I é-avóvta? aotííjfsip 
ó|jLá<; éYO) IXoDoa xtX. (Soph. Ant. 897 sqq.) 

Maxime autem miror Muellerum etiam Donati testimonium 
neglexisse. Nam Donatus dicit, uxores dictas esse ab ungendo, 
^quod lotos maritos ipsae unguebanť, addit autem 
'cuius rei testis Ennius' ac deinde Enni versum testimonio 
profert. Apparet igitur ex hac adnotatione, Ennium 'bona 
ťemina' de Tarquini uxore dixisse et Donatum adnota* 
tionem suam ex Enni carmíne, quod ei notum erat, hausisse. 
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Vahl. fragm. VI libri tertii (153 V.) 
Muell. fipagm. VIII libri tertii (157 M.) 

hac noctu filo pendebii Etruria tota 

Coiumna haec verba ad bella a rege Servio cum Etruscis 
gesta retulit. Cf. Liv. I, 42, 2 „peropportune ad praesentis 
quietem status bellům cum Veientibus — iam enim indutiae 
exierant — aliisque Etruscis sumptum. in eo bello et virtus 
et fortuna enituit Tulii ; fusoque ingenti hostium exercitu haud 
dubius rex, seu patrům seu plebis animos períclitaretur. 
Romam rediit.'^ Sed etiam ad bellům a Tarquinio Prisco cum 
Etruscis gestům hune versum referri posse ante Muellerum 
iam Vahlenus perspexit, qui de hac re accurate disputavit 
in Quaestionibus Ennianis (pag. XLII). 

Sed cum Ennius n o c t u r n i temporis mentionem faciat, 
fortasse alia explicationis via ineunda est. In Macrobii codi- 
cibus hic versus ad tertium Enni librum refertur; sed si 
legamus 4n quorum (annalium) IIII (pro III) ciarius idem 
dixiť. pertinere poterit hoc fragmentům ad id bellům, de 
quo Livius II, cap. 6. et 7. narrat: «íbi varia victoria et 
velut aequo Martě pugnatum est. dextera utrimque comua 
vicere, laeva superata. Veientes, vinci ab Romano milite ad- 
sueti, fusi fugatíque; Tarquiniensis novus hostis non stetit 
solum, sed etiam ab sua parte Romanům pepulit. Ita cum 
pugnatum esset, tantus terror Tarquinium atque Etruscos 
incessit, ut omissa inrita re nocte ambo exercitus, Veiens 
Tarquiniensisque, suas quisque abirent domos. adiciunt mi- 
racula huic pugnae; silentio proximae noctis ex 
sílva Arsia ingentem editam vocem, Silvani vocem 
eam creditam; haec dieta, uno plus Tuscorum cecidisse in 
acie; vincere bello Romanům, ita čerte inde abiere Romani 
ut victores, Etrusci pro victis. nam postquam illuxit* cet. 



Vahl. fragm. IX libri tertii (157 V.) 
Muell. fragm. IX libri tertii (158 M.) 

prodinunt famuli; tum candida lumina lučeni 

Vahlenus hune versum, quem Festus in tertio annali 
fuisse testatur, ad Tarquinii funus retulit; Muellerus haec 
verba dixit posse spectare ad servitia Gollatini post discessum 
S. Tarquinii a Lucretia excitata, contulitque v. 28. Valmaggius 
iure comprobavit Vahleni explicationem addiditque *giacché 
ě noto che nei tempi piů antichi i trasporti funebri si facevano 

české museum filologické. Roén. VIII. )3 
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di notte, con le fiaccole'. Equidem addo, Mnellerí explíca- 
tionem repugnare Livi narrationi; cf. Liv. I, 58, 5 'Lucretia 
maesta tanto málo nantium Romam eundem ad patrem 
Ardeamque ad virům mittit, ut cum síngulís fldelibus amicis 
venianl . . . Lucretiam sedentem maestam in cubiculo inve- 
niunť. Magni momenti hoc quoque mibi esse videtur, quod 
Ennius famulos commemorat, non famulas. SiEnni versus 
ad Lucretiam refertur, cur Lucretía non excitavit famulas, 
quas Collatiae circum se habebat? Gf. Liv. I, 57, 9 pergunt 
inde Collatiam, ubi Lucretiam haudquaquam ut regias nurus, 
quas in convivio luzuque cum aequalibus viderant tempus 
terentes, sed nocte sera deditam lanae inter lucubrantes 
ancillas in medio aedium sedentem inveniunt. 



Vahl. fragm. XVIII inc. sed (466 V.) 
Muell. fragm. X libri tertii (159 M.) 

In Festi codice (286) tanium litterae ^inunt in' apparent. 
Si Enni verba ab Ursino recte suppleta šunt '[red] inunt in 
[patríam]', referre ea licet ad eorum in patríam reditum, 
quos Tarqninius Superbus in exilium egerat. De qua re cf. 
Liv. I, 49, 5 'perque eam causám occidere, in ex šili um 
agere, bonis multare poterat non suspectos módo aut in- 
visos, sed unde nihii aliud quam praedam sperare posseť. 
Etiam si Livius nunquam disertis verbis narrat eos viros, qoi 
a Tarquinio in exsilium acti essent, expulso rege in patríam 
rediisse, certum est, hoc per se intellegi neque disertam 
huius rci mentionem necessariam fuisse. 



Vahl. fragm. XI libri terUi (v. 159 V.) 
Muell. fragm. XIV libri teriii (v. 164 M.) 

inde sibi memorcU unum superesse láboreni 

Vahlenus llbergii sententiam probans dixit in Quaest. 
Enn. (pag. XLIL), his verbis Dianae templům Servio auctore 
a Latinís una cum Romanis Romae factum significari. Gon- 
ferunt viri claríssimi Liv. I, 45: ,aucta civitate magnitudine 
urbis, formatis omnibus domi et ad belli et ad pacís usus, 
ne semper armis opes acquirereutnr, consilio augere im- 
périum conatus est, siraul et aliquod addere urbí decus . . . 
saepe iterando eadem perpulit tandem, ut Romae fanum 
Dianae populi Latini cum populo Romano facerent.*' Equidem 
líbenter concedo, Livium hanc rem gravissimam putasse, et 
consulto etiam cetera Livi verba, quae Vahlenus omisit ad- 
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fero. Dicit «nim Lívius I, 45, 2: »íam tum erat inclotum 
Díanae Ephesiae faniun. id comniiiniter a civítatibus Asiae 
factom fáma ferebat eum coasensum deoaque consociatos 
laudare mire Servius inter proceres LaUoorum, cum 
qoibus publice privatimque hospitia amicitiasque de industria 
iunxerať. Deínde §3 addit: „Ea erat confessio caput 
rerum Romam esse, de quo totiens armis cer- 
tatum fuerat.* 

Sed iamen dobito, num Enni verba ad hanc rem, 
quae saně gravis et memorabíHs est referenda sint 

Valmaggius, vir praestantissimus et de Annalium frag- 
mentis ezplicandís optime meritiis hune versum ad Tarqui- 
nium Priscum, et quidem ad consilium exstruendi templi 
lovLs Gapitolini, refert: ,Niente esdode tuttavia ín módo 
sicuro che il fr. non possa attribuirsi anche a qualche fatto 
di Tarquinio: per esempio alla costruzione dell' area per il 
tempio dí Giove Gapitolino. Si badi sopratutto alle parolle 
di Livio L 38, 7 : ,,aream ad aedem in Gapitoiio lovis, quam 
voverat bello Sabino, iam praesagiente animo futuram 
olim amplitudinem loci occupat fundamentis/' 

Addo, non solum ad haec Livi verba, quae Valmaggius 
attulit, Enni versum referri posse, sed etiam ad omnia ea, 
quae Livius I, 38, §§ 6. 6. 7 narat; cf. Livi verba: „maiore 
inde animo pacis opera inchoata quam quanla mole ges- 
serat bella, ut non quietior populus domi esset, quam mili- 
tiae fuisset*. 

Equidem vero novám explicationem propono atque 
commendo. Maior et gravior quam Dianae aut lovis Gapito- 
lini templi constructio šunt r e g i s Servi Tulii instituta; 
quamobrem Enni fragmentům ad ea refero, quae Livius I, 
42, 4 narrat: ^adgrediturque inde ad pacis longe ma- 
ximum opus, ut, quemadmodum Numa di vini auctor 
iurís fuisset, ita Servium conditorem omnis in civitate 
discriminis ordinumquc, quibus inter gradus dignitatis fortu- 
naeque aliquid interlucet posteri fáma ferrent. censům 
enim instituit, rem saluberrimam tanto futurum imperio, 
ex quo belli pacisque munia non viritim, ut ante sed pro 
habitu pecuniarum flerent. 



Libri quarti fragm. IV (v. 164 V.) 
Libri secundi fragm. XV (v. 134 M.) 

hic occastis datust; at Oratius inclutus saltu 

In Festi codice hoc fragmentům secundo Annalium 
libro tribuitur: ^occasus interitus .... quo vocabulo Ennius 

á3* 
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pro occasione est usus ín lib. II. hic occasus'' cel. De hoc 
ft*aginento Vahlenus dixit: .Horatium Coclitem enim, non 
qui vulgo credebatur e trigeminis unuro, hic versus 'hic oc- 
casus datust; at Oratius inclutus saltu' (I) de- 
signat. Qua enim ratione ille Horatius saltu inclutus dicatur, 
quod epitheton mirum quam bene Cocliti conveniat? Atque 
haec ratio penes me praevaJet Festi testimonium, qui e 11, 
non cui vindico e IV adfert fragmentům.* (Quaest. Enn. 
pag. XLIV.) Ego hoc quoque loco Vahleno adsentior. Miram 
opinionem Muellerus in commentario ad v. 134 protulit, 
scilicet ut codicis Festi numerům 'in lib. II.' servaret: ,vi- 
detur equestrem(!) pugnam Curiatiorum et Horatiorum pro- 
posuisse poeta.^ Sed ipse Muellerus hoc čerte loco a solita 
in Vahlenum acerbitate recessit et ingenue professus est: 
'neque hoc tacendum haud inscite a Vahleno versum 
quarto libro additum ' et ad Horatium Coclitem relatum.' 
Equidem hoc sentio: Explicatio, quam Muellerus deequestri 
pugna proposuit, multo audacior est quam Vahleni numeri 
II. mutatio. Quis enim Romanus Hor a ti nomen legens et 
praeterea epitheton Mnclutus' et vocabulum 'saltu' non 
cogitavit deHoratioGoclite? Id quoque addo, Horatium 
Coclitem muIto magis ab Ennío nominari potuisse 'inclutum', 
quam illum Horatium, unum trigeminorum. 

Valmaggius fragmentům hoc, Festi testimonium sequens, 
secundo annali adsignat, quod probare non possum ; sed plane 
assentior viro clarissimo, 'saltu' ab 'inclutus' seiungenti; edidit 
enim alteram hexametri partem sic 'at Horatius inclutus, 
saltu'. Ego quoque verba Mnclutus saltu' non coniungo, sed 
seiungo; nam in ipsa Enni narratione de Horati 
Coclitis saltu in Tiberim Horatius non potuit appellarí 'Hora- 
tius inclutus saltu' ; talem honorificam mentionem poeta non 
potuit facere in ea carminis parte, in qua de Horati saltu 
in Tiberim narrabat, sed in alia narratione. Ennius hoc versu 
Horatium Coclitem 'inclutum' appellavit: vocabulum 'saltům "^ 
autem ad sequentia verba, quae Festus non servavit, perti- 
nebat. Verissime enim Valmaggius adnotavit; .Sennonché 
a evitare la difficoltá. c'é un mezzo, parmi, assai piů semplice^ 
quando si ammetta che il senso, come in tanti altri 
frammenti, sia incompiuto.* 

Equidem puto Ennium dixisse 'at Horatius inclutus saltu 
se dědit in Tiberim' aut simili quodam módo. 

Verba Enni autem 'hic occasus (= occasio) datusť 
refero ad occasionem interrumpendi pontis sub* 
licii, quam Horatius Cocles Romanis dědit. Cf. Livi narra- 
tionem II, 10, 4 'si transitům pontem a tergo reliquíssent, 
iam plus hostium in Palatio Capitolioque quam in laniculo 
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fore. itaque monere praedicere, ut pontem ferro igni, qua- 
cumque vi possint, interrumpant: se impetum hostium, 
quantum corpore uno posset obsisti, excepturum*. 



Muelleri fragm. VII libri qoarti (v. 168) 
Vahleni fragm. LXXXV inc. sedis (v. 5*9 V.) 
Valmaggii fragm. 282 incertae sedis (v. 462) 

Jios pěstil necuit, pars occidit illn duellis 

Muellerus in commentario ad v. 168 (pag. 184) ait: 
.haec potuere dici de Gallis Capitolium obsidentibus ; cf. Li v. 
V, 48. quamquam etiam alibi locus eis erat, veluti in Mar- 
celli obsidione Syracusarum, quando simili pestilentia Poeni 
šunt afílicti; Li v. XXV, 26.* Haec altera Muelleri opinio 
mihl verísimílis esse videtur, quia Livius in libro XXV. de 
hac pestilentia accuratiorem profert narrationem. Dicit autem 
Livius XXV, 26, 7 hanc pestiientiam 'commune malunť 
( utriusque exercitus) fuisse", atque addit XXV, 26, 12 'multo 
famen vis maior pestis Poenorum castra quam Romana 
corripuerať. 

Id quoque commemoro, Livium in narratione de 
pestilentia (lib. XXV.) imitatum esse Thucydidis celeberrimam 
de pestilentia Athenarum narrationem II, 47 sqq. Cf. etiam 
Šili Italici XIV, 580 sqq. 

Ex copiosa huius pestilentiae descriptione, quam Silius 
fere quadraginta versibus proponit, apparet, poětam consulto 
declarare voluisse, quanta huius mali fuerit gravitas qnan- 
tumque discrimen. Hoc etiam ea re demonstratur, quod Silius 
Syracusarum expugnationem ea pestilentia retardatam esse 
putat. Dicit enim v. 580 sqq. 

Nec mora, quin trepidos hac clade irrumpere muros 
signaque ferre deum templis iam iamque fuisset, 
ni subito importuna lues inimicaque pestis 
invidia divům pelagique labore parata 
poUuto miseris rapuisset gaudia caelo. 

Etiam Livius XXV, 26, 7 ait: .accessit et ab pestilentia 
commune malum, quod facile utrorumque animos 
averteret a belli consiliis.* De hac atrocissima cala- 
mitate Livius dicit XXV, 26, 12 ,multo tamen vis maior 
pestis Poenorum castra quam Romana corripuerat*. Et deinde 
§ 15: .multi tamen ex Romano exercitu eadem peste ab- 
sumpti šunt*. 
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Sed accedii alia res saně memorabilisw Livius XXV, 26, 
7 eam pestilentiam commune malum fuÍBsedicit; idem- 
que Silius his versibus expressit (613 sqq.): 

serpit pascendo crescens Acherusia pestis 
nec leviore quatit Trínacría moenia luctu 
Poenorumque párem castris fert atra laborem. 
Aequato par exitio et communis ubique 
ira deum atque eadem leti versatur imago. 

Utraque narratío, et Livi et Šili, fortasse ex communi 
fonte, Enni annalibus, íluxit. 

Enni versum in oratione quadam fuisse iam Merula 
putavit ; cui opinioni assentior. Fortasse posterior huius versus 
pars pertinet ad Syracusanorum calamitates, de quibus Marcel- 
lum locutum esse narrat Livius XXV, 31, 4: ,sed pleraque eorum 
quo debuerint recidisse, foederumque ruptorum ipsos ab se 
graviores multo, quam populus Romanus voluerít, poenas ex- 
egisse.* Sed Enni verba .pars occidit illa duellís*' etiam ad 
orationem illius Hispani referri possunt, qui Moerico consi- 
lium dědit, ne Romanis amplius resisteret; cf. Liv. XXV, 30, 
3: sposse eum, si operae pretium faciat, principem popula- 
rium esse, seu militare cum Romanis seu in patriam reverti 
lubeat. contra si malle obsideri pergat, quam spem esse terra 
roarique clauso?* 



Vahleni fragm. VII quinti libri (v. 177) 
Muelleri fragm. VII quinti libri (v. 175) 
Valmaggii fragm. 98. quinti libri (v. 167) 

quod per amoenam urhem leni fluit agmine flumen. 

Hune versum in quinto annali fuisse Macrobius testatur 
Saturn. VI, 4, 4: agmen pro actu et duetu quodam ponere 
non inelegans est ut : Meni fluit agmine Thybris' ; immo et an- 
tiquum est. Ennius enim in quinto ait: ^quod per amoenam 
urbem leni fluit agmine flumen'. 

lam Merula hoc versu flumen Lirim notari existimavit. 
Quae opinio valde probabilis est ; nam cum verbis 'leni fluit 
agmine' congruunt Horati verba Carm. I, 3, 7 Liris quieta | 
mordet aqua taciturnus amnis. Ad quae Horati verba Por- 
phyrío adnotavit: .Liris fluvius est in Campania interfluens 
urbem Minturnensem ; hic autem lenissime labitur; quem 
ideo taciturnum dixit*. Etiam Silius IV, 348 sqq. ait: .Liris 
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.... qui fonte quieto | dissimulat cursum ac nullo mutabilis 
iinbrí I perstríngit tacitas gemmanti gurgite ripas^. 

Dubium autem est, ad quam narrationis partem versus 
Enni pertineat. Referri potest fragmentům ad expugnationem 
Minturnarum; d. Liví IX, 25, 4 sqq.: Ausona et Menturnae 
et Vescia urbes erant, ex quibus principes iuventutis duo- 
decím numero in proditionem urbium suarum coniurati ad 
consuies veniunt cet. Fortasse iudicari potest, verba Lívi 
§ 5 'iuventute armis Samnitem iurasse' poeticum coloreni 
habere. — Sed Enni versus etiam ad illa referri potest, quae 
Liv. X, 21, 7, 8 narrat: ^^turn de praesidio regionis depo- 
pulatae ab Samuitibus agitari coeptum. itaque placuit, ut 
duae coloníae circa Vescinum et Falernum agrum deduce- 
rentur, una ad ostium Liris fluviL quae Menturnae 
appellata, altera in saltu Vescino Falernum contingente ag- 
rum, ubi Sinope dicitur Graeca urbs fulsse**. 



Muelleri fragm. II libri quinti (v. 170) 
Valmaggii fragm. 93. (libri quinti) v. 162. 

cum nihil horridius unquam lex tUla iuberet 

In Muelleri editione tria nova fragmenta, ex Orosii 
codice Sangallensi 621 hausta. inveniuntur, quae primům ab 
E. Duemmlero prolata šunt. Orosius III, 9, 5: „anno autem 
post hune subsequente Minucia virgo Vestalis ob admissum 
incestum damnata est vivaque obruta in camp o, qui nunc 
sceleratus dicitur*. Ad verba 'vivaque-dicitur' in codice 
Sangallensi ab Ekkeharto (qui undecimo saeculo vixit) haec 
adscripta šunt: 'Ennius: cum nihil horridius unquam lex 
ulla iubereť. De eadem re Livius VIII, 16, 7 haec refert: 
,Eo anno Minucia Vestalis suspecta primo propter mun- 
diorem iusto cultum, insimulata deinde apud pontifices ab 
indice servo, cum decreto eorum iussa esset saeris abstinere 
familiamque in potestate habere, facto iudicio viva sub terram 
ad portám Collinam dextra viam stratam defossa Scele- 
rato campo.** 

Ex Orosii verbis novum Enni versum elici posse puto. 
An času et fortuito factum est, ut verba Orosii 

obruta in campo, qui nunc sceleratus (sceleratu^) vocatur 

integrum hexametrum exhibeanty Non credo, sed potius 
Orosium Enni verba servasse opinor. Ekkehartus autem in 
Ciceronis de republica libris, quos saeculo X in Gailia et 
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Germania exstitisse recte Muellerus adíirmat, legit plenius 
Enni fragmentům ^defossaque viva obrutaque in campo . . . 
iubereť et addidit ad Orosii verba partem tantum Enniani 
loci continentia 'defossaque viva obrutaque . . . vocatur' alteram 
partem 'cum nihil . . . iubereť. Saně hiatus est inter ^obruta' 
et 'in campo'. Sed Ennium hiatum admisisse constat ex no- 
tissimo illo exemplo *Scipio invicte' (Vahl. Ann. v. 321, 
Muell. v. 345). Recte autem Muellerus (Qu. Enn. p. 234) 
contendit: ^es steht fest, dass Ennius nichtbloss einmal 
sich den Hiatus gestattet" ; exstant enim alia quoque haud 
dubia hiatus testimonia, velut 'Sarra oriundos' (vel 'oriundi*, 
Vahl. v. 330, Muell. libri primi fragm. LVI). Ceterum Ennius 
etiam scripsit *dum quidem unus' (M. v. 322), 'militum octo' 
(M. 354) elisionem non admitlens. Hiatus autem admissi 
'/Scipio inviote') et elisionis non admissae (*militum octo*j 
eadem est ratio causaque. 

Potest autem alia quoque opinio proferri. Fortasse 
Ennius scripsit: 

-uu -Kju -uu - defossaque viva 

obrutaque in campo, qui nunc sceleratu' vocatur, 

cum nihil horridius unquam lex ulla iuberet 

Ad hanc opinionem confirmandam haec aflPero: Apud 
Orosium legitur 'vivaque obruta*. In Livi narratione occurrunt 
verba 'defossa Scelerato campo*. Livi verba *credo ab incesto 
id ei loco nomen factum' (VIII, 15, 8) fortasse referuntur ad 
Enni verba 'in campo, qui nunc sceleratď vocatuť. — De 
duplici que (defossaque .. obrutaque) cf. Enni Ann. 406 
(M.) 'quo res sapsa loco sese ostentatque iubetque', 454 (M.) 
'semper adundantes hastas frangitque quatitque\ 



Vahleni libri sexti fragm. IV. V. (v. 183. 184 V.) 
Muelleri libri sexti fragm. IV. (v. 179. 180 M.) 
Vahnaggii libri sexti v. 169. 170. 

Vahlenus edidit: 

fr. IV. Nauus repcrtiis homo Grrtdo patře Graius homo rex 
fr. V. Nomine Burnis utí memomnt a stirpe supremo. 

Muellerus : 

navu' repertus homo, Graio patře, Graiu' domo rex. 
nnmini Pyrrus, uti memorant, a stirpe supremo. 
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Yalmaggius : 

navus repertus homo, Graio patrCy GrraitAS homo, rex 
nomine Burms, uti memorant, a stirpe supremo, 

Festus 169 navus, celer ac strenuus, a navium vel ocitáte 
videtur dictus. Ennius 1. VI. navus repertus homo Graio 
patře Graius homo rex. — Nonius 226, 30 stirpem generis 
feminini .... masculino Ennius annalium libro V {Merala 
correxit VI) homines Pyrrus uti memorant a stirpe supremo. 
Festus 313 stirpem masculino genere antiqui — — Ennius 
1 . . . nomine Pyrrh[us uti memorant] a stirpe supremo. 

Lectio, quam ego propono, proxima est Valmaggii 
lectioni; probo enim utrinsque fragmenti coniunctionem, id 
quod iam Scaiiger commendavit, adsentior Valmaggio alterum 
*homo* retinenti et Muelleri coniecturas *domo' et *numinis' 
respuenti; in ea tantum re ab hoc viro doctissimo differo, 
quod Enni verba alio módo construo et interpungo. Hanč 
opinionem propono : 

navíis repertus homo, Graio patře Graius, homo rex, 
fiomine Burrus, uti memorant, a stirpe supremo. 

Repetitionem vocabuli 'homo' molestam et invenustam 
quispiam putaverit, velut Muellerus hanc repetitionem im- 
probans 'domo' in textům recepit. Sed repetitio non dispHcet 
molestiaque tollitur, si *homo' consulto et cum vi qua- 
dam rhetorica ab Ennio positum esse putemus; ceterum 
simili verborum lůsu Ennium magnopere delectatum esse 
constat. Hoc quoque velim reputari, in hac chiastica ver- 
borum collocatione 'navus homo homo rex' non solum 

gravitatem, sed etiam elegantiam quandam inesse; voluit 
enim .sic, ni fallor, Ennius egregius verborum arlifex hanc 

notionem exprimere *navus repertus homo homo non 

vulgaris, non privatus, sed homo rex'. De constructione 
cf. Ter. Ad. 562 verberare hominem senem, Phorm. 292 
servom hominem causám orare leges non sinunt, Gic.de 
orat. 2, 46, 193 ocuU hominis histrionis, Gic. Verr. 3, 
40, 91 servos homines, Sall. lug. 35, 5 homines talis negotii 
artifices. 

Cf. porro Hom. V 170 paotX-^t yáp áv^pl šoixsv. Thuc. 
2, 89 áv-^p TÓpavvoí, id. 6, 85 ávíjp jiáviK;, et usitatas illas 
locutiones áv8ps<; TcoXirat, ávSps? atpattíúrfltt, etiam Hom. IT 263 
ív^p(i)7co<; Ó8ÍT7]<;, Xen. Cyr. Vlil, 7, 14 Sv^píoTuoi TcoXitat. 

Etiam in verborum constructione 'Graio patře Graius' 
oratoria quaedam gravitas et elegantia inest; contra si iam 
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antea de Pyrrho positum esset colon *Graio patře', subsequens 
alterum colon 'Graius homo' mirum videretur. 



Vahleni libri sexti fr. IX (189 sqq. V.) 
Muelleri libri sexti fr. Vlil (183 sqq. M.) 
Valmaggii libri sexti v. 103 sqq. (fr. 103) 

Editores horum versuum hune exhibent textům: 

proletarius publicitu^ scuteisque feroque 
omatur ferro^ muros urbemque forumque 
excubiis curant 

Sed in Nonii codicibus hae memorabiles lectiones inveni- 
untur : sciitaque^ ferique^ ornatus; praeterea conimeraoro in Gellii 
codicibus Reg. Lugd. exstare publicitus iam. Ego lectionem 
ornatus (quod est accusativus numeri pluralis) veram esse 
totiusque loci formám genuinam hanc esse puto: 

proletarius publicitus iam scuta ferique 
ornatus ferri^ muros urbemque forumque 
excubiis curant 

Verbum, ex quo accusativi *scuta' et '/erí ornatus ferri' 
pendebant, a Gellio et Nonio non affertur, ita ut fragmentům 
mancum et pleno sensu destitutum sit, cuius rei exempla 
plurima inveniuntur. Praecedebat 'accipiť vel Hnduitur ♦) vel 
simile verbum. 



Vahleni libri sexti fr. XII (198 sq. V.) 
Muelleri libri sexti fr. XII (193 sq. M.) 
Valmaggii libri sexti v. 184 sq. (fr. 107) 

Orosius IV, 1 : .sed Pyrrhus atrocitatem cladis, quam 
hoc bello exceperat, dis suis hominibusque testatus est, ad- 
figens titulům iu templo Tarentini lovis, in quo haec scripsit: 
"qui antehac invicti fuere viri, pater optime Olympi^ hos ego 
(egomet Sangall. man. 2, quod Zangemeister probavit) in 
pugna vid victusque sum ab iisdem\ Apud Paulům Diac. 
Hist. Rom. II, 16 iidem versus in nonnullis codicibus ab inter- 
polatore additi šunt; lectionis discrepantia autem haec est: 



*) De constnictione *indui' cum accusativo cř. Verg. Aen. II 391 
sqq. sic falus deinde comantem Androgei galeam clipeiqae insigne decorum 
induitur. Feri ornatus ferri de Jorica, ocreis, galea intellegeodum est. 



v^%; 



Pralos fM imrieU «atea fkanc rtrt. deinde Ams H t^^ pon^ 
rieims (pro %échuqm\ 

Loogum est nronim dodoraui comedunis profmv el 
exammare; fortasse mlio loco diHnonsirabo^ uuiUm prolNuri 
posse. Niinc salis erit meam opíniouem proferre^ et quídem 
dubitanter. quia íd re inccitm modesle sentenUaiu proferrt' 
oporiet 

Eqnid^n Eoni Tersus sic emendarí posse puto: 



qm invieti fuere wi, pater optíti^ 

ani^ac^ has pugna vid viHusg[He sum ah isdem. 

Antduie disjUabam est; de longa príma syllaba /Wre» 
cf. Valmaggii adnotationem. Vocabulum onteJkoc, sublatum a 
Mnellero, Zangemeistero, Valmaggto senrandum esse puto ; 
lectio haec eo confirmatur, quod etiam apud Paulům noti 
quidem mUehac, sed tamen anieti legítur. Mea conieotura eo 
fortasse commendatur, quod audacior collocatio vocabuli 
aniehac, ad verba qui invicti fuere viri pertinenlis, perlurbatao 
codicum lectionis causa et origo esse poterat; grammatici« 
qui ^antehac ex altero versu in priorem transtulerunt, poetao 
verba aliquo módo mutare et refingere cogebanlur. 



Vahleni libri sexti fr. XVII (212 sq.) 
Muelleri libri sexti fr. XXIX (221 sq.) 
Valmaggii libri sexti v. 201 sq. (fr. 114) 

Vahlenus : . . , <ist animo superant atqufí aspera prinui 

volnera helii despemunt 

Muellerus : asi animo superant^ ut quaeqae asperňma ; íuihuh 

mortiferei helii spemunt 

Valmaggius: ast animo superant atque (ispera prima u — ^ 

. . . fera helii spemunt 

Hoc fragmentům servatum est in scholiis VeronensibUR ad 
ien. V, 473 hic victor superans animis tauroquo superbus — 
si superant fetus, pariter frumenta sequentur. Ennius in VI: 
ani (Vahl. ast) animos (Keilius animo) superant, atque (Mia(;ll. 

ut quaeque) asp rima (Maius asperrimti, sod Keilio in- 

terstitium inter litteras p ei r paulo maius vÍHurri ohI, ut 
aspera prima coniici posset) fera helii spernunt (Muoli. rasuM 
mortiferei helii spernunt vel merUc fera helii spemunt/. 

Senteotiam optime cognovisse puto Vahlenum, vorba 
referentem ad Cineae orationem: yNimirum Romanos ait i!i- 
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De fragm. Vahl. VII, 21 (267.268), Muell. VII, 31 
(265. 266) novám opinionem profero. Silius Italicus I, 81 
sqq. Didonis teroplum, quod in media Garthagine erat, de- 
scribit narratque, Hannibaiem puerum a patře Hamilcare 
iureiurando obstrictum iuravisse 'Romanos terra atque undis, 
ubi competet aetas, ferro igniqae sequar.' Cf. de hoc iureiu- 
rando Livi narrationem XXI, 1,4. — Apud Silium in templí 
descríptione haec leguniur: .,Urbe fuit media sacrum gene- 
tricis Elissae | maribus et patria Tyriis formidine cultum, | 
quodtaxi circum etpiceae squalentibus umbrisj 
abdiderant caelique arcebant lumíne, templům. 
Ad hanc Šili narrationem lila duo Enni fragmenta, quae 
Philargyrius et Charisius in septimo annali fuisse tes- 
tantur, refero. Accuratam huius rei explicationem hoc loco 
proferre non possum rogoque viros doctos, ut commentationis 
meae in Leopolitana ephemeride 'Eos' typis expressae ra- 
tionem habeant. 

Fragm. v. 265 V., 271 M. Interpungo ''stUphurecis po* 
suity spiramina Naris, ad undcís.' Verba construenda šunt: 
posuit sulphureas ad undas, spiramina Naris. Quid vir 
nescio quis posuerit, non est dictum; equidem hostias ad 
.sulphureas undas íluminis Naris positas esse opinor a sacer- 
dote. Cf. Servii adnotationem ad Aen. VIL 563 'Itaiicae . . . 
litationis', Simili litationis more accoias Naris fluminis usos 
esse puto; quae opinio confirmatur verbis, quae Servius 
addit: „Sciendum saně Varronem enumerare quot ioca in 
Italia sint huius modi.'^ 'Spiramina Naris' significat graves 
Naris exhalationes et est appositío verborum ^sulphureas ad 
undas*. 

Fragmentům A nnalium v. 303 Vahl., 273 Muell. 
'Europam Libyamqtte rapax ubi dividit undď iliustrari puto 
Šili Italici versibus I, 198 sqq. de Hannibalis in Híspania 
pugnis: ^cU qua diversas clementior (íspicit Arctos^ \ Herculeo 
dirimente freto, diducta propinquis \ Europes vidět arva iugis; 
ultra óbsidet aequor'. His versibus Silium imitatum esse puto 
illum Enni versum 'Europam . . . unda.' Refero Enni versum 
ad septimum Annalium librum; nam omnia ea, quae Li- 
vius 1. XXI. usque ad cap. 18. narrat, ad Enni librum sep- 
timum refero. 

Fragm. Vahl. v. 284 sq. (Muell. 282 sq). Probo 
Merulae sententiam, non Muelleri ; nam Šili versus IX, 209— 21 1 
ad descríptionem pugnae Cannensís pertinentes similiores 
šunt Enni fragmento, quam Livi narratio XXI, 45 de pugna 
Ticinensi. 
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Kritické drobnosti k Sofokleovu 

Oidipu králi. 

Napsal A. Doblál. 

15—20 

opá^ |i£V i^jJLdtc i^Xíxoi icpooiQpLe^a 
P(i)|iotoi toi^ ooi(* o[ {aÍv ooSéicúi {laxpáv 
KtáoS-at o&évovtec, ot 8s oňv Yi^pcf Papet<; 
íep-řjí;, ^70) (láv ZtjvÓc, oTSs 8' iq^scdv 
XexTOÍ' TO 8' SXko cpdXov iČ6ots(i{iévov 
áYOpatoi doxsl 

Nemám nejmenší pochybnosti o tom, že, jak prof. Dr. 
J. Kvičala vysvětlil (Beitráge zu Sophokles, Wien 1869, IV pg. 
77 — 78), celá icofiin^, nacházející se před hradem královským, 
skládá se jenom z tcbv o68áicQ> (jLaxpáv icréo&ai a&evóvtcov a 
z kmetů stářím obtížených, a že o žádných ^d^átúv Xsxtoí řeči 
býti nemůže. Ale odchyluji se od mínění Kvíčalova tím, že 
kmeti a kněží zdají se mi býti totožnými, čili že slova 
o[ 8é oov x^l?^ ^apBíQ vztahuji se ke kněžským kmetům, 
ne k jiným. Smysl vyžaduje áXXcov ^swv místo i^&éítív. Avšak 
slovo iXXíov ani nelze vložiti do verše 18., poněvadž by se 
to příčilo metrice, ani nemůže býti položeno místo Xsxtoí ve 
verši 19, protože Xsxtoí jest stvrzeno svědectvím Suidovým : 
Xsxtóc = éríXsxtoc „olSe ť ijd^écov Xsxtoí** SocpoxXfjí. Myslím 
však, že Xsxtóg dosvědčeno jest jenom co slovo (o tom 
ovšem nemůže býti pochybnosti, jinak by Suidas neměl pří- 
činy zvláště upozorňovati na toto slovo), nikoliv však co 
část citátu, — citátu neudržitelného po pádných 
námitkách Kvíčalových. 

Co znamená Xsxtóc dle výkladu byzantského lexiko- 
gráfa? (k Hesychiovi, jenž vykládá Xsxtoť ve smyslu áptotsl<;. 
nesmíme zde přihlížeti, poněvadž nevíme, jakého autora on, 
vykládaje Xsxtoí, míní). Asxtóg = ěicíXsxtoc = hlavní =: 
tvořící jádro ve vojště a jinde. Mfižeme Xsxtoí v 19. verši 
vztahovati k oíSs, — tedy k fspsú; ? „hlavní knězi" ? — , Jádro 
knéží'*? Bylo by to podivné: tuf by zajisté žádoucné a kri- 
ticky možné ésúv bylo skoro zbytečné, a kromě toho by 
se docílilo protivy celkem velmi pochybné vzhledem k před- 
cházejícímu lycú (jLsv Zy)vÓ(;. Já vztahuji Xsxtó<; k ^sráv, je^ 
vložiti v text jest žádoucno místo ij^éoiv, a navrhuji toto 
čtení: tfo) (jlšv Ztjvó^, oí 8š 8if) ^swv Xsxt6v = my starci 
knězi, — já kněz Zevův, a druzí — knězi bohů nejhlav- 
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néjšich; ostatní pak cpóXov (v némž, rozumí se, také byli 
knéži) iYopaíai ^xet *) 

44—45 

áx; toiGiv 6|i.iceípoiat xai t&c 4t>|xcpopac 

Musím se přiznati, že nerozumím obyčejnému výkladu, 
dle něhož Pot)X6t>|iáTO)v má náležeti k slovu £o(tcpopác. Gustav 
Wolflf na př. vykládá poDXsĎji/xta ,Gebiet, auf welches sich 
die 4t)[i.(popaí beziehen*. Dle mého náhledu patři pooXeaiiátcov 
k s{iiu6ipoi = lidé zkušeni v tom, jak si počínati mají. Tomu 
ovšem příčí se slovosled, jejž udržujeme v těchto verších dle 
podáni. Ale slovosled tento není vůbec správný, ani kdyby 
Td)v pot>X6t)|jLáTa)v opravdu ke £t>|X(popá(; patřilo: po Ccóaac ópm 
(jLÓXiora musí nastati v deklamaci přestávka, a tu se táži: 
který posluchač si po té přestávce vzpomene při šlové poo- 
X8t)[iáT0)v na £t)|jLcpopaí? Nastane-li v deklamaci přestávka po 
C(í)oa<; óp<i), vypadne to ještě hůře především proto, že se 
bude musiti deklamovati |xáXiGta t(i)v pooXsDiiátcDV nepřetržité, 
a [JLáXiata nebude míti pražádného smyslu. Já navrhuji : 

(íx; Toiaiv 6|jLireípoioi tcbv poDXeofJLátcov 
Cdíx^ac óp(tí [LáXioza xai Ta^; £t)|i.cpopác 

lidé zkušeni v tom, jak si počínati mají, mohou nejspíše vy- 

*) Poznámka. Ačkoli se nezříkám ještě zcela svého výkladu 
podaného v „Sitzungsberíchte der phiL hist CL der kais. Akademie der 
Wiss." LXI), předce rá<) nyni připouštím možnost výkladu, že básnik mluví 
jen o dětech a o kmetech kněžských; uznávám, íe p. autor k ob- 
hájeni svého stanoviska může se dovolávati slov básníkových xb S* SlWo 
<poXov . . . úqopáioi d-axťi, Kpó^ xe IlaXXádog SiicXoig vaočc, ík 'Iofi.ijvo5 
it [j.avTEÍa ai:o3(;). Tím odstraněna námitka, že by to bylo s podivením, 
aby jen útlé déti a kné2i kmeti prosebního průvodu se sůčastnili. 
Proč ne také jinoSi? Proč ne také muži? Proč ne také panny a ženy? 
/idá se, že básnik naznačiti chtěl, že obyvatelstvo Tbebské bylo vSemi 
£ivýnd vrstvami zastoupeno v těch fcoairaí, konaných na rozličných místech, 
ale že rozděleny byly tyto tco}ii7ccc dle věku a snad i dle pohlaví. 
V posvátném okrsku na hradě Kadmejském, kdež král sídlil (srv. 16 ^co- 
uLolat Totg 00I5), byly shromážděny s kněžimi děti věku útlého. Na 
nradě byl nejen oltář a socha nejvyššího boha Zeva, nýbrž i jiných hlav- 
ních bohů (XextoI tJ-eot). Srv. o tom Aischylovu tragoedii Sedm proti 
Tliebám, kdež choř výslovně jmenuje někoUk z tak zvaných *eot iroXtc- 
oo'j/ot /O-ovóc a je vzývá, a sice nejen Zeva, ale i Palladu, Poseidona, 
Area, Afroditu, Apollona, Artemidu, Heru. Srv. dii selecti, o nichž 16. 
kniha Varronových Antiquitates rerum divinarum jednala. Oidipus vyzývá 
kněze Zevova jakožto nejváženéjdiho kněze a mluvčího, aby jménem 
ostatnich mluvil (v. 9 áXX', to '(z^aú, 'fp'3tC\ fii^eí icpéircuv £^05 izph twvÍs 
(ptuvsiv). 

Ostatně podotýkám, že bych místo čtení oí ^k o-rj ^Btbv Xextwv. 
které p. autor navrhuje, raději navrhl oíhe o' ao d-tojv XexTiúv. J. Kv. 
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trhnouti nás i z neštěstí. (Rus říká živjót = žije ve 
významu 'věci je pomoženo'; tak i scholiasta vykládá 
zde řecké tiáoaq). 

219-Í23 

árftíi 4évoc [liv to5 Xó^oo todS' s^spd), 
4évoc Ss To6 lípaybéno^' oo y^ ^v (laxpáv 
?)(V6oov a&tó, (iTj oox Sx*^^ '^ oó[i^Xov. 
vQv 8', 5otepoc Yip áat6< sU &atoo< tsXft), 
Dfilv 9cpo<pa>v«ó náot Ka8|uťoic táSs. 

.Slovo toto, jež na mysli mám já, člověk cizí jak 
v tom, co se o věci mluví, tak i ve věci samé, odhodlal jsem 
se vyřknouti. Nepořídili bych ničeho, kdybych neměl ^se 
zač uchytiti' (= ot>(i^oXóv tt). Ve skutečnosti vdak myslím, 
že se zač uchytiti budu moci, ač setká-li se s účinkem to. 
co vyřknouti mám v úmyslu. ProhlaSuji pak před vámi, Kad- 
mejané, a sice týká se toto prohlášení vás všech, poněvadž 
všichni vy jste byli zde, když mne zde ještě nebylo; jsemf 
já zajisté mezi vámi uTcatOi; (nyní následuje zaklínáni, jimž 
Oidipus docíliti chce ne-li přímého udáni vraha Laiova, tedy 
aspoň nějakého toho od(íPoXov, dle něhož by mohl věc sto- 
povati). — Tot dle mého míněni smysl místa, jež pflsobí 
vykladatelům dosti nesnází. Maje tento smysl na zřeteli, dal 
bych ovšem ve verši 222 přednost (nutno to právě není) 
superlativu ootatoc před komparativem oot8po(;. Superlativ 
Soratoc se lépe hodí k následujícímu ?cáai, anebo spíše — 
následující ic&ot lépe se hodí k superlativu oatoroc, kdežto 
v Sotepoc se spíše vycifuje zbytečné opakování toho, co bylo 
již dříve pověděno slovy 6évo(; |jiv to6 Xó^oo toóSe, iévo^ 84 
to5 Tcpo^f^vcog ; kromě toho superlativ lépe odpovídá násle- 
dujícímu TsXcb. 

261-262 

xoivcbv te icat8iúv xoív' ov, eí xsívifi ifévo^ 
lAif) 'SooTÓyTjoev, i^v av sxTcscpoxóroL 

Ve slovech xoivcbv Tcoivá shledávám doklad oné recipro- 
city, jež tak sluší jazyku řeckému a slovanskému, a jež 
v řeckém jazyce dala podnět k utvoření semknutého slova 
áXXi^Xiov — íXXi^Xok; — ÍXXt^Xooí; (místo áXXi^XXiov — žXXi^XXgíí; 
— áXXi^XXoo^). Hovoří-li mezi sebou osoby x a y, tu osoba x jest 
druhou vzhledem k osobě y a osoba y jest druhou 
vzhledem k osobě x. Rus říká: govorili drug s dnigom ^== 
hovořili druhý s druhým. Čech říká: ve velké té spo- 
lečnosti rozhovořili se přítel s přítelem (Rus by se vy- 
jádřil také tak ) ^ kdo v druhém přítele svého viděl, dal 

české moMiim 6lolugíebé. R*é. VIII. 24 
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se s ním do řečit sám jsa přítelem jeho. Tak i v naSem 
textu mluví se o dětech otce x, jakožto .společných* s dětmi 
otce y, a o dětech otce y, jakožto .společných* s dětmi 
otce x= společné se společnými (Rus řekl by: óbščija 
s óbščimi). 

Poznámka. Timto védeckým přispévkem a druhým niže položeným 
vstupuje do fady nadich spolupracovníků slovutný rodák náS a válený přítel 
mAJ Excellenci skutečný státní rada ruský Dr. Antonín D oblá 8, jeden z nej- 
nadanéjSich mých bývalých posluchačů. Dr. DobiáS byl fádným professorem 
historícko-filologického ústavu knížete Bezborodko v Néžlné, ústavu to pro 
vychováváni u(^itelstva středních dkoL Od r. 1882 do r. 1899 zastával úfad 
inspektora na ústavě. Před krátkou dobou vstoupil do výslužby a vrátil 
se zase do vlasti. DobiáS jest v první řadě těch naSich krajanů, jichžto 
velezáslužná činnost na Rusi byla óeriLému jménu ke cti Jakou vážDOst 
na Rusi touto svou činnosti si qednal, o tom svědči uznáni, kterého se 
mu dostalo. A jeStě před nedávném (v listopadu 1902) zvolen za čestného 
člena historicko-fUologického spolku při ústavě Něžinském. 

Z publikaci jeho uvádíme tyto: 

1) CHHTaKCHCi AnojuoHÍfl ^CBOJia. V Kievě 1882. Na základě zacho- 
vaných spisův ApoUoniových vyložena důkladně a duchaplně syntaktická 
soustava tohoto veledůležitého gramniatika. 

2) HscxkAOBamfl jtl oÓJiacTH rpenecEaro MicroHneHifl. (Badáni v oboru 
řeckého zájmena). V Kievé 1887. mávni zřetel obrácen k zájmenu h ^ xi, 

3) CHHTaKCH^ecKia aaxtixH. (Poznámky z oboru skladby). V Néžině 
1893. Úvahy ty týkají se hlavně řeckého konjunktivu a optativu. 

4) OmiTL cuaciojioríH ^aciefi díhh h hzl ^pxi aa noHBi rpe^ecsaro 
HsuKa. (Pokus semasiologie částí řečí a jich tvarů na základě řeckého ja- 
zyka). V Praze 1897. Autor zásadně zatgímá stanovisko proti logické theorii 
Bekkerově, a poněvadž semasiologie části řečí a jich tvarů jest základem 
syntaktické soustavy a poněvadž do této v nadi době logický směr hluboce 
zasáhl a byl jejímu pravidelnému vývoji na překážku, snaží se autor v tom 
nápravu zjednati. 

5) 0(fb ajieiieHTapHo - cHHiaKCEHecKoirL aaajoiat asKOca n cpe^Heli 
liucoii. (O elementárním syntaktickém rozboru jazyka ve Škole středni). 

V Kievě 1899. Poukazuje se zde ku potřebě, reformovati směr syntak- 
tického cvičeni ve dkole střední a podán návrh, jak by se mělo zaříditi 
vyučování skladbě řecké. 

6) dnoAU no IIjiaioHy. I. paaGopi BsrjiflAa HlapMMHAra Ha IIxaTóHa. 

V Kievě 1894. Autor háji proti Schaarschmidtovi přesnost Platonovýdi 
rozmluv Sofista a Piieba. 

7) Překlad Platonovu Protagora (1890) a TheaiteU (1891). 

8) ^To Tasoe ^Hiojoria h KaKoso es ;<Ha^eHÍe ? Důležitá akademická 
řeč. V Něžíné 1900. 

9) Z ostatních akademických řečí Dobiášových uvádíme ,Amos 
Komenský a středni Škola", „Názor Lehmanův o paedagogice", „Pavel 
Josef Šafařík" a nekrolog „Nikolaj Alexéjevič Lavrovskg" (1900), jenž byl 
prvním rektorem ústavu knížete Bezborodko. Jan KvíČala. 
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Různé příspěvky ke skladbě a fraseologii.*^ 

XVI. 

K otázce o funkcích slovanského instnimentálu na základe 

ruitiny. 

Podává A. Dsbiái. 

.Mdtodcóm!* (čti: maladcóm) — zvolá Rus, líbi-Ii 
se mu něčí počínáni. Tvar motodcóm jest ínstnimentál 
podstatného jména molodéc = .mládec*; má pak slovo 
molodéc význam českého ^junák, chlapík'. Vedle ex- 
klamace ,moIodcóm!" užívá Rus rovněž exklamatívné 
nominativu .molodéc!*, a oboji oznamuje totéž, co české 
,to je chlapík!" 

Máme exklamace .molodcóm!* — .molod^c!* za ellip- 
tické vazby pokládati? Nominativ .moíoděc!* snadno lze 
rozvinouti v plnou vetu; české ,to je chlapík!" anebo 
Je to chlapík!* nám tuto větu přímo podává. Co si 
vSak počneme s instrumentálem motodcóm!*? Dá-Ii se 
vysvětliti .motodéc!* větou »je to chlapík!', mělo by 
snad vysvětlovati se , motodcóm!* větami takovými, jako ,»on 
je vojákem'? Zdá se to podivným, ale skoumejme to 
podrobněji ! 

Čech říRá ,co tu stojíš, jako panák?*, alek ma- 
lému dítěti mluví vStůj panáčkem, stůj!* V ruštině se 
setkáváme s podobnými instrumentály mnohem častěji. Na 
jednom Rus pozoruje, že stojí .istukánom^ (istukán = 
hrubě tesaná z kajnene pohanská modla); druhý vykračuje 
příliš .pávoj* (pá*va == pávice; tvar páv oj jest skrácený 
instrumentál místo plnějšího pá.voju); třetí skáče «voró- 
byškom* (voróbyšek = vrabeček) ; čtvrtý křičí ,pétuchóm* 
(pětuch = kohout); rozezpívá-li se nějaký výborný zpěvák 
tak, že přechází z modulace do modulace jedním takřka 
dechem, říká o něm Rus, že „se zalívá* = zalivájetda .so- 
lovjóm* (solovéj = slavík); neforemně ušitý šat , šidit 
(=sedí na něm) měškóm* (m ěš ok = pytel); setnina husarů 
.mčltda (= letí) vichrem*; v písni si pěvec naříká, že .so- 
tovjóm zalótnym jůnosf proletěla* (spletl si slavík cestu, .za- 
letěl' na místo, kde nikdy nebýval na zimu se přestěhoval 
do teplejších krajin a víckrát se nevrátil), a Gogolův Ivan 
Petróvič (,Mrtvé Duše*) se ve své kanceláři rozhlíží .oríóm* 
= orlem, až jde z něho hrůza, ale ke svému představenému 

*) Viz CMF I, 184—190; 313—3^; 483—437; UI, 345—347; 
IV, 65-86; VI, 347—350; VII, 103-107; VUI, 380-2S9. 

24* 
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spěchá, s listinami pod paždjm, takovou ,kuropd*tkoj* (kúro- 
p&tka ^ koroptvička), že se div nepřetrhne. 

Na základě těchto a podobných pHkladů můžeme při- 
rovnáni jakožto jednu z funkcí instrumentálu stanoviti a mlu- 
viti o ,instrumentále přirovnávacim^. 

Uvedeme ještě jeden příklad instrumentálu přírovná- 
vaciho: Na bohaté hostině «vinó Ijótáa rěkój* = ,víno se 
leje řekou*, totiž teče ho takové množství, jako vody v řece. 
Snad namítne čtenář, že v tomto příkladě má se instrumentál 
rěkoj pokládati spíše za instrumentál copiae čí abun- 
d a n t i a e, a snad se ukáže pří tom na český přiklad z a s ý 1 á 
tam své zboží celými bednami a pod. Rus také řfká^ 
skorém důsledněji, než Čech: .otpravlájet tudá. svoj továr 
cělymi vagónami**, ,krov těklá ručjámi" (ruč éj = potok -= 
tekly potoky krve), ale zároveů říká: ,on pjot vino ně řům- 
kamí, a stakánami* (řůmka = kalíšek; stakán== sklenice), 
a tu, aspoĎ v slově tůmkami, nemůže býti řeči o žádné 
abundantia, i naskytuje se otázka, má- li tento poslední pří- 
klad s předešlými nějaké spojení, čili nic. 

Ostatně, at jest tomu jakkoliv, pro nás jest sama ná- 
mitka čtenářova věcí veledůležitou a pro náš instrumentái 
přirovnávací a pro naše stanovisko vůbec velmi prospěšnou. 
Bylf by název .instrumentál přirovnávací" špatným^ 
určením funkce instrumentálu, kdyby se tato funkce nese- 
tkávala s jinou v takovém spojení; že jest nesnadno jedoi> 
od druhé rozeznávati. Bylo by to chybné nazírání na jazyk, 
kdybychom si představovali pod dvěma významy jednoho a 
téhož tvaru dvě přímky rovnoběžné. Tvořit zajisté dva 
významy jednoho a téhož tvaru dvě přímky paprskové se 
středem semasiologickým, v němž rozdíly jich úplně mizí^ 
vystupujíce důrazněji v témž poměru, v jsJcémž paprsky od 
sebe se rozbíhají. Směr, kterým ubírá se jazyk odstředivě 
od instrumentálu přirovnávacího v příkladě vino IjdtSa 
řěkój a podobných, v tomto článku stopovati nebudeme. 
Máme před sebou ještě jiný takový .odstředivý* od instru- 
mentálu přirovnávacího směr, jenž má pro nás prozatím větší 
důležitost, a k tomuto směru obrátíme nyní svůj zřetel. 

Řeknu-li rusky ,on uáélša na diváně báxínom*, vycifuji 
slovo b ár i n o m jakožto instrumentál přirovnávací = sedí na 
dívané jako „nějaký* pán. Řeknu-li ,on zážil b&rinom*' 
(= podařilo se mu zaříditi svůj život tak, že je z něho »ho. 
tový* pán), — nemyslím tím na nějaké přirovnání, nýbrž 
pronáším výrok o osobě, jež si jistým způsobem svůj " život 
zařídila, a sice výrok o ní vzhledem k samému zařízení 
života. V čem spočívá toto dvojí pojímáni instrumentálu? 
V něčem, co musíme hledati mimo instrumentál, v kon- 
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lextu. Řekl bych, že v jednom z naSích přikladu oiluví se 
•o dojmu, jak^ na mluvicího čini jistý, týkající se té neb oné 
osoby qev, aniž by se pří tom myslilo na přivlastňování 
rsamé osobě něčeho, více méně trvalého, v druhém pak 
příkladě že se má naznačiti slovem b&rinom více méně 
stálý, trvající delší dobu přívlastek osoby. Ale to by ne- 
bylo správné, jak hned uvidíme. Prozatím se tedy musíme 
omeziti na to, co jsme již pověděli, totiž že v uvedených 
dvou příkladech opravdu se dvojí význam instrumentálu vy- 
cifuje, a že tato dvojitost spočívá v kontextu. Tak často 
funkce toho neb onoho tvaru závisí na kontextu a jedná 
se jen o to, může-li se tvar svým hlavním a vlastním 
významem k této funkci přizpůsobiti. 

,Ty oděváješša frántom* (frant = švihák) — řekne tu 
a tam Rus. Jak máme této větě rozuměti? Máme v ní po- 
ohlížeti na slovo frántom jakožto na výrok o osobě ,vzhle- 
dem" k tomu, jak se tato osoba .odívá'', či máme před 
sebou .přirovnáni* osoby ke švihákovi? Kdyby v naší 
větě na místě frántom stál instrumentál medvědem, 
soudili bychom — a úsudek náš byl by popřípadě 
správný — že jest nám jednati s instrumentálem přirov- 
návacim, .poněvadž* — řekli bychom — „člověk, af se 
šati jak šatí, zůstane vždy člověkem a medvědem se nikdy 
nestane*. Ve větě však .Ty oděváješša frántom*, jak 
tato zde jest pronesena, totiž bez dalšího kontextu a beze 
všeho podkladu živé skutečnosti — byla by marná 
i sama pře o to, k jakému spíše významu se v ní instru- 
mentál frántom chýlí. Vždyť ani nevíme, pomýšlí-li se ve 
•slově oděváješáa naděj jednotný (ty se oblékáš nyní) 
anebo opakovači (ty se oblékáš vždy). 

.On jěchat zájcem* — říkají o člověku, jemuž se po- 
dařilo svézti se na př. po železnici bez lístku. Jak zde máme 
vyložiti instrumentál zájcem? Máme také říci, že člověk 
zajícem nikdy se nestane, a že tedy zde jedná se o pouhé 
přirovnáni člověka ke zvířeti, jemuž se někdy podaří 
^proskočiti nepozorovaně? Jest zájcem instrumentál přirov- 
návací? Není. Proto není, že slovo zájac již se ustálilo 
jakožto název lidí, umějících nepozorovaně leckde se pro- 
tříti. Máme zde před sebou instrumentál výrokový, třeba 
že ani neoznamuje .přívlastek, víceméně trvalý*; nemůže 
zde býti řeči o přívlastku trvalém proto, že není .trvalým* 
sám děj, .vzhledem* k němuž se v našem příkladě .pří- 
vlastek**) osobě dává. Jest tedy rozdíl mezi přirovnávacím 

*) Snad název .přívlastek" nebude čtenáfi vhod. Podle mého 
-náhledu jest to název správný, ale odůvodňovati tento náhled zde ne- 
<mohu. Musil bych rozebrati theorii vety. 
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a výrokovém instrumentálem ten, že přirovná vacim instru- 
mentálem poukazuje se k něčemu jako k zrcadlu, v němž 
se dobře odráží ten neb onen něčí přívlastek, necht to je 
přívlastek více méně trvalý a podstatný, anebo ^amžitý a 
nahodilý, ve výrokovém pak instrumentálu obsažen jest ptimý 
název osoby neb věci podle přívlastku, jaký se osobě neb 
věci dává. 

Na paprskovou přímku instrumentálu výrokového, a sice 
dosti daleko od semasiologického středu, v němž spojuje se 
výrokový instrumentál s instrumentálem přirovnávacím, po- 
stavíme případy, kde nemůže býti pochybnosti o tom, že se 
jedná o název osoby neb věci podle jejího přívlastku. 
Tedy: on slůžit ( slouží) stárostoj; on sčitájetáa (=- .po- 
čítá se* = považuje se) primiritělem {=^^ smírcem); on 
představlájetáa mně (=- .představuje se mi" = představují 
si ho) dikařóm (dikář = divoch); on okázyvajetda (= .uka- 
zuje se" = vychází na jevo, že on jest) mástěrom svojeva 
děla (== mistrem ve svém oboru) ; on javlájeláa (= .jeví se*) 
v ětom džle rýcarem (rýcař = rytíř); ostajótáa (= zůstává) 
mojim drůgom (drug = přítel); on izbran {= jest zvolen) 
predSedátělem *) (předsedat ěl - předseda); ja nachožu 
jich (= .nacházím je" - myslím, že jsou) izménnikamř 
(izménnik = zrádce) ; on imenůjetša (-- jmenuje se) Pe- 
tróm; ěto nazyvájetša (- to se nazývá = to se jmenuje) 
pódlosfju; on sostojit (- .sestává" = jest) sekretářem ób- 
ščestva (óbščestvo ^ společnost, spolek) atd. 

Přecházíme k slovesu byt. Cech má tvary: jest — 
byl — bude. V ruštině odpovídají těmto tvarům slova: 
byl — budě t. Co se týče tvaru, anebo spíše slova je&t 
truské jesf), Rus toto skorém vždy ve větě vynechává. 
Pravím skorém, ale o případech, kdy se jest nevynechává, 
zmiňovati se nyní nehodlám ; uchýlilt bych se příliš od vlastní 
otázky, o které jednám. Ovšem se jest nevynechává nikdy^ 
má-li význam důraznější — význam, jaký shledáváme na 
př. ve větě B o h jesf (verbum existentiae). 

Při českém jest a také při ruském .skorém vždy vy- 
nechávaném" jesf setkává se výrokový instrumentál s výro- 
kovým nominativem. Nechf se jedná o logickou rovnici, anebo 
o logickou formuli a<6, vždy setkáváme se zde s nomi- 
nativem: čelověk — razůmnoje i odarónnoje vóleju živót- 
noje (= člověk jest rozumný a obdařený vůlí živočich) ; ořoí 



*) Vedle ^OD izbran predšedátělem^ Hus řiká také ,on izbran- 
v predšedátéli"* (předložka v s množným číslem) - on jest zvolen jaksi 
,do počtu předsedů", ačkoliv <e zde nejedná o nékolik předsedů, 
nýbrž jen o j e d n o h o^ Jest to zjev zvláštní, mající velký rozdali v ruské 
ťraseologii. 
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— chidčnaja ptica (= orel jest dravý pták). Ve výroku 
•chiščnaja ptica poukazuje se k stálému, nikdy ne- 
ménícímu se přívlastku orla. Ve věté on — dobrák se 
také poukazuje k pKvlastku stálému jisté osoby; aspoň 
ten, kdo pronáší tuto větu, na nějakou z menu tohoto při* 
vlastku nepomýšlí. Kdyby přívlastek byl něčím přecháze- 
jícím, nastoupí místo výrokového nominativu výrokový in- 
strumentál : on těpěr mírovým sudjóju (^ on jest nyní smírčím 
soudcem). Někdy ovšem i v těchto případech vyskytuje se 
výrokový nominativ; avšak výklad o tom zavedl by nás 
zde příliš daleko. 

Při slovech byl — bůdět nemflže býti řeči ani o lo- 
gické rovnici, poněvadž logická rovnice jest logická definice, 
ani o logické formuli a < 6, protože v této formuli označuje 
písmeno b přívlastek stálý, tedy ne něco, co kdysi ,bylo*, 
anebo teprv někdy »bude*, nýbrž něco, co vždy jest, a 
proto při slovech byl — bůdět můžeme se setkávati pouze 
s výrokovým instrumentálem, jakožto tvarem, označujícím 
při slovese byt přívlastek přecházející: on byl sotdátom 

— on bůdět soldátom (= on byl vojákem — on bude vojákem). 

V příkladech on — slab, on byí slab, on bůdět 
slab (ruština se v těchto případech přidržuje tak zvanýcb 
neurčitých tvarů přídavných jmen mnohem důsledněji, nežil 
čeština) máme před sebou výrokové nominativy: jef zde 
vyjádřen přívlastek sám, v příslušném jemu tvaru, ne pat 
, název osoby podle jejího přívlastku* (pro »název* nebolii 
pojmenování osoby má jazyk jméno podstatné; také 
jsme se až doposud jména podstatného drželi). 

Kdyby nastoupilo na místo slovesa byť některé z uve- 
dených bezprostředně před tímto sloves, dostane se i pří- 
davné jméno do instrumentálu, ač se i tuto vyskytují 
někdy nominativy, které vlastně jménu přídavnému patří: 
on ostáláa věren svojemů dóígu (= on zůstal věrným své 
povinnosti). 

O výrokových pádech při infinitivu ,byf* v tomto 
pojednání zatím nepodávám výkladu. 

Celkem tedy rozeznáváme v příčině pádů výrokových 
podstatná jména, jakožto názvy osob neb věcí podle je- 
jich přívlastků, od jmen přídavných, jakožto výrazů přívlastků 
samých. Kdyby se do výroku (myslím výrok v širším* 
smyslu tohoto slova) dostal výraz složitý, totiž podstatné 
Jméno spojené s jménem přídavným, nakládá s ním jazyk 
tak, jako s jednoduchým jménem podstatným : on ostáláa 
onně věren — on ostálňa věrným mojim drůgom (srv. svrchu 
•uvedenou definici člověka, a taktéž formuli a<C6 v pří- 
•kladu o orlovi). Není potřebí zvláště poukazovati k tomu,. 
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že V těchto případech pro neurčité tvary přídavných 
jmen neni místa. 

Lituji velice, že v pojednáni o výrokovém nominativu 
musil jsem se skorém úplné omeziti na » pravidla a výjimky*. 
Snad budu míti někdy příležitost pověděti o té věci více. 
Nyní vrátím se k výrokovému instrumentálu podstatných 
jmen, anebo spíše doplním to, co jsem již povédél, ještě 
touto poznámkou: 

Pozoruhodná jsou v ruštině rčení: družba drdžbcj 
(družba ■-= přátelství), déňgi děňgámi (děňgi =-= peníze), 
rabóta rabótoj (r a b ó t a = práce) a pod. Po těchto rčeních 
následuje vždy myšlénka, nacházející se k nim v poměru 
námitky: drtižba drůžboj, ale zde projednává se věc, v níž 
družba neplatí a v níž musíme vykonávati každý svou po- 
vinnost, jak nám ji ukládá přísaha; rabóta rabótoj, ale musíš 
také pomýšleti na zdraví, jež vyžaduje odpočinku. Jak máme 
rozuměti instrumentálům v těchto rčeních? Tato rčení jsou 
ovšem plné věty, jež však nesmíme doplňovati , vynechá- 
vaným" v ruštině slovem jest; jinak by, jak jsme vysvětlili, 
instrumentál v nich nebyl na místě: spíše ^e musíme doplniti 
slovem ostajótsa, a tu instrumentál, ovšem výrokový, 
jest zcela oprávněn : družba zůstane vždy dríižboj, ale . . . 
Ostatně upozorňujeme na to, že toto ale, anebo spíše ta 
.námitka", o niž jsme mluvili, vyznívá také v tomto pří- 
padě v totéž ,rčení": ustálilof se na Rusi pořekadlo: 
drCížba dríižboj a služba stúžboj = přátelství zůstane přátel- 
stvím, ale také služba (totiž úřední povinnost) musí zůstati 
službou. 

Od rčení družba drúžboj musíme rozeznávati rčení 
jiná, v nichž zevnějšek jest úplně tentýž, ale význam vysky- 
tujícího se v nich instrumentálu jest docela zvláštní. Máme 
tu na zřeteli rčení: durák durakóm (durák -— hlupák), 
boíván botvánom (bol ván ^ totéž, co istukán= ne- 
mehlo), sviĎjá. sviňjoju (sviňjá =- svině) a pod. Cech říká: 
všech nemotorů nemotora. Řek říká ápp-yjt áppi^toDv. Rus také 
říká: prázdnikov prázdník (-- všech svátků svátek; prázd- 
ník svobodný od práce den; v češtině se ustálil v tomtéž 
významu školní název prázdniny), ale , prázdnikov 
prázdník* udržuje se v ruštině spíše vlivem jazyka církev- 
ního, vlastni však ruština takových rčení nemá. Ve vlastní 
ruštině máme vazbu s předložkou: durák iz durakóv (i z 
ze -= ze všech hlupáků ten nejhlupákovatější) ; máC tato 
vazba týž význam, jako rčení durák durakóm, jak by se 
ale dal instrumentál v tomto rčení vysvětliti, vyložím jindy 
při příležitosti. Mát vůbec slovanský instrumentál velikou 
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důležitost pro syntaktická a semasíologická badání; nebot 
kde by nalezl badatel pro studia syntaktická větši a lepší 
oporu než v jazyce živém? Nemyslím tim ovšem, že by směl 
mrtvých jazykfl zanedbávati; naopak! 

Máme tedy před sebou dvě funkce slovanského instru- 
mentálo, instrumentál pfírovnávaci a instrumentál výrokový, 
jenž se setkává s výrokovým nominativem. Jak těsně jsou 
spojeny obě řečené funkce instrumentálu, o tom čtenář z to- 
hoto našeho pojednáni se přesvědčil. 

Jak máme vysvětliti exklamace ^molodcóml" — ,mo- 
lodéc!*? .Moloděc!" jest výrokový nominativ. A kde jest 
podmět k tomuto výroku? Podmět není vyjádřen. Podmět 
má přímo před sebou ten, kdo exklamativně slovo ^mo- 
loděc!* pronáší. Jako malé dítě, vztahujíc ručičku k předmětu, 
jenž se mu líbí, volá jednoduše, jako výrok, ,činči!*, aniž 
by se o vyjádření pod metu staralo, tak i jazyk dospělého 
člověka mftže se obejiti bez podmětu tehdáž, když podmětem 
jest to, co tento dospělý člověk vidí, slyší, ohmatává 
atd. V ruském jazyce máme celou řadu exklamací, jakožto 
výrokových nominativů, beze všech ,podmétů". Čech říká: 
hoři! — hřmí! — zvoní na poplach!, a Rus omezuje 
se na exklamace: požár! — grom! — nabát! 

Co si počneme s exklamací ,moIodcóm!'? Jest to vý- 
rokový instrumentál k tomu „podmětu, jenž se vidi, slyší 
atd.", čí je to přirovnání k něčemu „toho, co se rídi 
€tc." ! Myslím, že jest to instrumentál výrokový, jenž ovšem 
— a na to kladu důraz v celém svém pojednání — 
jest co nejtěsněji spojen s instnunentálem přirovnává- 
ním. Vedle exklamace ,moIodcóm!* Rus užívá plných vět: 
on postupájet molodcóm — on džjstvujet moíodcóm, a tyto 
věty nemůžeme, podle všeho, co jsme pověděli, vykládati 
iinak, než =-- on si počíná (postupájet — déjstvujet) tak, že 
vzhledem k tomuto počínání zasluhuje, by byl nazván 
,m(^odcóm". Má tedy opravdu exklamace .molodcóm!* cosi 
společného s větou «on jest vojákem* ; ovšem že tato věta 
stoji na semasiologickém paprsku výrokového instrumentálu 
mnohem dále od středu, než ruská exklamace, poněvadž větu 
,on jest vojákem" žádným .vzhledem* doplňovati nemusíme : 
jet sloveso býti semasiologicky nejslabší mezi všemi slo- 
vesy, při nichž vyskytují se slovanské ínstrumentály při rov- 
ná vací a výrokový, a má v tomto ohledu plné právo 
na název pouhé „spony*. 
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Kritické poznámky k Pkutově komoedii 

Miles Gloriosus. 

Podává J. L. Čapek. 

Prameny a pomflcky, jichž kromě všeobecných spisů 
pomocných užito pH skládání téchto poznámek, a kritická 
vydáni, k nimž přihlíženo, jsou tato : T. Mačci Plauti comoe- 
diae ex recognitione Alfredi Fleckei se ni. Lipsiae, Teubner 
1887, (skratkou = FL). 

T. Mačci Plauti comoediae. Recensuit Fridericus Rit- 
schelius ed. II. Tomi IV fasc. II. Miles Gloriosus, editio altera 
a Georgio Go etz recognita. Lipsiae. Teubner 1890. (skratkou 
= R2.G.) 

T. Mačci Plauti comoediae ex recensione Georgii Goetz 
et Friderici Schoell. Fasciculus IV. Lipsiae, Teubner. 1899. 
(zkratkou = G. Sch.) — Plauti comoediae. Recensuit el 
emendavit Fridericus Leo. Volumen alterum. Berolini apud 
Weidmannos 1896. (skrat. ^= L.). 

Ausgewáhlte Komódíen des T. Maccius Plautus. Erklárt 
von Aug. O. Fr. Lorenz. IIL Bándchen: Miles Gloriosus. 
II. Auflage. Berlin. Weidmann 1886. (skrat. = Lo*). — 
Ausgewáhlte Komódien des T. Maccius Plautus von Julius 
Brix. IV Bándchen: Miles Gloriosus. IIL Auflage bearbeitet 
von Max Niemeyer. Leipzig. 1901. (skrat. = B^^.N.) 

L a n g e n : Beitráge zur Kritik u. Erklárung des Plautus. 
Leipzig. Teubner 1880. 

C. Fr. W. Můller. Plautinische Prosodie. Berlin 1869. 

Plauti , Miles gloriosus. v. 100. 

Fl. Is amabat meretricem (altam) Athenis Atticis = R*.G. 
Lo^. Is amabat meretricem f matre Athenis Atticis = 

G.Sch. i L. 
B^N. Is amabat meretricem <;itidem quae illo tempore 
habitabat cum sua"> matre Athenis Atticis. 

Kritický apparat R^.G. : [amat Bentleius altam Ritschelius 
coll. Rud. 741, quod dubitanter retinui. matre libri. matrimá 
'prisca exemplaria' Pii. macte Aldus, Palmerius. aeque Game- 
rarius. arte Scioppius V 21. ortam Wagnerus 'Litt. Gentralbl.* 
1876. p. 694: quod a Plauto abhorrere putat Ritschelius. 
itidem Bi;ixius. ante Fritzschius 1. s. s. p. 5. acre Tyrrellius, 
Ussingius patře et matre Atticis Lorenzius': cf. Philol. vol. 
32 (a. 1873.) p. i278. et patře et matre Atticis Niemeyerus 
Thilol. Wochenschr.' vol. 1. (a. 1881.) p. 387 Is amat (amat 
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etiam Bentleius) meretrícem a matre (vel mer. misere) Athenis 
Atticis Bergkius Opuse. vol. I. p. 34. Meretrieem amabat natam 
Athenis Attíeis praecedente unius v. lacuna, in qua is exti- 
terit Schenkelius Stud. PÍ. p. 80. = p. 686. Is amabat mere- 
trícem <CHidem quae illo tempore Habitabat cum sua> matre 
Athenis Atticis Leo Mus. Rhen. vol. 38. (a. 1883.) p. 25, for- 
tasse vere.] 

Lo^p. 208. [matre Athenis Atticis H, wo das schon 99 stehende 
Athenis kaum zu haltem ist, obwohl Ath. Att. úberliefert 
ist Rud. 741., EpkL 502., Truc. 497 (Apul. Met. I 24, Flor. 
18 p. 29, 16 Kr.; Ammian. XXVII 9, 6; Macrob. V. 1, 20. 
p. 388 a ed. Jan.), Daher patře et matre Atticis L\ dóch 
zweifelnd; Philol. XXXII 278; et patře et matre Atticis 
Niem. z. Rb. 387 ; itidem 'als Notbehelf B-^ ; áhnlich, mit 
Annahme des Ausfalles zweier Halbverse, F. Leo Rhein. 
MUS.XXXVIIL 25; acre fůr matre Tyrrell (H. XXVII. 1881. 
II. S. 44.) dem U. folgt ; amatur acriter Ps. 273., fůr acre =^ 
acriter werden angefůhrt acre aeger und acre inuadunt 
Varro und Sallust bel Non. p. 513. und 132; acre despuere 
Persius 4, 34; Apul. Metám. X. 32.] 

B^N.p. 152. [Die Ergánzung stammt von Leo. leh hatte, um* 
ingenuam (s. Arg. IL 1) zu gewinnen, versucht <[ingenuam' 
quae cum sua Habitabat olim^ matre, ziehe aber Leoš 
Ergánzung unbedingt vor, weil erst itidem die Wiederholung 
von Athén verstándlich macht: dies Wort hatte schon Bx.. 
richtig gefunden.] 

Leo k v. 100. praví totiž : 

sic supplenda sententia: <litidem quae illo tempore 
habitabat cum sua>, cf. mus. Rhen. 38, 25. — ] 

Z tohoto přehledu kritického apparátu různých vyda- 
vatelů patmo jest, že čtení na tomto místě jest velice pochybné,. 
a že se mu nedostalo dosud žádoucího upraveni. Doplnění 
Leovo < itidem quae illo tempore habitabat cum sua>, ač 
velmi duchaplné a snad i poněkud pravděpodobné, (právem 
poznamenává se o něm v R'^G. fortasse vere), pokládati sluší 
předce spíše jen za divinaci než za vážnou emendací; doplniti 
sedm slov, a to k tomu tak, aby do jednoho verše na konec 
připadla čtyři a do druhého na počátek tři další slova, nelze 
bez autority podání rukopisného. — Neboť z rukopisů patrno, 
že schází zde pouze jedno slovo, a to jednosla- 
bičné. Proto jest s podivením, že Niemeyer, vydavatel' 
jinak velice opatrný, do textu přijal tento návrh, jejž pů^- 
vodce jeho Leo, emendator nad míru smělý, jenom do kri- 
tického kommentáře odkázal. Lépe zajisté učinili Lo^G.Sch. 
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li Leo, kteří ponechali verš tak, jak jej podávají nikopisj 
s ozDačenim mezery před slovem mat re. Ostatní varianty 
a konjektury uvedené v kritickém apparátu R'.6. buďto ne- 
hodí se do kontextu, jako jsou konjektury macte Aldus, 
Palmerius, a e q u e Gamerarius, a r t e Scíoppius, a n t e 
Fritzschius; anebo mění příliš mnoho, jako (et) patře et 
•matre Atticis LoS Niemeyer; anebo konečně odporigí 
obyčeji mluvy Plautovské, k nimž patří zvláště odmítnutá již 
ilitschlemkonjekturaortam (Wagner. Litt. Centr alb lati 
1876. str. 694.). — Mnohem lepší jest konjektura Ritschlova 
altam, poněvadž zakládá se nápodobném čteni v komoedii 
íRud. v. 741.; ale právem i o této koi^jektuře praví Goetz, že 
ji ponechal jen s podiybností (dubitanter retinui), poněvadž 
•na našem miste myšlénka v ní obsažená jest aspoň zbytečná, 
ne-li nemístná. Sem patři též Schenklova konjektura natam. 

Pozoruhodná jest však konjektura Bergkova (Opuse. I. 
j), 34.) Is amat (ama.t navrhl již Bentley) meretricem 
a matre (vel meretricem misere) Athenis At- 
ticis. — Avšak ani ta není nezávadná; praesens amat 
místo rukopisného imperfekta amabat se zřením k před- 
cházejícímu erat a následujícímu fuit nikterak nehodí se 
na toto místo jakožto praesens historicum ; a za pravé praesens 
bráti je nelze, poněvadž se mluví zde patrně o minulém, 
mikoli o přítomném milováni Pleusiklově. Proto nutno jest 
podržeti imperfektum amabat, které změnil Bergk zajisté 
jen z ohledů metrických; neboC čteme-li 

Is amabat meretricem a matre Athenis Atticis 

obdržeH bychom vadný septenar, nikoli senar iambický. 

Ostatní vše v koniektuře Bergkově jest dobré; zvláště 
spojení a matre amabat, kteréž 1.) rukopisnému podání ne- 
činí násilí vyplňujíc malou mezeru před slovem matre 
pouze písmenou a. 2.) znamenité hodí se rčení to do sou- 
vislosti tohoto místa (amare má zde vhodně touž vazbu jako 
emere, locare ab aliquo alquid), 3.) rčení to doloženo jest 
u Plauta i jinde, zvláště v Pseudolu v. 203. qui amant a fe- 

*non€. Jest tedy tato konjektura mnohem lepší než ona druhá 
Bergkova mereti*icem misere, kteréžto rčení ovšem u Plauta 

'často přichází, ale na našem miste méně se hodí. 

Myslil jsem dříve, že lze čtení tohoto verše snadno 
•upraviti jednoduchým přemístěním slov, kteréhož prostředku 
kritikové (zvláště Leo) u Plauta se zdarem užívají, a chtěl 
Jsem upraviti verš taklo: 

meretricem (is) amabat a mátre Athenis Atticis. 
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Avšak zpozoroval jsem brzo, že jednak z ohledů me- 
trických vadná byla by stopa tfeti, kdež by slabiky b<U i a 
musely býti zkráceny, což však nikterak nelze zvláště u kon- 
covky bat, která vždy zflstává dlouhá. Dále ještě sluší uvá- 
žiti, že slovo Athén i s, které stoji i ve verši předešlém (jak 
dobře poznamenává Lorenz) v tomto verši nemůže obstáti. 
Aby se mu pomohlo na základě znamenité jinak konjektury 
fiergkovy, bude nutno tuším 1.) zachovati amabat místo na-* 
vrženého amat, 2.) na místo slova Athenis umístiti pfedné 
slůvko is a doplniti je jiným slovem na rozměr jedné stopy, 
3.) přemisliti slovo meretrícem z ohledů metrických. Na zá- 
kladě této úvahy navrhuji zde nyní čtení: 

meretricem amabai á matre ibidem is AUica. 

Verš 217. 

Fl. Tibi ego dico: an, heúreta, me hauscis te ádloqui? 

Palaestrío, 
Lo^ Tibi ego dico : f anheriatus vestis : heus, te adloquí, 

Palaestrio, 
R*.G. : Tibi ego dico — an láruatus ést ? — heus tu, Palaestrio. 
G.Sch. Tibi ego dico : an héri adbibisti(s) ? heus te ádloquo(r), 

Palaestrio. 
L. tibi ego dico: an heri maduisti? heus te adloquor,. 

Palaestrio : 
B^N. Tibi ego dico: an heri amavisti? heus te ádloquor,. 

Palaestrio : 

Kritický apparat: .R.' 6. 217. an láruatus est? heus tu, 
Palaestrio scrípsi in loco desperato. anheriatus uestis heus 
te adloqui palestrio BGD, nisi quod aloqui GD\ alloqui D^ 
anhelitatusne sis heus te alloqui palestrio F. an heritatus ne 
sis. heus te adloqui palestrio Z. feriatus ne sis : heus te ad- 
loquor, Palaestrio, Pylades (cui alloquor praeierat Beroaldus) 
et praemisso an (quod Lipsio Ant. lect. 111. debebat) Taub- 
mannus. 'idia mira Turnebus Advers. II 29, Lambinus, Pal- 
merius, Scioppius Verisim. II, 4 et Suspi lect. V. 21*. an^ 
heureta, me hauscis te adloqui? Palaestrio Ritscbelius, refu- 
tatum a Seyfferto Philol. vol. 27. (a. 1868) p. 437 et Sigis- 
mundo de HAVD p. 232. sq. ah, feriatus ne sis: heus, Pa- 
laestrio, Madvigius Advers. crit. II. p. 7. an me ita tu nescis 
te adloqui, Palaestrio? Ussingius. (Tibi dico:) eho, canterie, 
me hau scis te adloqui ? Palaestrio, Hauptius Opuse. vol. II. 
p. 137. (Tibi dico:) heus cantherie, áxoáeu;? te adloquor,. 
Palaestrio, Ribbeckius. an me hietans nescis te adloqui ? Pa- 
laestrio, Muellerus *Nachtr.* p. 133. (Tibi ego!) an ebriatus? 
men scis te adloqui ? heus Palaestrio, Birtius 1. s. s. p. 526. 
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Leo poznamenává 217. an heri maduistí L.: anhe- 
riatus u es tis. prímo mane haee geruntur. an heri ser- 
vandum esse et in uestis verbi exitům latere constat. cf. 
Amph. Í83. Verg. ecl. 6, 15. Cic. pro Gall. frg. 1, Prop. í, 
34, 59, Lucian. dial. mer. 2, 3 {ié|iT)va<;, co M6pctov, ^ xpai- 
TCfÁo^<:; xaixoi x^<; ob Tcdvo 8|jl6^o^|j^ (an heri adbibisti? nuper 
Ooetzius et Schoellius). 

Lo' str. 261. v. 217. ah, feriatus ne sis: heus, Palae-* 
slťio, Madvig Aduers. crít. II 7, B'; feriatus ne sis, schon 
Pylades; ah, vor einem Verbote scheint nicht nachweisbar: 
H. fůr 1876., S. 27 f.; feriatus passt wenig zuř Sítuation und 
Stellung des Palaestrio. Dass Ritschis hau scis unhaltbar sei, 
^rkannte O. Seyfifert Philol. XXVII. 437; spáter ebenfalls 
Brix krit. Anm. zu 219 und 1023, Sigismund in den dissertt, 
Jenens. III 232 sq.] 

Toto místo skutečně jest v rukopisech tou měrou po- 
kaženo, že opravdu lze je nazvati místem zoufalém, jak dí 
'Qoeiz, ponechávaje v druhém vydání Ritschlově patrně jenom 
s resignací konjekturu: an laruatus est?, která skutečně 
rovněž tak málo hodí se do souvislosti, jak vzdálena jest od 
zkažených arci zbytků podáni rukopisného. To aspoň stardi 
4Pjladova konjektura, feriatus ne sis, jsouc smyslem po- 
dobna konjektufe Goetzově, má tu přednost, že neodchylige 
se tak příliš od podání rukopisného. — Jí velice podobna 
Jest kom'ektura Madvigova, Advers. crit. II. p. 7., ah, feriatus 
ne sis ! — Konjektura Ritschlova, an, heureta, me hauscis te 
adloqui ? — vyvrácena jest již od Seyflferta, Philol. vol. 27 
(r. 1868) p. 437 a od Sigismunda de Haud p. 232 sq. — 
Jíiného rázu, ale rovněž nevhodné vzhledem k souvislosti a smělé 
proti podání rukopisnému jsou konjektury Ussingova, Haup- 
tova, Ribbeckova, Můllerova v kommentáH u R.* G. uve- 
dené. — To jsou pouhé divinace, v ničem opory nemající. — 
Jjépe ke čteni rukopisnému, ač pokaženému, přiléhá a do 
rsouvislosti hodí se konjektura Birtova, an ebriatu's? men 
scis te adloqui? — Má však tu vadu, že tvar ebriatus 
-u Plauta vůbec není doložen (Plautus má vždy ebrius) a 
i v ostatní latinské literatuře jest velmi vzácný. 

Do souvislosti místa našeho velmi dobře se hodí a 
ri obyčeji mluvy Plautovské vyhovují (jsouce z ní čerpány) 
konjektury novějších vydavatelů jako G. Sch., an heri ad- 
bibisti? L. an heri maduistí? Avšak obě odchylují 
se příliš od zbytků podání rukopisného a již sama ta veliká 
různost znění obou těch návrhů smyslem totožných činí je 
podezřelými. — Niemeyer přijal do textu an heri ama- 
uisti? svou to vlastní konjekturu, která rukopisnému po- 
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dání ponékud se přibližuje, ale smyslem a významem svým 
do souvislosti se nehodí. 

Leo, jak se zdá, ani sám své konjektuře příliš nedů- 
věřuje podle toho, co v kommentáfi poznamenal {an heri 
servandum esse et in uestis verbi exitům latere constat) 
K tomu úplně se přidávám, že slova an heri jsou zcela 
jistě čtením původním a i tomu přisvědčuji, že ve zkaženém 
čteni uestis v rukopisech B G D obsažena aspoň část 
tvaru slovesného. Jsem však přesvédčen, že nižádný z po- 
daných nověji návrhů (adbibisti, maduisti, amauisti) není 
ještě pravou emendací. Proto hleděl jsem nalézti pro toto 
místo čteni příhodnější, které by všem požadavkům skutečné 
emendace vyhovovalo. Po mnohém uvažování navrhuji zde 
čtení toto: 

tán ego dico; an héri ncUus es tu? — héus te adloqiWTj Pa- 

íacstrio. 

Nebot toto čtení 1.) od podání rukopisného, anheriatus 
uestis (B. G. D.) zcela nepatrně se liší [totiž tím, že písmeno 
n přesmyknuto na nepravé místo, kdež se objevilo zároveň 
v podobě II. Ostatní změny jsou zcela nepatrné] 2.) do sou- 
vislosti tohoto místa významem svým hodí se tato slova 
vehni dobře majíce smysl: Gož jsi tak nerozumný jako dítě 
včera narozené ? 3.) Obyčeji mluvy Plautovské nikterak čtení 
tomu neodponge (srv. Pseudolus 243 hodie natě a j. U každého 
národa jest veliký počet výrazů a rčení, zakládajících se na 
tom názoru, že zkušenost a rozumnost přichází teprv věkem 
a že s mladosti souvisí nezkušenost a pošetilost. Srv. užívání 
slov vi^ictO(;, infans (Gic. Att. X, 18, 1 illa Hortensiana 
omnia fuere infantia = dětinské věci, kindisch), puerilis 
(Ter. Andr. 449). 'Go pak jsi malé dítě ?' říkáme dorostlému, 
chceme-li mu pošetilost vytknouti. Ještě drastičtější jsou však 
výrazy 'hodie natus, heri natus*. S těmi srv. české 
'však už nejsem také dnešní ani včerejší' (Eott s. v. dnešní) 
nebo 'Gos včerejší', 'vždyf nejsem včerejší' (Kott, s. v. vče- 
rejší). V němčině říká, kdo chce od sebe odmítnouti výtku 
nezkušenosti Meh bin kein heuriger Hase'. (DokoneenL) 
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Kar6l Mflll6r: Jakou důležitost mají GorgiaH 
a Isokrates pro vývoj umělé prosy attické. Progr, 
c. kr. reál. a vySš. gymnasia v Chrudimi r. 1901 (str. 3 — 50) 
a 1902 (str. 3—41). 
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Látka, kterou spisovatel v obou pojednáních těchto vzdělaly, 
byla v posledni době již několikráte zpracována, zvláště od Blassa 
v díle o attické výmlnvnosti a od Nordena ve spise o umělé 
prose antické. Veškeru literaturu sem příslušnou Mtlller velmi 
pilně pročetl a střízlivě prozkoumal a posoudil. Jeho práce není 
proto jen povrchní snůŠkou toho, co jiní o Gorgiovi a Isokra- 
tovi napsali, nýbrž rozpravou jevící veskrze samostatnost a vy- 
spělost úsudku. 

Předeslav úvod jednající o vzniku spisovných řečí řeckých 
vůbec, o počátcích prosy řecké ve třech oborech, totiž děje- 
pisectvi, filosofii a řečnictví, přistupuje v článku prvním k vý- 
kladu o významu a zásluhách Gorgia, jejž neváhá s Zamckem 
prohlásiti za zakladatele umělé prosy attické. Mtlller líčí zde 
podstatu dikce Gorgiovy, jedná o jeho figurách, o poetickém rázu 
jeho mluvy, o rhytíímičností v řeči jeho. Dochází pak výsledku, 
že Goi^as nezachoval sice pravé míry v užívání figur a že zašel 
i daleko, chtěje učiniti prosu svou rhythmickou, ale že by ne- 
spravedlivo bylo, neuznati proto zásluh, jež o počátky umělé 
prosy attické si získal. „On to byl, který vykázal směr celé 
řadě následovníků a na jehož prose budovala doba pozdější, buď 
kráčejíc věrně v jeho šlépějích, neb jeho zásady modifikujíc, 
osvojujíc si stránky dobré a zamítajíc špatné" (str. 36). Aby 
význam muče toho ještě více vynikl, uznává M. za dobré podati 
výklad též o vývoji umělé prosy attické po něm t. j. promluviti 
o žácích a následovnících jeho (srvn. str. 36 — 49), Umělá prosa 
Gorgiova dosáhla nejskvělejšího vzdělání v epideiktickém druhu 
řečnictví. V oborech jiných vliv její znenáhla omezován, ale 
různé obraty a hříčky Gorgiovy žily dále, až konečně prosa 
Goi^ova objevila se znova v době římské (srvn. Asica%um di' 
cendi gentés), a vkus tehdejší doby umožnil ji plné vítězství. 
Jest tedy v historii umělé prosy Gk)rgiovy vývoj nepřetržitý. 

Článek druhý svědčí Isokratovi, největšímu mistru attické 
prosy umělé, řečníku, jenŽ též vyšel ze školy Goi^giovy, Na- 
značiv v prvních hlavách, ze kterých zpráv starověkých doví- 
dáme se o zásluhách Isokratových, jak máme pohlížeti na vznik 
a ráz umělé prosy jeho, jak znějí celkové úsudky starověké 
o ní, kresU spisovatel velmi názorně obraz prosy tohoto řečníka.. 
Především probírá výraz jeho slovní, dále jedná o jeho užívání 
figur, potom vykládá o melodičnosti a rhythmiČnosti mluvy jeho. 
Výkladem tím však práce není ukončena, nýbrž teprve článek 
třetí, jenž vyjde v programmu nejbližším, přinese závěr její. Ale 
co již tu pověděno o Isokratovi, podává velmi správné a spra- 
vedlivé ocenění dikce jeho. 

Oba články i formální stránkou se zamlouvají. Jsouf psány 
velmi jasně, slohem uhlazeným, mluvou čistou. Doufáme, že 
p. spisovatel po těchto pokusí ch, jimiž v slušné miře na jevo> 
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dal svou schopnost lilologickou a snahu vědeckou, neustane 
v činnosti spisovatelské, nýbrž že v studiu svém bude pilně po- 
kračovati a pracemi dalšími českou literaturu filologickou platně 
obohacovati. Rob. Novák. 

6. Landgraf und Carl Weyman, Die £pitome des 

lulius Exuperantius. Leipzig, Teubner 1902. 8®, str. 
1—20. 

Památka tato, obsahující krátký nástin první občanské 
války římské, sepsána byla od jakéhosi Julia £xuperantia v 4. 
neb 5. st. po Er. Nemalou důležitost má pro rekonstrukci Sal- 
Instiových Historií; jestiť v podstatě výtahem z díla tohoto. 
IGmo to však plení i obě zachované monografie Sallustiovy, jak 
již G. Linker ve svých Emendacích k Sallustiovi (Vídeň 1854, 
str. 29) ukázal. Posléze excerpt náš vydán byl Bursianem 
v Curychu r. 1868. Avšak vydání to bylo velmi nepřístupné — 
vy&lot v universitním programmu curyšském — , nad to pak 
nové prameny textu též památky a hojné opravy jeho, jež na 
sákladě nových těchto pomůcek na různých místech uveřejněny 
byly, činily nové vydání excerptu našeho žádoucím. Této po- 
třebě vyhověli jmenovaní učenci mnichovští publikací, již zde 
ohlašujeme. 

Ve vydání novém podán jest text valné zlepšený s kriti- 
ckým apparatem pod čarou. K textu připojuje se kommentář 
{«tr. 11 — 20), v němž zaznamenány jsou zevrubně parallely ze 
SaUostia, jakož i z některých pozdějších autorů, jako Ammiana 
Marcellina, Hegesippa, Sulpicia Severa. Tyto exkursy jsou velmi 
pozoruhodné a poučné. Mnohé místo, které dříve měněno bylo, 
ukazuje se jimi neporušeným a správným. Text jest tu vůbec 
velmi rozumně upraven, ts^ že nelze mnoho námitek proti němu 
činiti. Nesprávným vidělo se nám pouze verUtis 4, 23: 'tum 
Marius <veritus>, ne — sustinere non posseť. Smyslem arci 
jest dobré, ale odůvodněno není s dostatek tím, že Sallustius 
ho několikráte užívá. Nelzet přehlédnouti, že autor excerptu 
vereri nikde nepíše, nýbrž že na pořád timere užívá a jednou 
meiuere: 7,26 ob delictum tanti facinoris supplicium timens: 
7, 6 timens senatus, ne — certamina — orirentur; 7, 19 ti- 
mentes igitur Etrusci, ne — Sylla revocaret; 8, 8 cuius in- 
fidelitatem timebant; — 7, 16 in Etruriam conňigit iram 
metuens Syllae. Proto na u. m. čtení *tum Marius <Cti- 
mens>, ne — sustinere non posseť mělo by zajisté více 
pravdě podobnosti. 

Zcela právem podrželi vydavatelé rukopisné čtení 3, 8: 
vastataque natione penitus barbarorum. Vastare položeno tu 
o lidech v přeneseném smyslu, jako porůznu jinde, zvláště v pozdější 
latině. K dokladům na str. 14 uváděným připojuji Amm. Marc. 

C«ské museum filologické. Hoé. VIIL 25 
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29, 6, 50 lesalenses ut ambi^ae iidei — ad penuriain v a- 
d tavit extremam. Také k 6. 11 v příčině 'de Gallia redieiis* 
str. 17 citován býti mi\že Amm. Maře. 20, 8, 4: de Qalliis 
regressonim. Rob. Novák. 

Wojciech K^trzyhski, 8 w e w o w i e a S z w a b o w i e. 
W Krakowie. Nákladem akademii luniej^tnošci. 1902. 

Neúnavný Lvovský badatel v publikacích krakovské aka- 
demie uveřejňuje nové dílo, hledící k nejstarším dobám slovan- 
ským, a snaží se podepříti souhrnem důkazů thesi svou. již 
častěji vyslovenou (srv. ČMF VTLI, 294 sld.), že národové, kteří od 
římských a řeckých spisovatelů jménem Suavů byli nazývám 
a pak za nových dob smahem ku Germanům jsou po4ítáni a se 
Šváby stotožiiováni, byli původně členy toliko kmene slovan- 
ského. Vytýkaje, že MilŮenhoff, jehož autorita v otázkách téchto 
byla téměř za rozhodující pokládána, mylně vykládal hlavní 
pramen, totiž Ptolemaiův popis Germanie, podrobuje Kftrzyúski 
příslušné údaje Ptolemaiovy přísné kritice a shledává — což 
i jinými tvrzeno — . že nejsou údaje tyto stejné ceny, ježto 
kompilovány jsou z pramenů různé provenience, zvláště pak 
doby; proto ve sporných otázkách přihlížeti jest k rukopisům, 
poněvadž novější vydání, nevyjímajíc ani MiUlerovo z r. 1883, 
které ostatně dospělo teprve k I dílu, substituují čteni ruko- 
pisů konjekturami Mtillenhoffovými. EQavní oporou K^trzyúskému 
jest údaj Proko piův k r. 512 po Kr., kdež věhlasný bysantský 
dějepisec jmenuje Sklaveny při středním Dunaji a podává 
o nich zprávu takovým spůsobem, jakoby je pokládal za auto- 
chthony v oněch krajinách, současný^pak Jordanes nebo joma ndes 
nazývá týž kraj S u a v i j. Že označením Sklavenů míněni 
jsou Slované, o tom nemůže býti pochybováno ; z údajů Proko- 
piových však, zejména pak z okolnosti, že ničeho nepraví o době, 
kdy se přistěhovali, nemůže ještě býti vysuzováno, že by tito 
SxXaf>r)voí, zajisté totožni se Sloveny odjinud v krajioh od Tisy 
ai za Dněstr současně známými, byli v tehdejších sídlech svých 
autochthony. Ale Jordánova Suavia buditi musí pochybnosti, 
neboť K^trzyťiski sám uvádí z Jordána jména současných vládců 
těchto Suavů, kteří zovou se Hunumundus a Halaricus, ve jménech 
těchto sotva pak lze shledávati původ slovanský. Rovněž nejistý 
jest důkaz, že Římané nazývaH zapadni Slovany Suevi nebo 
Suavi, východní pak Venedi neb Antae, neboť Venedy prvých 
císařských dob, Pliniem a Tacitem připomínané, spíše sluší 
přičítati k západním Slovanům, kdežto Sklaveny v Jordánově 
Suavii se Sloveny totožné souvěcí spisovatelé byzantští vedle 
východoslovanských Antů připomínají. Obecné tedy Ukume pana 
Ketrzyťiského vybízí k odporu. 
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Ve zvláštní části svého pojednáni spisovatel klada Suevus 
=^ Slavtts, snaží se dovoditi, že jest Suevus i totožno se jménem 
Slovanů, Slavonův a v&bec všech slovanských kmenů západní 
oblasti, jichž jméno od téhož kmene jest odvozeno. Za příčinou 
tou rozbírá velmi podrobně zprávy římské, Gaesarem počínaje, 
shledává, že svevskými národy byli Římanům Senmonové, Lango- 
bardi, Suannové, Hermunduři, Nariskové, Markomanné, 
Kvádové, Lygiové a snad i Marsignové, Gotini a Burovó. 
Nejdéle udrželo se prý původní pojmenování Suavia (mylně 
psáno také Savia), ve středověku Slavia, v mezích zprávy Jor- 
dánovy, až z něho vznikla nynější Slavonie. Z výkladu spiso- 
vatelova nás ovšem nejvíce zajímati mohou výklady o Marko- 
mannech, o nichž známo, že panovali po krátkou dobu v někt^:^ 
Části vlasti naši, nepochybně v končinách jižních a středních. 
Tu však setkáváme se s myšlénkami, které vyzývají k odporu. 
Jest sice pravdou, že Ptolemaiova řeka ''AXpt^ jest Vltavou, ale 
pokládati za Vltavu Albis v Tacitových Ann. IV, 44 jest tvrzením 
naprosto nedoloženým. Ci chce tvrditi Ketrzyňski, JfiJj5__I)gDM;- 
^^^ Ahenobarbus válčil v jižních Cechách ? Přechod hraničnými 
norami českými na západě a jihu byl až do XIT stol. pokládán 
za znamenitý výkon válečný, r. 2. př. Kr. byl by tedy zajisté ne- 
poměrně výše ceněn a tu bychom právem musili očekávati, že 
by aspoň Augustus sám v Monumentům Ancyranum jej byl při- 
pomenul. Dotýká-li se plavby loďstva svého ku břehům Cimbrů, 
k nimž dotud žádný Říman ani pó moři ani po suchu nebyl 
přišel, byl by zajisté neopomenul přechodu Hercynského lesa! 
Nad to itinerarium Domitiovo ukazuje v jiné strany, k dolnímu 
totiž Labi, kde udal se sensační tento přechod římského vojska. 
Polemika spisovatelova proti Florovi a Orosiovi není na místě, 
poněvadž sice dějepisci tito psaU za dob pozdějších, ale měli 
na snadě zápisy současné událostem. Ex>vněž neodůvodněna a 
nemethodická jest konjektura p. K^trzyáského (str. 31), jenž 
u Mely ni, 5 místo a rege B o t o r u m čísti chce B o i o r u m, 
v Indech pak, které dle též zprávy i dle Plinia N. H. 11, 67 
poslal zajaté ,,rex Suevorum" prokonsulu Q. MeteUu Celeroví, 
již oafařík správně shledával (V)indos, t. j. Slovany z jihový- 
chodního pomoří baltského. Spisovatel podpírá čtením tímto 
dohad, že Bířifigé Y,Cfínhárh t^^ p»řipomiiiaBÍ byli-^lovanéi 
tím pak pobízí k dalším úvahám. Ze v Cechách Boiové z Gallie 
přišlí pobývali po delší dobu, zejména v severozápadních a 
středních krajích až za Český Brod, prokázal P í č nad veškeru 
pochybnost rozborem archaeologických nálezů. Píč ukázal také, 
že Boiové tito podle milodarů soudíc, jež v hrobích jejich shle- 
dáváme, byli výbojci, kteří si podmanili domácí obyvatelstvo, 
toto d omácí obyvatelstva ale^ a^pOA^ v Cechách. sav^^Qvýchodniísh^^. 
bylo slovanské a zůstavilo nám hojná svá pohřebiště, nejzname- 

25* 
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nitějši na JJ^$J^(^ a^a Pióhoře u Dobřichova, a mezi jeho 
sídly vys^tují se sporadicky hroby bojské, z Čehož lze souditi, 
že iSiovanéu,y Čechách „sevflroyýchodních b;^Bqiůi^^ 
Tu vysvětlíme si, ^dož jsou Ptoíemáióvi Bolfioi v Cechách za 
dob, když již tu žádných Boiů nebylo, a proč vlast naše zv^ána 
Boiohaemimi od sousedů, předkové pak naŠi pozměněním jména 
Bohémi. Jádro bojských poddaných v Cechách totiž zůstalo, jen 
nečetni vládnoucí Boiové vymizeli, a tu dle někdejších vládců 
zván lid jim někdy podrobený, i když opět svobody své nabyl. 
Domnělé slovanskosti Markomannů, již p. K^trzyúski hájí, vy- 
kládaje jméno jejich od řeky Mary = Moravy, nebudu se zde 
dotýkati, poněvadž opírá se o pouhé etymologisováni. Jiných 
důvodů pro tuto myšlénku dosud není. Dr. J. V. Prášek. 

Edward Boguslawskí, Metoda i árodki po znáni a 
czasówprzedhistorycznychwprzeszloáciStowian. 
Z zapomogi Kasy pomocy dla osob pracuj^cych na pólu nauko- 
wem imienia Dra Józefa Mianowskiego. Krakov i Varšava 1901. 

Týž spis v německém překlade s nadpisem: Methode 
und Hilfsmittel der Erforsohung der vorhistori- 
schen Zeit in der Vergangenheit der Slaven. Vom 
Verfasser vermehrte deutsche Ausgabe. Aus dem Polnischen 
nbersetzt von Waldemar Osterloff. Berlín, Costenoble 1902. 

Autorova Historya Slowian (I. 11. Krakov 1888. 1899) 
vedle některých menších spisů vzbudila pozornost v kruzích 
interessovaných energickým a duchaplným zastupováním stano- 
viska, že kolébkou Slovanstva jsj03i^jQr.ajiny_přÍ8tř©<toí®_i_d^ní^ 
Dunaji. Nebylo nikoho tajno, at přátel, af! odpůrců, že EkLvařcl 
Boguifawski vstoupil na vědecké kolbiště jakožto zápasník ne- 
obyčejných vlastností, ne toliko sečtělý — vktetnost tuto konečně 
možno připsati na vrub mechanické po^aé^innosti, která jevíc se 
v bezduchém registrování toho, c^v^^^o o věci napsal, badání 
spíše nechutným činí než by jejgtm prospívala — , nýbrž bystrým 
soudem a vzácným kombinačním darem nadaný, který s doved- 
ností rovnou těžiti umí z nejrůznějších zdrojů předmětu svého. 
Ovládaje látku jako kromě Safsd^a nikdo před ním, hájil Bo- 
gustawski s plamenným přesvědčením thesi svou, vyvracel ná- 
hledy odpůrcův a pH tom v jednotlivostech pronesl názory smělé 
na pohled, ale' k úvahám povzbuzující, citlivě dotýkaje se 
theorií zvláště v Německu autoritou Mullenhoffovou zobecnělých, 
jimž přisvědčovala i drahná Část badatelů slovanských. Reakce 
proti názorům Boguslawského projevila se hlavně v kritice ne 
vždy šetřící stěžejné zásady, že především soud hleděti má k dílu 
posuzovanému jako k celku, pak teprv k jednotlivostem v něm 
obsaženým, že vŠak osobnost spisovatelova má vždy býti vy- 
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loučena z věcné diskusse. Polybiův ton proti Timaiovi neimpo- 
nuje ani tehdy, když osobnost Polybiova proti tauromenskému 
vyhostěnci na váhu se klade. 

Pan Bognslawski není však z těch, kteří by zalekli se 
urážky odpůrcovy. V kratičkém čase po otištění prvých kritik 
ve zněni svém nepříznivých, ježto řídily se stanoviskem zásadně 
r&zným, vydal Boguslawski spis posuzovaný na obranu svou a 
po necelém roce vyšel spis ten i v překladu německém, spiso- 
vatelem autorisovaném a rozhojněném. Jest to spis již úkolem 
svým polemický, čelící proti odpůrcům ne vždy ohledu plným, 
a proto bezohledný, neúprosně zarývající se do slabin jejich 
vývodů. Bogustawski obrací se proti celému táboru odpůrců 
svého názoru, jejž nazývá „školou berlínsko-rakouskou** dle 
závislosti její na autoritě MuUenhoffově, zejména pak polemisuje 
s Brilcknerem a kritisuje názory i vědeclíý směr Niederlův. 
UvácBm rozdíl obou táborův, „autochthonského", k němuž se zá- 
sadně i Boguslawski hlásí, ač v mnohých podstatných věcech 
jde svou vlastní cestou, i „školy berlínsko-rakouské**, slovy 
spisovatelovými (str. 2) : „Szkota autochtonistyczna jest starsz^, 
a skfada si§ przewažnie z historyków (Gatterer, Lelewel, 
Bielowski, Dřino w), lub starožytników (Szafarzyk), druga mlodsz^, 
skladaj^c^ si^ przewažnie z fílologów (Mikloszycz, Jagicz) i ar- 
cheologów (Wocel, Virchow, Niederle), pierwsza jest wi§cej slo- 
wiaňsk<|, niž niemieck^, druga wi^cej niemieck^ niž slowiaásk^, 
z bardzo wyražnemi tendencyami narodowemi i politycznemi 
Niemców, nieprzyjaznemi Slowianom." Ježto právě Niederle jal 
se vydávati ve velikých rozměrech své „Slovanské starožitnosti*, 
nebude nezajímavo uvésti úsudek Boguslawského o českém 
odpůrci. 

Především o Áriích pojednávaje, polemisuje polský učenec 
proti těm badatelům, kteří snažili se řešiti otázku původních 
poměrův arijských cestou anthropologickou, jako Poesche, načež 
(str. 11) tento úsudek pronáší: ^Tak samo chybione s^ te 
wszystkie wnioski, jakie i inni uczeni, jak Penka i Niederle, 
wyprowadzaj^ z pierwotnej jakoby dlugogtowoéci Aryów, gdyž 
i tutaj nie dochodzi si^ do žádných pozyiywnych rezultatów**. 
Slovy těmi odpírá Boguslawski v badání o poměrech prvoarij- 
ských a prvoslovanských proti Niederlovi anthropologickým prů- 
kazům přednosti před linguistikou, v německém pak vydání 
(str. 13 pozn. 31) vyvrací svědectvím Talko-Hryncewiczovým 
Niederlovo tvrzení o dlouholebosti Litvanů, Slovanům nejblíže 
spřízněných. Str. 49 vytýká Bogusiawski Niederlovi, že nevzpo- 
menul Hunnův, uvažuje o uměle znetvořených lebkách, na ra- 
kouské půdě shledávaných, jichž provenienci hunnskou vysvětlil 
ji* Thierry, které prý ale Niederle ochoten jest přisvojovati 



384 Uviiliy a zprávy. 

Germanům.') Nejzávažnější však úsudek podává Boguslawaki na 
str. 67. Vyloživ totiž, kterak sluší dle jeho minéni těžiti z ná- 
lezů v a výsledků v archaeologických, praví: Niederle dalekim 
byl od tej metody. Nie obejmowal on okiem calego szerokietro 
horyzontu nauki, lecz miaí wzrok utkwiony w jeden punkt je^o, 
który mu wskazywaly stronni uczeni berlinsko-austryackiej szkoíy. 
Szkoda, že nie poszedí droga, jaká mu wskazywali bezstron- 
niejsi^) i gruntowniejsi badacze, których przecie 
jest juž znaczna liczba, póza t^ szkol^. Prócz dwóch cenných 
rzeczy, które Niederle wzi^l od Szafarzyka, wsz^dzie on stoi na 
stanowisku uczonych tej szkoíy. Przyjmuje od nich tak p r z e- 
sadne zdania, jak np. zdanie Sobiestianskiego o dzikošci 
i okrucieústwie Slowian, chociaž ten autor przedewszyst- 
kiem nie rozumiaí žródel, z których korzystaí, a 
pisal wbrew powszechnemu zdaniu o tem, nie tylko stowiaňskich, 
lecz i niemickich uczonych, np. Herdera. Lingwistyki Nie- 
derle wcale nie uwzgl^dnia. To samo powiem 
o etnografii i sociologii. Z historyi nie wsz^dzie, gdzieby 

nalézalo, czyni podklad... Praca N. nie jest jednak 
zmarnovan^, gdyž w niej autor zgromadzíl wieik^ iloáč mate- 
ryalu i uporz^dkowal go, naturainie podlug svego planu. Z tego 

materyaíu, w nálezy ty sposób uzupeřnionego, skorzysta i przyszly 
archeolog, gdy przist^pi do opracowania dziela w rozmiarach 
tak imponujacych, jak dzieío Niederlego. — Výtky v jednotli- 
vostech, jež Boguslawski Niederlovi činí, jako údaj, že byla 
známá longobardská královna Theodelinda královnou Gotův, anebo 
že z byzantského císaře Herakleia učinil Herakleita, možno 
snad pokládati za lapsus calami, jako omyl Lidstvo v době 
předhistorické, 598, kde místo „prof. Šafránek" Čteme ^prof. 
Štěpánek", aČ v poznámce čís. 327 čte se správné „Jan 
Šafránek". 

Úsudek Bogusíawského o Niederlovi může se zdáti příkrým, 
ač formou jest uhlazený, ale není nespravedlivý. Polský učenec 
uznává zplna význam Českého svého odpůrce, přikládá jeho 
j, Lidstvu v době předhistorické" ráz díla záslužného, a různými 
poznámkami dává na jevo, že nesouhlasí s vědeckým jeho sta- 
noviskem, ale n e snižuj e ani jeho snahy, ani nedotýká 
se osobnosti, zkrátka: Boguslawski ukazuj e iv obraně, 
jakou zbraní sluší bojovati v zápase vědeckém. 

Zdržel jsem se poněkud déle při charakteristice polemického 
spůsobu Bogusíawského, poněvadž věc ta není bez významu pro 

') Zdo Boguslawski Niederlových výkladů nepovšiml si nále- 
žitě. Lidstvo v době předhistorické, (>00 soudí Niederle toliko, že 
.,se zde sotva jedná o jediný národ a že dosiul nalezené deformované 
lebky nejsou piivodu nioni^olsk^dio". 

'» Mnou proloženo. J. V. P. 
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ceskó poměry védecké. Pokud se týče stanoviska, jež Bogu- 
stawski zaujímá k jednotlivým otázka, přestanu na náhledeoh 
nejvýznamnějších. 

Průvody k badáni o starožitnostech slovanských radí Bo- 
guslawski takto : linguistika, mythologie, ethnogratie, sociologie : 
potom, když zkoumáni o předhistorických poměrech slovanských 
s hledisk těchto věd jest provedeno, nastupuje archaeologie. 

Kolébku Ariů klade Boguslawski do Evropy, a sice do 
vlasti dubu, břízy, buku, medvěda a vlka, jichž názvy jsou ve 
všech arijských jazycích stejné, do země s tuhou zimou o ledě 
i sněhu a a parným létem, s horami a s pobřežím mořským. 

Pravlastí východních Ariův, a sice především Slovanů, 
Litvanův, Indův a Iráňanů, jest jemu Podunaji, což odtud vy- 
vozuje, že dhuni v jazyku staroindském znamenalo řeku, v ja- 
zycích pak slovanských kdysi D u n a j bylo označením řeky nebo 
vody běhuté, k čemuž připojil bych známá klassická jména řek 
jihoruských Dan-apris, Dan-astris, Tan-ais, avšak i Dan-uvius, 
Dan-ubius sám. Důležitým důvodem pro bližší společenství Slo- 
vanů, Litvanův, Indův a Iráňanů jest Bogustawskému svastika, 
symbol to věčného ohně, jako součást ornamentu u všech se 
vyskytující, na Moravě doposud na kraslicích. Na základě sva- 
stiky usuzuje Boguslawski, že odešli Indové do Asie teprv za 
doby bronzové. Z určitých znaků společných (jako jest tkal- 
covský stav, vlněný šat [u Litvanů drápaná, u Indů dráp i], 
bůh Perkunas Litvanův a Pardžánja Indů, společná boho- 
pocta D é v ů) vyvozuje Boguslawski, že byli Litvané blíže spříz- 
něni s Indy, k čemuž by bylo lze doložiti velmi blízké příbu- 
zenství Slovanů 8 Iráňany. Srovnávám getského Zalmoxia se 
Zoroastrem Iráňanů jest ovšem velice smělé, neboC my víme 
o Zalmoxiovi (Herod. IV, 94 — 96) toliko, že učil nesmrtelnosti 
a že Getové ho za boha ctili. B ogT>, avesticky b agh a, staropersky 
baga, druží tou měrou Slovany k Iráňanům, jako nedostatek viry 
v Boga Litvany Iráňanům vzdaluje. Boguslawski ovšem má ve zření 
toliko avesticky mluvící Iráňany, ale staroperské nápisy, v nichž 
baga hojně se vyskytuje, rovněž i pojem nejvyššího arijského 
božstva bagmaštu v arménském Musasiru, z assyrských klíno- 
pisů známé, podaly by jemu důležité další doklady. 

Methodou ryze historickou dospívá Bogustawski ku po- 
sílání, že nejstarší jméno Slovanů bylo Vendi, Vindi, Vinidi, 
načež — hlavně proti K^trzynskému — dovozuje, že jsou sice 
tvary Suevi a Slavi pouhou obměnou téhož jména, soudí však, 
že předkové naši zdědili jméno toto po germánských Suevech, 
jimž za prvých století našeho letopočtu byli poddáni. Tudíž vznikl 
pojem Slav, Slovan dle Boguslawského týmž spůsobem. jako 
označení Latinů nebo nynějších Bulharů. Slované dle Bogustawského 
seděli původně v Podunaji a v okolních končinách. Z důvodův 



t 

386 Uvaliv a zjirávy. 

ethnografických a sociologických pokládá Boguslawski za Slo- 
vany i někdejší Illyiy, zejména pak nejznamenitější z illyrských 
kmenů, severoitalské Venety. Lákavé znění místních jmen vedlo^ 
Bogusíawského, že původní sídla slovanská na západě klade až 
do jihozápadních Švýcar, zejména do kantonu Wallisa, v čemž 
asi sotva kdo ho bude následovati. Totéž platí o vývodech, které 
z některých dialektických zvláštnosti porýnských našich dnů pro- 
kázati chtějí existenci předvěkého slovanského obyvatelstva ve 
Westfálsku a Porýnsku. 

Zvěst o někdejší slovanské pravlasti na Dunaji, odkudž 
předkové Slovanů skrze ,, Vlachy" byli za Karpaty vytlačeni, 
zachoval tak zvaný Nestor, a tu jest na snadě, že Boguslai^ski 
otázce o původu Nestorových letopisů zvýšenou pozornost věnuje. 
Šidě se Ščepkinem, přijímá i Boguslawski, že jest letopis tento 
kompilací z různých starších spisů. Původ prvého dílu, pro otázku 
slovanské pravlasti nejdůležitějšího, přikládá Boguslawski nezná- 
mému dle jména mnichu Pečerské Lavry v Kyjevě, Části druhé 
může býti spisovatelem Nestor sám. Důvod, že Nestor není pů- 
vodcem prvé části o nejstarší době slovanské a ruské jednající, 
čerpá Boguslawski ze zmínky o působení apoštola Ondřeje na 
Rusi, proti čemuž v odporu jest určitý- údaj Nestorův, že na 
Rus žádný z apoštolů nepřišel. Ve shodě s připomenutým již 
údajem Nestorovým snaží se Boguslawski styk „Vlachů", t. j. 
Gallů se Slovany objasniti a dovozuje, že na Dunaji i Mohanu 
Gallové Germany předcházeli a do našich končin zásadu osob- 
ního majetku přinesli. GallŠtí Boiovó dle Boguslawského pod- 
robili si Cechy, gallští Lugové pak polské území, kdež jména 
Carroduniun-Krakov a Lugidunum-Lehnice o jejich někdejším 
pobytu svědči. Přijímá tedy Boguslawski pro Lugy a Lugie 
analogii poměrů, jaké mezi Boii a původním obyvatelstvem če- 
ským od Píce byly z úvah archaeologických vyšetřeny. Pro nás 
Čechy jest důležito, že restringuje Boguslawski dobu trvání mar- 
komannské říše jak možná nejvíce, načež dle jeho úsudku Mar- 
komannům pouze Morava a jižní Cechy zbyly. Lze proti tomu 
uvésti, že z archaeologické strany markomannská doba na Mo- 
ravě již ku konci 11 stol. po Kr. za ukončenu se prohlašuje, 
sídla pak tohoto národa již se při Dunaji v nynějších Rakousích 
vyšetřuji (J. L. Červinka, Morava za pravěku, 311). 

Dr. J. V. Prášek. 

Frant. Brdlik^ Průvodce po dějinách věku sta- 
rého, středního a nového. Třetí doplněné vydáni. 
V Praze 1902. 

Ze BrdlíkiiY „Průvodce" došel v nedlouhé době již třetího 
vydáni, svědčí i o relati^Tii ceně i o potřebě jeho. Spisovatel 
hleděl se vši pilnosti upraviti snesenou látku tak, aby byla 
snadno přístupna i poměrně méně zasvěcenému, a v té příčině 
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potkal se s nepopiratelným úspěchem. Proti výkladu o středo- 
věká a novověku nemohou činěny býti závažné námitky. Vytý- 
káme-li nedostatky v části starověké, nemá to býti na újmu ani 
chvalitebné snaze spisovatelově, ani pěknému jinak spisu jeho, 
nýbrž dlužná v ý tky ty pokládati za důkaz, s jakým posud zá- 
jmem u nás i v kruzích povolaných na tuto část dějin obecných 
se pohlíží. 

Počněmež dějinami staroorientálskými. Zřejmo jest, že spi- 
sovatel snažil se přibírati pomůcky nejspolehlivější, ale nebyl 
s to, aby sám spolehlivost té neb oné pomůcky posoudil. V dě- 
jinách egyptských užito pochybené chronologie v celku i v po- 
drobnostech, a sice nevytýkám toho v dobách před Ahmesem I, jímž 
teprv dospívají dějiny egyptské na půdu celkem pevnou, nýbrž 
právě pro doby Ahmesem I počínající, pro Ahmesa sama, pro 
prvé Ramsovce, pro Šeáonka I i pro Bokchorida. Lepsiova chro- 
nologie, jíž prostirednictvím pátého vydáni Dunckrova p. Brdlik 
užíval, jest předstižena ve všech téměř kuších novým zkoumáním. 
Naprosto nesprávné jest zařaďovati Mojžíšovo narození do roku 
1368 a exodos do panování Merenptova, prý 1326 — 130Í) př. 
Kr. Místo Tanais budiž psáno Tanis. Městských knížectví 
egyptských za XXTTT — XXV dyn. (== Herodotova dodekarchie) 
nebylo 13, mezi nimiž prý 5 faraónů, jakož tvrdí pan Brdlík. 
nýbrž dle seznamu stély Barkalské i dle annálů Assurbanipalo- 
vých 20, Stela Barkalská přisvojuje z těchto knížat tituly krá- 
lovský čtyřem, Assurbanipal všem. Tvar Sevekh vedle Sabak 
nebo £a^áx(DV není prameny doložen. „Sevekha 11" vůbec ne- 
bylo. Války Tirhakovy s Assyry a s městskými knížaty egypt- 
skými jsou nám známy velmi podrobně, ale v pramenech mamě 
hledáme potvrzení, že válčil s Libyi a pronikl „dle pověsti aŽ 
k průlivu Gibraltarskému". S podivením jest, že se ještě dnes, 
po objevení městiště Karkemišského a obdivuhodných jeho trosek, 
stotožůuje toto slavné někdy královské město Hittitů s Kirke- 
siem diadochů dějinně téměř neznámým a stranou ustálených 
směrem válečných cest starověkých položeným. 

Podobně pochybena v celku i chronologie israelská, kterou 
nemožno ustanovovati dle generačních položek Kjiiliy Zákona a 
dle pozdní kněžské chronologické soustavy, na generační průměrné 
číslici 40 let založené a dobu od Exodu až po zkázu Jerusalema 
i chrámu ve dvě polovice dělící, jichž rozhraním jest Salomonovo 
posvěcení chrámu. Této chronologii nemůže ovšem důvěřovati 
historik, kterémuž náleží různorodé řady mezi sebou srovnávati 
a jediné pravé chronologie se dobírati. Avšak ani věcně není 
historií, co pan Brdlík klade: nebo prací nesmírně namáhavou, 
již řaditi můžeme k největším výsledkům lidského přemýšlení 
v XTX stol., rozpoznány jsou a dle doby původu svého oceněny 
jednotlivé části biblických knih historick^xh i žalmův, a tu ovšem 
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zcela jiný naskytuje se obraz dějin israeiských proti pozdní 
tradici kruhů kněžských. Ihned pak připomínám, že analyse 
biblických pramenů není snad toliko dílem a jnajetkem theolog&v 
evangelických — kteří sic velikou o ni mají zásluhu — , nýbrž 
že výsledků jejích uznávají i na slovo braní katoličtí theolo^vé, 
jako Kaulen, a též naši prví biblisté a orientálisté, zejména 
Zapletal; Musil i Šanda. Žádný historik israelský, kromě snad 
jediného A. Kí5hlera, který, ač sám evangelík, činil výjimku 
orthodoxním svým názorem, nebude ku př. dnes přesvědčivě 
tvrditi, že měli někdy Levité 48 měst k obývání a výživě vy- 
kázaných. (Srv. co o tom praví nejnověji G. A. Cooke, badatel 
rationalistických názorů prostý, v Hastingsově A dictionary oť 
the bible I, 100 sld.) Také nedosahovalo nikdy panství Davi- 
dovo k Eufratu, jakož pan Brdlík tvrdí; rovněž překonán na 
dobro výklad, že Ofir byl v Indii, ježto známe, že Apirem jme- 
novány země na východním pobřeží perského zálivu, kdež ostrovy- 
v lagunách před ústím eufratským a tigridským byly tehdy 
emporii světového obchodu. Nesprávno jest tvrditi, že velekněz 
Chilkiá za kralování Josiova nalezl v chrámě „přepis zákona 
Mojžíšova", n Král. 22, 8 praví toliko: I řekl kněz Chilkiá 
k písaři Safanovi: ^Nalezl jsem v chrámu Jahve knihu zákona.'' 
Naprosto odmítnouti sluší vokalisaci božského jména Ihvh jako 
Jehova, což vzniklo teprv za dob reformačních. Ctění Jahve 
opírá se o aequivalenty řecké z dob, kdy ještě hebrejština byla 
jazykem vzdělancům israelským zplna známým, ano i o některé 
aequivalenty klínopisné. 

V dějinách babylonských budiž vytčeno, že mongolský 
původ Sumírů jest nedoloženým dohadem. Správněji podány jsou 
dějiny assyrské : toliko ku konci sluší opraviti, že posledním 
králem nebyl Ašuritililí, nýbrž bratr jeho SinšariŠkun, Sdpaxo^ 
klassiků. Medská choť Neb ukadnes arová neslula Amynta, nýbrž 
^A\LOXi^ dle Berossa. V pramenech starověkých maionští Hera- 
kleovci nikdež nezovou se San don ovci. Páně Brdlíkova 
lydská chronologie, z Herodota přejatá, jest prostě generační a 
odporuje i údajům chronofcrafův i synchronismům, nabytým z as- 
syrských klínopisů, posunujíc smrt Gygovu v boji s Kimmerii 
téměř o 20 let dále do minulosti. Proč píše pan Brdlík Kim- 
mery místo Kimmerii, není raně jasno. Návštěva Solonova 
u Kroisa, přejatá z běžných anekdot o řeckých mudrcích a věcně 
i chronologicky nemožná, neměla by již býti do vážných spisův 
ani přibírána. Klásti Pterii do Galatie místo do Kappadokie jest 
pro Kyrovu dobu nevysvětlitelným anachronismem. 

Celkem správně podány dějiny medskoperské ; toliko smrt 
Kyrova kladena do r. 529 místo 530. Odkud však tvar Har- 
pařío místo ''ApuaYo^y 
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Dějiny řecké nasvědčují i výběrem a rozvrhem látky 
i věcnou povahou jednotlivých údajů, že spisovatel ocitl se 
v oboru, který bezpečněji ovládá. Čtenář nabývá přesvědčení, 
že dbáno při výběru události novějšího stavu vědy, a toliko 
v dějinách nejstarších pohřešuje se nyní obvyklé tříděni dob 
trojské a mykenské před vpádem dorským. Označuj e-li pan 
Brdlík ještě dobu pelasgickou a herojskou, lze to se stanoviska 
jeho knihy tim omluviti, že k potřebě středoškolského žactva 
přihlížeje, šíře o pověstech pojednává a tu ovšem Pelasgové, po 
nich pak Achajové herojské doby jsou činitelé ráz dějinám dá- 
vající. Přes to ale dobám trojské a mykenské aspoň v oddíle 
o uměni a vzdělanosti jednajícím širší místo mohlo býti věno- 
váno. Výtky, jež referentská povinnost velí připomenouti, jsou 
rázn spíše formálního, aniž by podstatněji dotýkaly se jádra 
věci. Není správné ku př. psáti Arach^os, Koky^os, Fíiotis, Mu- 
niychia, Ajgeion, Leuka<^ia, nesprávná jsou i appellativa paga- 
sajeký (m. pagaský) a koporjský. Eurotas nemá nikdy ^en. 
Eurotř/. Tak zvaný Minoův stát na Krétě nemůže býti zván 
foinickým, nýbrž soudíc podle nálezů v Knossu učiněných ná- 
ležel starší periodě doby mykenské. Působení foinické v zemích 
řeckých spadá do doby svrchovanosti XVHI dynastie egyptské, 
o níž svědčí skarabeje nalezené v Mykenách, v Knossu i na 
Rhodu. Naprosto nesprávno a ničím neodůvodněno jest číslo 
40.000 SparCanů v dobé druhé války messenské, není-li snad 
tu omyl tisku, 40.000 místo 4.000; vždyť ke druhé válce 
messenské není ani pramenů spolehlivých. Za dob reformní 
snahy Agida III psalo se ovšem, že bylo všech losů spart- 
ských za poměrů nejpříznivějších 9.000, ale i toto Číslo jest 
přehnáno, neboť za největšího svého rozkvetu a největšího na- 
pjetí sil před bitvou platajskou byla Sparta sotva s to, aby 
vypravila do pole všeho mužstva 5000 Sparťanův a 5000 peri- 
oiků (Hdt. IX, 28), z čehož vidno, že počet plnoobčanských losů 
nemohl tehdy dosahovati 9.000, počet pak perioiků byl sotva 
jednou tak veliký jako SparCanů. Nejasno jest, že athénští ar- 
chontové dle ústavy Solonovy byli losem z prvé třídy voleni: 
ve skutečnosti volila každá fyla po 10 uchazečích, z těch pak 
teprv losem byli archonti k úřadu povoláváni, a sice z té pří- 
činy, aby dle pořadí losováním nabytého byly jednotlivé funkce 
archontské rozdíleny. Odvolávání od efetských soudů k heliaii 
není nikdež doloženo a povahou efetských soudů zdá se býti 
naprosto vyloučeno. Peisistratos i dle Herodota i dle Aristotela 
byl dvakráte z Athén vypuzen a dvakráte se vrátil, poprvé 
pomocí Megakleovou, podruhé následkem vítězství svého u Pal- 
leny. Smrt Themistokleovu není lze určitě do r. 450 zařaďovati. 
Vůdce Hellenů v bitvě platajské Pausanias nebyl králem spart- 
ským, nýbrž vladařem za nezletilého syna Leonidova Pleistoanakta. 
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Dojem nepoměrně příznivější činí dějiny římské. Spisovatel 
maje ve zření čtenářský kruh, pro jehož potí^ebu „Priivodce" 
svého upravoval, nepojal do přehledu svého výsledků nejnovější 
.kritiky, v mnohé příčině dosud sporných (zvláště o vzniku Sima, 
-o decemvirátu, o zákonech Valeriových i Horatiových a Lici- 
niových i Sextiových), nýbrž přestal na výběru látky dle zásad 
školy Schweglerovy a Petrovy. Proti tomu nelze nic namí- 
tati, ježto výsledky školy nejnovější (Paisovy, Nieseovy a Meye- 
rovy) bylo by lze v rámci páně Brdlíkovy osnovy toliko do po- 
zntoiek odkazovati. 

Pokládal jsem za povinnost referentskou upozorniti se svého 
stanoviska na některé nedostatky nebo nedopatření knihy páně 
Brdlíkovy, poněvadž jsem četbou její nabyl přesvědčení, že jest 
výsledkem poctivé, pracné snahy a že jest prospěchem našemu 
naukovému písemnictvu. Výtky mé mají býti upřímně míněným 
upozorněním spisovateli, až v době zajisté brzké přikročí k no- 
vému vydání cenné práce své. Dr. J. V. Prášek. 

Josef Patočka, K otázce antického uměni na gy- 
mnasiích. Návrh na úpravu Četby P. Ovidia Na- 
sona. Ve výroční zprávě c. k. státního vyššího gymnasia 
v Čáslavi. V Čáslavi 1902; 15 stran lex. 8^ 

Toto malé pojednání skládá se kromě Úvodu (str. 3.) 
ze tří části. V první podán překlad části spisu Perrotova 
„L'hÍ8toire de ťart dans Tenseignement secondaire* (v Paříži 
1900) str. 13 — 27, ve kterém tento učenec zajisté právem 
s důrazem vytýká, jakou důležitost a cenu pro vzdělání středo- 
školské má přímé nazírání na zachované starověké skulptumí 
památky a jich výklad (na to již recensent před několika lety 
v tomto časopise také upozornil). V části druhé podává p. spi- 
sovatel v rouše českém myšlénky P. Dettweilera z jeho Didaktiky 
a methodiky latinského vyučování (v Mnichově 1896, v pojed- 
nání omylem jest udán rok 1898), týkající se této otázky. 
V části třetí podává návrh vyobrazení pro chystané od něho 
„za pomoci vynikajícího kollegy filologa" (str. 16) vydání Ovidia 
a prosí pánův odborníků, aby jakoukoli cestou, veřejným po- 
sudkem nebo soukromým listem, neobtěžovali si sděliti mu, zda 
by zamýšlené vydání mohlo u nás zdomácněti. Na str. 14 ob- 
jasňuje p. spisovatel, proč v jeho krátkém článku více mluví pedagog 
a učenec francouzský a německý, než on sám. „Stalo se to 
úmyslně. Směr umělecké pedagogiky jest u nás přece ještě tak 
nevj^zkoušen, že návrh můj snadno by mohl býti pokládán za 
fantasma nezkušeného enthusiasty. Proto pokládal jsem za pro- 
spěšné, opříti jej o autority ..." 

Uznáváme, že článek tento sepsán jest s láskou k věci 
.a za účelem prohloubení klassického studia íjymnasijniho, ale 
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myslíme, že přílišné vyznačování stránky umělecké odchyluje 
se od pravdy. Pan spisovatel totiž přijimá za své tvrzeni Tai- 
neovo (ve spise Philosopbie de 1'art), „že sochařství jest úsifednim- 
nměnim řeckým, všecka ostatní k němu se vztahují, provázejí 
ho neb napodobí**. „Vlastně by tedy**, praví p. spisovatel (na 
str. 3), „plastika, a především skulptura dle poměru, který za- 
ujímala v samém životě hellénském, také v jeho Školním po- 
znávání měla býti rovnocenná a rovně pěstěna, jako lectura a 
výklad básníkův**. Ale ovšem dále sám p. spisovatel přiznává, 
že podmínky našeho věku jsou změněny: předně se při něm- 
předpokládá působení originsJův — a těch Škola nemá a mítv 
nemůže ; za druhé, dnešní škola slouží dnešnímu životu a v tom 
opanovalo ětení a s ním básnictví (působením tisku) pole tak 
rozsáhlé, že všecka ostatní umění jsou jím zatlačena. 

Všimněme si hlavně samostatné Části tí^etí, která má. 
aktuální význam. Pan spisovatel hodlá (str. 14) v chystaném^ 
novém vydání k zobrazení a výkladu básní Ovidiových jakožto* 
vhodná díla vybrati tato: 

1. Augustus z Prima Porta — fast. I. 13. 

2. Augustus v toze fast. I. 13. 

3. Reliéfy z ara pacis fast. I. 709 sq. 

4. Eirene s Plutém fast. I. 709 sq. 

5. Odpočívající Ares fast. UI. 1. 

6. Matrona z Herkulanea fast. UI. 167 sq. 

7. Mladý Dionysos ; mramorový satyr Mnichovský fast.. 
m. 713 sq. 

8. Athéna Lemnia fast. lU. 809 sq. 

9. Atlas Famesský metám. IV. 615 sq. 

10. Medusa Rondanini metám. IV. 663 sq. 

11. Athéna Giustiniani metám. VI. 78. 

12. Nioba s nejmi, dcerou ze skup. Flor.j 

13. Apollon Belvederský > metám. VI. 146 sq. 

14. Artemis Versailleská ) 

15. Apollon Vatikánský 1 . XT 14.fi 

16. Hlava Nioby Yarborough ; mladý PanJ 

V sestavení tomto zdá se nám býti s podivením předně, 
že právě v předmluvě Fastů, která přece jest věnována Ger- 
manikovi (původně ovŠem svědčila Augustovi), pH pouhé 
zmínce ^Caesar** (v. 13. Caesaris arma canant alii: nos Cae- 
>saris aras) mají býti obrazovému výkladu věnována hnsd dvé 
čísla. Budeme-li si počínati tak, že by pouhé vyskytnutí 
se jména mělo býti , vhodnou příležitostí" k výkladu obra- 
zovému, ocitneme se v nesnázích. S tohoto směru v zájmu 
opravdového prohloubení a oživení studia humanistického 
na našich gymnasiích odrazujeme p. spisovatele co nejdůtklivěji. 
Má-li obraz a jeho výklad působiti ve vjničování a zůstaviti' 
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trvalý dojem, neamí býti násilně přitažen při pouhém slyšení 
jména, nýbrž musí se jaksi sám sebou nabízeti jako vhodné 
doplnéní a vysvětlení. K tomu vŠak nestačí pouhé uvedeni 
jména. To by byl směr zcela pochybený. Toto pochybeni mu- 
síme bohužel p. spisovateli vytknouti ve většině případů. Na př. 
k výkladu fast I. 709 sq. (p. spisovatel důsledně píše fast., 
metám., aČ jsou to jména ylastní) chce užiti reliéfů z Ara pacis 
( ale nepraví, zdali všech, či jen výboru) a sochy Eirene s Plutém. 
Místo samo (Ipsum nos carmen deduxit Pacis ad ai*am) jakž 
takž by mohlo býti vzato za východisko k výkladu reUefů 
z 7, Ara pacis Augustae", ale .Eirene s Plutém** vnucovati sem 
bez veškeré myšlenkové souvislosti, jest zásadně pochybeno. 
Výklad této skupiny hodí se účelně pouze tam, kde se vyličují 
blahodárné účinky míru (Mír obohacuje, válka ožebračuje!). 
Zkrátka musím konstatovati, že v návrhu prof. Patočky, který 
má býti obrazcem budoucího vydání Ovidia se stanoviska umě- 
lecké výchovy, pohřešuji náležité promyšlení a propracování 
celého úkolu. Také místa nejsou po většině uvedena s filologickou 
přesností a uvádějí recensenta v nesnázi. Tak na př. Č. 9. 
místo Metám. IV 615 má býti IV 627 a č. 10. místo IV 663 
má býti IV 615 nn. Vůbec pak nemohu pochopiti, proč při 
výkladu O vidlových Metám. XI 146 má býti užito k obrazovému 
výkladu také hlavy Nioby Yarborough (č. 16). Také neurčitost 
výrazu stěžuje recensentovi posouzení. Pod č. 7 se praví : „mra- 
morový satyr Mnichovský". Ale v Mnichovské glyptothece jest 
mramorových satyrů několik. Na př. uvádím dle Purtwánglerova 
katalogu č. 224, 228, 229, 466. 

Naproti tomu jest podivno, že ušly pozornosti páně spi- 
sovatelově skutečně vhodná místa, která vybízejí, aby jich výklad 
doprovozen byl ukázkou obrazovou a tím oživen a prohlouben. 
Za přiklad uvádím místo ve Fastech 11 83 nn. ve vypravování 
o Arionovi a jeho zázračném zachránění. Citharoed Arion jest 
tu líčen v postoji známé sochy Apollona citharoeda v sále raus 
ve Vatikánu. Srv. v. 105 nn. 

capit ille coronam, 

Quae possit crines, Phoebe, decere tuos : 

Induerat Tyrio bis tinctam murice pallam: 
Reddidit icta suos pollice chorda sonos. 

To jsou dle mého míněni vhodné parallely mezi uměním 
slovesným a skulptumím, které navzájem výborně se doplňují 
a takových bylo by lze z Ovidia vybrati více. 

Přestávám, aby recense nevzrostla přes rámec vyměřeného 
prostoru, a shrnuji úsudek svůj v tato slova : Pan spisovatel, to 
přiznávám, jest snaživý v oboru umělecké výchovy, ale obor 
tento neovládá dosud všestranně, aby mohl v něm činiti samo- 
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statné návrhy, aspoň, pokud se týká antického umění. Odtud 
také vysvětluji si, že na str. 13 (10. řádek zdola) čte se ,, soška 
od Varvakia'*. Nevím jistě, v čem tato nápadná nesprávnost 
má základ, ale domnívám se, že v neporozumění německému vý- 
razu: Stataette v on Varvakion. 

V překladu textu francouzského recensent přál by si někde 
přesnějšího a případnějšího výrazu, na př. na str. 4 epitomator 
z poslední doby (un abréviateur de basse époque) ; na str. 5 
^ sošky zvané Tanagry". Tak, pokud se pamatuji, u nás nikdo 
ony umělecké výrobky nenazval. V textu franc. jest ^les Ta- 
na^rt^''. Na str. 6 „nad krátkým rouchem vojáka nese 
brnění^: na str. 7 „v tomto těžkopádném a rozmazaném 
obraze" (o poprsí Neronově) ,,dans le type alourdi et empáté^^ 

Konečně připomínám, že p. spisovatel libuje si ve způsobu 
psaní: kultura, literatura, skulptura, pedagogický; ale nepočíná 
si důsledně, nebof píše také : lectura, kulturně-historický. Píše 
Homér, ale Afrodita z Melu. Opraviti sluší na str. 3 Wilamo- 
witz-Moellendorff místo Moellendorf; na str. 4 „kdyby nebral 
v úvahu než svědectví psaných" m. svědectví psaná; na str. 8 
,, tento spisek žádá výslovně*'. Také žádoucí by byla změna 
výrazu na str. 9 : To jsou zřejmé požadavky umělecké výchovy, 
obrácené na svět antického uměni. Chyby tiskové spozoroval 
jsem tyto: na str. 10 „na niž ukazuje" m. na niž; na str. 14 
„výtvory, kterou najdou" m. které: na též str. č. 1 Prima 
m. Prina. Josef Pražák. 

Dr. J. Kubik, Pompejí im Gymnasialunterricht. 
Ve Vídni 1900; VI a 57 stran v 8^ 

Professor Kubik vydal již čtyři spisy, jichž účelem jest 
učiniti pokus, jakou měrou těžiti lze ze spisů auktorů latinských, 
na rakouských gymnasiích čtených, pro názor při vyučování 
a výklad věcný a tím také vyučování nejen prohloubiti, ale 
ukázáním a stručným výkladem obrazových památek oživiti.*) 

Referent upozornil již několikráte v tomto časopise na spisy 
Kubiko vy a právem připomenul, že p. spisovatel ovládá úplně 
obor tento, že výklad jeho jest jasný a přehledný, všech vě- 
deckých pomůcek že užito svědomitě. Spisek svrchu uvedený 
jest dalším článkem v řadě a vyznamenává se týmiž přednostmi 
jako předešlé. 

Pan spisovatel seznal Pompeje z vlastního názoru r. 1898, 



*) Mimochodem podotýkám, bude-li tento sraér ve předmětech vy- 
učovacích zachován, že nejjednodudširn způsobem bude rozfeSena otázka 
umělecké výchovy na gymnasiích, o níž v dobé poslední mnoho se mluvi 
a piSe a jejíž jednostranné vytýkáni chová v sobě nebezpečenství, aby 
pro samou 1. zv. uměleckou výchovu nebyly spudtény se zfetele nejdů- 
ležitějSi cíle vyučování. 
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důkladně památky ^mrtvého mésta* jednak na místě samém 
prostudoval, jednak prohlédl si bohatství jeho uložené v Národním 
museu neapolském. Tuto svědomitost studií a zároveň nemalý 
dar bystrého pozorování shledáváme na Četnýoh místech jeho 
spisu. Obsah jest rozvržen v tyto části : obraz ulic pompejských : 
dům pompejský a vnitřní jeho zs^zení; vnitřní výzdoba domu: 
neusadí, zuhelnatělé potraviny, diptychy a triptychy; veřejné 
stavby a konečně náhrobková cesta za branou herkulánskou. Potom 
následuje zcela samostatné sestavený seznam míst auktor&« při 
jichž Čtení naskytuje se příležitost doprovoditi a oživiti výklad 
památkami pompejskými, ^ tímto živým svědectvím antického ži- 
vota". Ovšem volba musí zůstavena býti taktu učitelovu, nebof 
nelze si mysliti (a p. spisovatel také toho ani nežádá), že by 
při Četbě všech zde uvedených míst y,musilo" se sáhnouti k vý- 
kladu pomocí pompejských památek. Snaha páně spisovatelova 
tíhne přirozené k úplnosti, snaha učitelova však musí směřo- 
vati ku potřebnosti, vhodnosti a také k oekonomii časové. Ně- 
které výklady p. spisovatele s jemným poroztuněním věci opra- 
vují neb doplňují dosavadní výklady v kommentářich. Tak na 
př. místo Horatiovo v Epist. 11 2, 71 „purae šunt plateae" 
správně vyloženo na str. 3 n. „cesty čistě dlážděné.^ 

Naproti tomu výklad Mommsenův výrazu ^pondera** v Hor. 
Epist. I 6, 55, který p. spisovatel schvaluje, stěží asi jest 
správný. Na str. 11 mělo býti poznamenáno, že výraz ^oro vos, 
facite (faciatis)" ve volebních doporučeních zpravidla se zkra- 
coval a to ještě zvláštní siglou. Rovněž ^dignus rei publicae** 
zpravidla vyskytuje se ve zkratce d. r. p. Také bych pro výklad 
školský volil raději : dignus re publica. Podobně na str. 12 
mělo býti naznačeno, že v nápise uvedeném není úplně vypsáno : 
PRTDIE KALENDAS, nýbrž zkratky PR. K., jak se tomu žáci 
také ve škole učí. Na str. 13 v pozn. 38 nebylo by zajisté od 
místa upozorniti, že tvary „vendes^* a ^bibes** v metrickém graf- 
fitu obsažené, jsou vzaty z mluvy plebejské (místo spisovných 
tvarů „vendis, bibis"), která v graffitech pompejských zpravidla 
jest zastoupena. Na str. 30 se tvrdí, že podobizna pekaře pom- 
pejského P. Paquia Prokula a jeho manželky má podobu medai- 
lonu. Pan spisovatel nevšiml si mého upozornění v recensi jeho 
spisu obsažené v ČMF V str. 374, kde jsem mu připomenul, 
že to není podobizna v podobě medailonu. To jest na první 
pohled patmo z vyobrazení na př. u Maua, Pompejí in Leben 
und Kunst vyobr. 274 (na str. 468). V tomto případě ušlo také 
pozornosti p. spisovatele, jenž rád a případně uvádí vhodné 
parallely s dobou přítomnou, zajímavé srovnání. Jsou nám totiž 
8 podivením attributy, které drží v rukou poctivý mistr pekař- 
ského cechu pompejského a také jeho manželka. Oholí v levé 
ruce drží diptychu, v pravé rydlo ke rtům přitisknuté, jakoby 
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přemítala o nějaké hluboké myšlence, kterou obce napsati. Manžel 
její drži svitek papyrový opíraje si jim bradu, jako by byl právě 
něco duchaplného ^etl a o tom nyní přemítal. Attributy tyto 
čekali bychom spíše na podobizně literátů, ale ne zde. Připadá 
nám to právě tak, jako když za naší doby lidé druhu Paquiova 
dávají se vyfotografovati, držíce v rukou knihu, neb opírajíce 
se o stůl Pihami obložený, aby se zdálo, že knižná zábava jest 
jejich zvykem, ačkoli snad od časů, kdy chodili do školy, o knihu 
ani nezavadili. A vskutku zakládají se ony zmíněné attributy 
na jakési ovšem promijitelné marnivosti. Mezi obrazy pompej- 
skými nalézají se totiž dvě genrová poprsí mladíka a dívky, 
která mají úplně stejné attributy. Mistr Paquius rozkázal ma- 
líři spojiti obě poprsí na jeden obraz a ideální jejich hlavy na- 
hraditi podobiznou svou a své choti. 

Tiskové chyby jsem spozoroval tyto: na str. DVMV- 
MVIRVM m. DWM VIKVM ; na str. 12 municipa m. municipia; 
na str. 13 graffitti m. graffiti; na str. 59 Str. della Abbon- 
danza m. dell' Abbondanza. 

Co i sem uvedl, jsou celkem podrobnosti a maličkosti, které 
hodnoty a ceny knihy nikterak neumenšují. Josef Pražák. 

Bibliotéka Iclassilců řecicých a řimslcých, vydávaná ni. třídou 

České Akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 
a umění. Číslo 5. Homerova Odysseía. Přeložil Antonín Š k o d a, 
ředitel c. k. gymn. v Příbrami. Díl první. 1902. Cena 2 koř. 

A. Škoda právem pokládán jest za osvědčenou autoritu 
T Časoměmém překládáni klassických památek. Nevšední svou 
způsobilost v tomto oboru opět stkvěle dokázal v novější době 
svým překladem Ovidiovýoh Past ů.*) Ovidiova disticha pře- 
ložil Škoda nejen správně, nýbrž iplynně a vkusně, a překlad 
tento sluší pokládati za vydatnou a přesvědčivou obranu časo- 
měmého překládání antických hexametrů a pentametrů. 

S rozličných stran sděleno mi způsobem velmi rozhodným, 
že překladem Pastu Skoda podal nový a velmi pádný důkaz 
toho, že časoměmé překládání hexametrů a pentametrů v češtině 
má nejenom právo historické, poněvadž slavní naši mistři 
veršovni Jungmann, Šafařík, Kollár a j. časomíry se přidrželi, 
nýbrž i právo aesthetické. Chatrné a nevkusné jsou české 
hexametry a pentametry přízvučné, a tuto chatmost a nevkus- 
nost nejlépe cítí klassický filolog, který dovede porovnati krásu 
a lahodnost časoměmých veršů Enniových, Vergiliových, Ovi- 
diových s drsností a neuhlazeností veršů satumských anebo 
s drsností hexametrů a pentametrů německých. Yoss pokládán 



*) Tento překlad uveřejnén ve sbírce vydávané III. třídou České Aka- 
demie jakožto čí^io 4. ; redakční úkol mél člen kommisse ředitel A. Truhlář. 

české museum fílulogiclcé. Roén. Vlil. 26 
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právem za znamenitého překladatele homerských básni; ale 
tnyalim, že žádný spravedlivý posuzovatel nebude to pokládati 
€nad za národní chauvinismus, prohlásime-li, že Yossovy hexa- 
jbaetry od půvabnosti homerských verSů velice jsou vssdálenj. 
ale že české hexametry časoměrné k homerské lahodnosti se 
jpřibližuji. Epochální čin Enniův, kterým zapuzen byl satumský 
iFerš a zaveden verš časomémý dle řeckého vzoru, uznán a 
stvrzen a schválen byl všemi následujícími básníky. Tito básnici 
zajisté dobře věděli, že jest rozdíl mezi přízvučným pravidlem 
latinského jazyka a pravidlem časoměmým, ale předce tvořili, 
a sice s velikým a krásným úspěchem, verše Časoměrné. Tito 
staří básníci, myslím, dobře věděli, že slovní přízvuk nemusí 
býti ve shodě s metrickým přizvukem. To Čechům dokazovati 
snad je zbytečné, když každý z nás ví a cítí to živě, že naŠe 
^sně Hdové nesčíslněkrát jsou v zřejmém spora se slovním 
přizvukem a že právě v tomto rozdíle slovního přízvuku a 
metra jest zvláštní půvabnost. Ale o tom jindy pojednám 
obšírněji. 

Skoda vydal poprvé překlad Odyssey r. 1888 (dHL), 1885 
(díin.). Ale o tomto druhém vydání právem tvrdí v Úvodě str. 
XVI. : ^,Překlad, jejž zde podávám, jest úplným a důkladným pře- 

Bačováním prvního (zcela rozebraného) vydání, takie můše býti po- 
ádán za rio\'ý." V těch 6212 verších, které první polovice Odyssey 
obsahuje, jest změn v druhém vydání ne na sta, nýbrž na 
tisíce. Tím dokonce nechci říci, že první vydání snad bylo 
chatrné. Skoda hned prvním vydáním Odyssey dokázal vyni- 
kající svou překladatelskou způsobilost a postavil se do první řady 
tliunočníků básnických památek klassických. Ale od té doby. 
co první vydání vyšlo, ve vykládání homerských básní učiněn 
veliký pokrok vědecký, a Škoda svědomitě a horlivě se snažil, 
l>okrok tento vystihnouti a nynější překlad svťg s vědeclr^mi 
výsledky novějšími ve shodu uvésti. Každý, kdo srovná rozdíl 
nových a nejnovějších vydání a výkladů od starších, pochopí, 
že také překlad z roku 1902 musí na přemnohých místech jiný 
býti než r. 1883 — 1886. Kromě toho však p. překladatel i na 
áesčislných místech, na kterých překlad v prvním vydání byl 
správný, podává nyní překlad v příčině formální pěknější, lahod- 
tiéjší, uhlazenější, s duchem mateřského jazyka shodnější. Nej- 
vétáioi uměním překladatelským jest splnění obou požadavků, 
které často vespolek sobě překážejí. Překlad má co možná nej- 
vico vyhovovati zvláštnostem originálu a nesmí se zbytečně od- 
chylovati od originálu, ale s druhé strany nesmi býti otrockým 
napodobením, nýbrž musí také vyhovovati duchu mateřského 
jazyka a jeho požadavkům. Nesnadný tento úkol vykonal pře- 
kladatel způsobem, jejž dle mého mínění i nejpřísnější kritik 
tnusí nazvati vzorným. Já ovšem lépe než kdokoliv jiný vím. 
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že i nynějŠimu překladu Skodovu lze ledacos vytknouti ; nepo- 
dařilo se pH d&kladném uvažováni Škodově a mém vše tak po- 
dati a upraviti, aby výsledek byl všude zcela uspokojující; ale 
takového překladu, kterému by naprosto nebylo možno nic vy- 
tknouti, vůbec nikdy nebylo a není. 

Přecliázeje k podrobnostem podám nejprv nékolik ukázek 
nynčj&iho a dřívějšího překladu, aby čtenáři sami mohli porov- 
nání učiniti. 

Dřívější překlad prooemia zněl (a 1 — 9): 

O reku, Múso, nii péj vdetrpném. jenž mnoho velmi 
nabloudil se, kdy Tróje svaté byl rozmetl město, 
spatfil sidla lidi hojná a jejich mravy poznal ; 
též mnoho v útoni vln strastí svém v srdci vytrpél. 
pracně život hlede svůj a druhů zachrániti návrat. 
VSak ani takto druhův neuhájil, jakkoli toužil ; 
svou zh3rnuht vlastni v prohlubni nerozmyslnosti, 
bloudi, ktefl Hyperiona Slunce sporáželi stádo 
býků; rozhorlen proto jim den návratu odňal. 

Nyní přeloženo: 

O reku, Muso, mi péj mnobolestném, jenž se pfevelmi 
nabloudil, když město svaté byl rozmetl Tróju, 
hojných sidla lidí uhlídal a jich mysl poznal ; 
též mnoho v útoni vln strastí v svém srdci vytrpél. 
snažné život hledě svůj a druhů zachrániti návrat. 
Pfedc ani takto druhů neuhájil, jakkoli toužil : 
svou zhynulif vlastni zpupnosti v útoni mofské, 
bloudi, kteři mnoho krav Hyperiona Slunce pojedli 
posvátných; vdak onen za to jim den návratu odňal. 

Správně nyní icoXótpoicov přeloženo „mnoholestném^^ ; dříve 
překladem „veletrpném^^ následoval Skoda výkladu nesprávného, 
že icoXótpoicoc naznačuje bloudění Odysseovo a útrapy, jichž 
pTi tom Odysseus zakusil, že znamená „viel herumgetrieben, in 
der Welt herumgeworfen," Také Voss přeložil *des vielgewan- 
derten Mannes'. Ale nelze pochybovati, že :coX6tpo;roi; nezna- 
mená totéž, co vztažnou větou 6^ [láXa iroXXá irXáYX^ ^^*- 
značeno, nýbrž že již Livius Andronicus svým překladem 
^versutum^ smysl Homerského *icoXótpoicov' dobře vystihl. 
Podrobnější o tom výklad podávám v přednáškách akademi- 
ckých. — Že také ., mnoho velmi" dobře změněno, jest zřejmo. — 
Dobře nyní vóov podáno „mysl" („mravy"), dobře „přede** (místo 
.,však**), taktéž átao^aXÍTgotv dobře přeloženo „zpupností** (dříve 
„nerozmyslnosti**), dobře „pojedli** ^o&tov (dříve „poráželi**), 
dobře „krav** Poo? (dříve „býků**); přídavek „rozhorlen**, který 
není u Homera, nyní správně vynechán. 

Plastické líčeni voru ((3)[s8ÍT]), jejž si Odysseus pořídil 
k návratu do vlasti, jest v nynějším překlade mnohem lépe po- 
dáno než dříve. Tak na př. s 236 místo *topor . . . kovový* 
právem přeloženo *topor ... měděný* (jráXxsov) ; neboť kov jest 

26* 



398 Úvahy a zprávy 

také zlato, stKbro, železo ; ale homerské ^oXxóc jest měď neba 
bronz (spěž), t. j. slitina, jejíž největší Část (více než V5) ^i^ 
měď. Měď byla prvním kovem, jejž Hellenové tavili a z něhož 
zbraně a náčiní zhotovovali; spracování železa vyžadovalo větší 
práce a patři do doby pokročilejší, proto slově u Homera icoXó- 
X(iT]tO(; otSYjpo?. Důležité v té příčině jest Hesiodovo místo Erga 
150 násl. tcóv 8' f^v j^áXxsa jisv teó^ea, x^*^®- ^^ '^ otxot, 
5(aXx<j) 8' slpYáCovTo, \iÁXa(; 8' o5x ^OTts oí8Y]poc. Srv. scholion 
k Apoll. Argon. I, 430: 'AicoXXíóvK)^ ^T^aiv iv tca a twv Tico[iv7j- 
(látcov TÓv oí8Tf]pov Stcó twv áp^aícov ^(aXxóv Xé^eo^at, ítvocóv ort 
|iif]8á?ca) eópedévtoí c3i8f^poo yixky.ip £)y3(i>vi:o, o)? xat 'Hoto8ó^ (pYjai 
'j^aXxíj) 8' slpYáCovTO, |JiXa<; 8' oí)X Soxs ot8T]po(;.' — Dobře tedy 
pan překladatel učinil, že nyní všude ^otXxót; překládá slovem 
*měďV ne *kov'; slovo *bronz' ovšem nemohl přijmouti. — Ve 
verši e 242 přeloženo nyní *nymfa Kalypso* (dříve 'božka 
Kalypso'). Pan překladatel nyní výi^az ^božka' (^eá) dle mého 
přání snažil se vyloučiti dle možnosti; jen na několika málo 
místech ještě slovo to zůstalo, kde se odstranění slova toho ne- 
zdálo býti možným. Tvar ten není chybný, ale předce jest ná- 
padný. — Při té příležitosti podotýkám, že výraz *bohyň' 
(= bohyně), který se v I. vydání dosti často vyskytuje, jest 
nyní zcela vyloučen. — Ve verši 8 246 přeloženo nyní *podlé 
krokve zarovnal' (dříve *podlé šňůry zarovnal*). — Verš e 248 
přeložen v I. vydání : „vor ten pak bedlivě hřebíky a skobkami 
šroubu **, nyní však slova ,y ó |í'9 o t o i v 8' ápa n^V 75 xat á p [i o- 
v i "g o t v ápaooev " opravena „vor pak ten bedlivě kolíky a lát- 
kami sroubil", a přidána k tomu pod textem poznámka: „Vor 
zhotovil si tak, že složil k sobě klády a přes ně napřič položil 
líitě, které přibity byly kolíky k spodním trámům," — Také 
ještě jiné vhodné opravy p. překladatel v této části předsevzal. 

Aby překladatelské umění Skodovo náležitě oceněno bylo, 
žádám dále, aby čtenáři překlad půvabného líčení sadů Alki- 
noových y] 112 — 132 bedlivě přečtli a s prvním vydáním 
i s řeckým originálem srovnali; jsem přesvědčen, že horlivou 
snahu po zlepšení dřívějšího překladu uznají. 

Připojuji k tomu ještě několik jiných poznámek, které se 
týkají změn a oprav v 11. vydání provedených. Ve verŠi a 130 
násl. nyní přívlastky xaXóv 6a'.8á>w£ov správně spojeny s d-póvov, 
a vůbec místo to vhodněji přeloženo. Verš a 148 xoopoi Se 
xpTjTÝJpa^ eireoté^Jíavxo icotolo přeložen 'mládci v měsidla potom 
po samý kraj nalili vina' (dříve *vinem kraj po samý obroubili 
mládci měsidla%- ovšem jest při tom prosodická výjimka nalili 
— u u, ale ta jest oprávněna, a získána tím zajisté vhodná 
úprava slovní. — a 259 nyní 'jak se vracel zpět od Ha, synem 
jenž Mermerovým byť (sš 'Ecpóprjí; ávióvta icap' "IXoo M8p(i3- 
pí8ao); v I. vyd. 'z Efyry jak se vracel z domu Mermerovce 
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od lla'. Předložka *z' byla zde zajisté jen chybou tiskovou. 
Ovšem v nynějším překlade musilo bohužel e$ 'EcpópTj^ vynecháno 
býti, při čemž referent podotýká, že on sám co redaktor 
odpovědnost na se bére za tuto změnu. Ale s diiihé 
strany získány novou úpravou značné výhody; zvláště pak od- 
straněna vadná délka druhé slabiky v *Mermerovce\ — Podobně 
a 428 přeloženo nyní *louč, dcera Opa, kterýžto synem Peise- 
norovým byP (EopóxXsť ^fíiroc ^^árqp íletcrrjvopíSao) ; v I. vyd. 
(Eurykleia) . . . jež Peisénorovic byla Opa rozenka'. Patronymické 
tvary MepiispíSao, IletcnivopíSao působí překladateli veliké ne- 
snáze; genetivy *Mermerovce, Peisenorovce' jsou metricky ne- 
možné. Co se jednoslabičného 'byP na konci hexametru týká, 
vyskytuje se u Homera nejen jméno nejvyššího boha Zsó? se 
zřejmým důrazem na konci hexametru (což p. překladatel přesně 
napodobil : ve^eXYjYepéta Zeóí mrakosběratel Zeus), nýbrž vysky- 
tuji se také jiné příklady, jako a 92 sXixa? Po5<;, a 120 řj^^ód'. 
8é otáí, a 124 otteó ae yfiiiy a 176 T^(iÍTspov Sw, a 262 áXX' 6 
[JÍV o5 Ol, OL 310, 341 ^íXov x'^p, a 324 loódeo^ ípcí)^, a 392 
aí'J)á zé oí 8(i) atd. Tím jest položeni slova ^byP na konci ospra- 
vedlněno. — Ve v. P 64 v I. vyd. *sami též poznejte tu křivdu' 
(vs[jlsooiq67jts xal aotoí) ; nyní správně *sami přec se rozezlete 
nad tím\ — Ve v. y ^^ přeloženo nyní vhodně *a hned za 
jejími spěchal kroky mládec' (dříve *a on v kroČejích pospíchal 
božky velebné'. — Y 303 správně nyní *však' (dříve *leč'), a 
vůbec vždycky nepřesné 'leČ' nahrazeno správnou spojkou; srv. 
na př. e 3 'však' (dříve 'leč') — 8 6 *neb mu ji v Tróji za chof 
byl dřív přislíbil a přiřkl (v I. vyd. *neb mu ji dřív ve Tróji za 
choC přislíbil a kývF). — 8 368 'odkud lodi ven v moře širé 
k plavbě se vypravují' (dříve *odkud se koráby pořádné do slaně 
odstrkují'). — 8 546 'neb jej (Aigistha) Orestes napřed byl 
zavraždil a přijdeš snad k jeho pohřbu' (v I. vyd. neb jej Orestes 
zavraždil předešed tě a snad jemu k pohřbu zavítáš). — 8 563 
nyní 'v Elysijskou pláň' (dříve 'v pláň Elysskou'), — 8 604 od- 
straněno 'pšence', 8 607 přeloženo *výspy . . . nad moře ven 
čnící' (místo Výspa ... ke slani nakloněná'). — s 66 bylo v I. 
vyd. přidáno 'havrani', nyní slovo to správně vynecháno. Při 
té příležitosti podotýkám, že vůbec celé vypravování o příchodu 
Hermově k nymfě Kalypse a líčení jeskyně její a celého okolí 
jest nyní na více místech vhodněji přeloženo. — t 24 Zakyn- 
thos hvozdy porostlý (dříve 'Z. na stromy hojný'). Ve verši t 64 
výraz „obloboký" (á[jLcpiáXtooai o lodích) nahrazen slovem 'dvojmo- 
veselné', a rovněž tak jinde; někdy v 1. vyd. áiJL^iéXtaaai pře- 
loženo výrazem „podvinuté" ; nedopatiřenim zůstaly oba mylné 
výrazy na několika místech i v 11. vyd., ale p. překladatel žádá 
v „Opravách", aby výrazy ty zaměněny byly správným pře- 
kladem. — L 132 přeloženo 'tamť hojnost je lučin podlé břehu 
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proudu siného, | zavlažených, kyprých ; nezmomé rostly by révy' ; 
dobře tedy ^trávníky' nahrazeno nyní slovem *lučm' (Xeifid^ve^), 
také á(pdtxot lépe přeloženo 'nezmomé' (dříve *po věiy'), také 
*tftně' nahrazeno lepším výrazem. — Slova t 211 zóť ocv o5 roi 
ÍKoar/éa^ai f (Xov Tjev přeložena 'tu zdržet se pití bylo vskutku 
bolestné' (dříve 'pak bylo v skutku bolestno zakoušeti žizně'). — 
V I. vyd. byl překlad t 475 nejasný a ne zcela vhodný *Aj 
Eyklope, nijak zbabilého jsi soudruhy věrné . . . nesnědl* ; nyní 
'Tak nijakého trvám zbabělce jsi soudruhy věrné . . . nesnědl', 
t. j. ten jehož soudruhy věrné jsi snědl, není žádným zba- 
bělcem. — X 331 přeloženo dříve 'říkával mi pořád zlatoberlý 
světlopodárce', nyní lépe 'často mi říkával zlatoberlý bůh blaho- 
dárný'. — X 489 si. dříve 'radš bych sloužiti přál si za ven- 
kovského pacholka | u muže potřebného, jemuž třeba málo ma- 
jetku, I než všechněm mrtvým vládnout, již zašli do Kádu'. Nyní 
zajisté lépe 'chtěl bych spíše raděj sloužit za oráde (licápoopo^) 
jinému, | člověku potřebnému, jemuž iřeba málo majetku, | než 
všechněm zhynulým vládnouti tu v Hadovu sídle. 

A tak bychom mohli hojnými jinými, ba nesčíslnými pří- 
klady dokázati, že toto druhé vydání podstatně a důkladně 
zlepšeno jest a že jest našemu písemnictví ke cti a ku pro- 
spěchu. Ovšem nepopirá ani p. překladatel ani já, že zbývá 
ještě ledacos, co by zasluhovalo zlepšení ; není jeŠtě všude 
všecko stejně zdařilé, jak již na str. 399 této úvahy podotčeno, 
při čemž jsem však také poukázal k nesnadnosti toho úkolu, aby 
svědomitě vyhověno bylo oběma požadavkům na str. 399 ozna- 
čeným, t. j. aby překlad byl co možná věrným a přesným na- 
podobením originálu, ale spolu aby také práva mateřštiny nále- 
žitě bylo šetřeno. — Některé méně zdařilé věci uvedl jsem při 
příležitosti již dříve; jiné příklady jsou: a 434 si. 'nebo jej 
měla nejvíc ráda z čeládky' (není dosti jasně podáno), ^ 79 
'strasti do srdce nyní hromadite mi nezdolatelné', P 341 o džbá- 
nech 'nesměšený božský nápoj v títrobě držící', P 429 o korábu 
'dráhu přes moře si klestil' (StaicpTrjoooooa TcéXsodov), 7 147 'neb 
se na rychlo bohů neruší mysl věčně živoucích' (tpsicsTai, ale 
'neobrací, neobracuje, nemění' odporuje metru), 8 82 jsem j)fi' 
vodil je (t. statky) v lodích', 8 87 'nepostrádá^ 8 694 ^jen 
atd. — K tomu připomínám, že stalo se mezi p. překladatelem 
a mnou dohodnutí, aby ku překladu druhé polovice Odyssey 
v přídavku připojeny byly změny a opravy týkající se prvního 
dílu, což jest možné a přípustné, poněvadž oba díly Činí jeden 
nerozlučný celek. Nyní nebylo možno dobu tisku, která i tak 
velmi dlouhá byla, jeŠtě více prodlužovati. 

V prvním vydání označovány byly délky v řeckých jmé- 
nech, jako 6 91 Amfitr/ty, C 261 Nausikaá, C 266 Poseidáónova, 
>] 244 ugygié ; ale neprovedeno to důsledně, jako na 
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př. S 711 Medon (mělo býti důsledně Medón), S 190 Filoktétes 
(ale dle řečtiny mělo by býti *Filoktétťs'), C 267 Faiacké (místo 
'FaiáckéO) ^ 283 Poseidon atd. Pan překladatel v I. vydáni 
hlavně tu užil znaménka délky, kde by čtenář neznalý nevěděl, 
že samohláska a, e, i, o, y v příslušném řeckém jméně má při- 
rozenou délku, a kde by tedy takovýto neznalý čtenář poza- 
staviti se mohl nad délkou. — Jsem tomu velmi povděčen, že 
pan překladatel v druhém vydání od tohoto označování délky 
upustil, a to z těchto důvodů : 1) I v řečtině označuje se délka 
jen u samohlásek e, o, a sice 7] (ě), w (0) naproti e (ě), o (6). 
Ale dlouhé i krátké a, i, y označuje se v řečtině touž literou 
a, '., o. V latině pak u všech samohlásek délka a krátkost 
označrge se týmž znakem a ponechává se znalosti a soudnost) 
Čtenářův, aby rozeznávalo slabiky krátké a dlouhé. 2) Náš 
pravopis má beztoho již značné obtíže z užíváni hojných značek 
diakritických a z označováni délky samohlásek; i není radno, 
tyto obtíže zbytečně rozmnožiti. 3) Kdybychom chtěli důsledně 
si počínati v označování délky řeckých a latinských slov, musili 
bychom psáti také Démosthetiés, Kýros, Sofoklés, Plútarchos, Ci- 
ceró atd. A kdopak se k tomu odhodlá? Lépe jest říditi se pra- 
vidlem latiny, němčiny a jiných jazyků a ponechati rozeznáváni 
délky a krátkosti Čtenářům a nenaznačovati tedy tento rozdíl 
v písmě, což jsem já již před 40 roky v překlade Herodotova 
díla navrhl a provedl. 

V úvodě p. překladatel na str. XVI— XVII své stanovisko 
metrické stručně označuje. Nepřipouští posice mezislovní, nýbrž 
jen v slovostiredí. Výjimku z toho činí jenom u předložek jedno- 
slabičných, na př. *na hradě' — o u. Obojetných slabik nepři- 
pouští, pokládaje každou slabiku za dlouhou, po níž dvě nebo 
více souhlásek*) v témž slově následují. Pouze kde Z a r zastupuji 
samohlásky, jest předcházející slabika krátká, na př. řeJd, hodí uu. 
Někdy, ovšem zřídka, v 1. stopě klade tři krátké slabiky za 
daktyl, na př. stanuli — u u**). U jmen vlastních nejednou li- 
cence užívá, což pokládá za přirozené. 

S plnou loyalností, která u pana překladatele sama sebou 
se rozumí, doloženo : „Že při překladu tomto nezůstaly nepovši- 
mnuty překlady oněch mužů, kteří přede mnou v tomto oboru 
záslužnou činnost na jevo dali, nebude zajisté nikomu s podi- 



*) Omyl tiskový 'slabik* laskavý Čtenář zajisté sáni si opraví. 

**) Podotýkám, že p. překladatel fidil se v této příčině iiomerským 
příkladem; nebof i u Homera v témž případe slabika krátká nabývá 
prodloužení, jako a 67 áí^avátotoiv, 79 áO-avátcov. Ale ovšem u Homera 
nékdy totéž i také v jiných stopách se vyskytuje, 5ova|xsvoto = — ou — v 
OL 276, X 4U. A také pan překladatel byl nékdy i mimo začátek verše 
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k této výjimce nucen, jako a 148 nalili v 5. stopě, a 223 zrodila ve 4-. stop^. 
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vením ; nezíidka převzal jsem vhodný obrat z překladu Nieder- 
lova nebo Mejsnarova." 

Já v jedné důležité otázce prosodické zaujal jsem jiné 
stanovisko, jak patmo z mého překladu Herodotových déjin, 
v kterém jsem při překládání hexametrii sem tam se vyskytu- 
jících zachoval možnost obojetných slabik před muta cum liquida. 

Vracím se nyní ještě k tomu, co jsem již svrchu srov- 
návaje překlad Skodův a Vossův podotkl. 

Voss ve svém hexametrickém překlade nesčíslnékrát 
užil té volnosti, že místo daktylu klade trochaeus. Němčina 
ovšem jest naprosto nezpůsobilá ke tvoření časoměmých veršů, 
kdežto v češtině tato způsobilost jest nezvratně dokázána. Poněvadž 
pak v němčině spondejské stopy pHzvučné jsou obmezeny 
na nejskrovnější míru, byl Voss nucen k tomu, aby v nesčísl- 
ných případech připustil do německého hexameixu kromě dak- 
tylu a spondeu (řídkého) také trochaeus; a tím se německé 
hexametiy staly často nelahodnými. Tak na př. a 127 přeložil 
Voss „trug er die Lanz' in das schóngetafelte S p e e r b e- 
háltnis" — u — u. Skoda přeložil zde *v ošt^pochovně lepo- 
hlazené' (8oDpoSóxTri<; švtoa^sv sojóoo), a ovšem výraz *oštěpo- 
chovně' jest nový, nezvyklý, ale úkol českého překladatele byl 
nesnadnější než úkol Vossův. — Hned a 1 Voss přeložil 'r^a/- 
péwanderten ( — u — o o) Mannes', a 2 'welcher so tveit geirrť 
( — u u — u — ), OL 3 'vieler Menschen Stádte gesehn* Ufu? 
( — u — u — Kj v — u), a 5 'seine Seele zu retten und seinfr 
( — u — u u — u u — o), a 6 aber die Freunde ( — u o — u). 

a 7 selbst durch MisseÚidX ihr Verderben ( o — ou — o), 

a 8 Thortn ( — u), tamt. hohen ( — o), a 10 sage ( — u), i4íis 
tin ( — u). Tedy nepřihlížíme-li k poslední stopě hex€uneti-u, 
naskytuje se v 50 stopách těchto 10 veršů 33 daktylů, 13 tro- 
chaeů, 4 spondeje; myslím totiž, že Voss za spondeje pokládal 

ve v. 4 'viel imnenbare' ( u u), 5 'nicht tvie', 7 sdhst 

durchy 9 * Grott nahni' ; ale ovšem ve v. 4 může viet im- býti 
také trochaeus. 

Ve Škodově překlade jest v týchž 50 stopách prvních 10 
veršů 32 daktylů a 18 spondeů. 

Jaké z toho výsledky jdou vzhledem k plynnosti a lahod- 
nosti veršů, jest zřejmo. — Vezmeme-li v úvahu caesuru, shle- 
dáme, že v Škodově překlade hlavní caesura penthemin;ieres 
a 1 — 10 se nalézá v 9 verších, caesura hephthemimeres v 2. verši. 
Srovnáme-li caesury Vossovy, jeví se i v této příčině veliká 
přednost českého překladu časomémého. 

Na str. V — XVII podán v *Úvodě' hlavně výklad o tak 
zvané homerské otázce. Ačkoliv tento \'ýklad stručný jest 
a jen asi 5 stránek zaujímá, předce čtenářům podává náležité 
poučení o rozličných názorech badatelů a o nynějším stavu této 
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otázky ; p. překladatel zřejmě se kloni k uznáni tak zvané *kry- 
stallisačni^ theorie. Kromě toho podány jsou v Úvodě starověké 
zprávy o Homerovi, výklad o rozdílech mezi Qiadou a Odysseou, 
stručný obsah Odyssey a výklad o metrických zásadách, jimiž 
se překladatel řídil. 

Poznámky, které v I. vydání teprv na konci překladu první 
polovice ke vŠem 12 zpěvům přidány byly, jsou nyní pod textem 
k místn příslušnému připojeny. Redakční kommissí pokládá 
vůbec toto umístění poznámek za vhodnější. Celkem podržel 
p. překladatel poznámky prvního vydání; ale nezřídka přidány 
jsou nové vhodné poznámky aneb vůbec provedeny leckteré 
změny. Tak na př. v překlade I. zpěvu jsou nové poznámky 
k v. 8, 10, 63, 241, 291, 320, 441; změny jsou v poznámkách 
k v. 38, 72, 106. 

O mé redakční činnosti p. překladatel velmi laskavě na 
str. XVn úvodu praví: „O překlade samém povinen jsem pro- 
hlásiti, že není úplně prací mou; neboC pan c. k. dvorní rada 
dr. Jan Kvíčala nejeden chybný hexametr nebo nesprávný výraz 
buď sám vhodné opravil nebo na vadu jeho poukázal; rovněž 
mne upozornil na četné básnické nuance subtilné, tak že překlad 
po této stránce mnohého nabyl zlepšení. V některých zpěvích 
není téměř hexametru, kde by pan dvorní rada nebyl pečlivě 
opravil, co bylo méně vhodné." Tohoto prohlášení p. ředitele 
Škody velmi si vážím, poněvadž uznání, kterého se mi za péČi 
a píli věnovanou překladu Odyssey dostává od odborníka tak 
věhlasného, pokládám za zvláště cenné; avšak musím při tom 
podotknouti, že p. překladatel veden jsa svým přátelstvím ke 
mně mé zásluhy poněkud zveličil. 

Podal jsem o překlade Škodově posudek, jehož obšímost 
odůvodněna jest nevšední cenou a důležitostí tohoto překladu. 
Kéž jest panu překladateli možno, aby brzo podal nové zpraco- 
vání druhé Části! Snadno může již z předu býti tvrzeno, že 
překlad druhé polovice bude ještě zdaíilejší, poněvadž překladatel 
může nyní na základě nově nabytých zkušeností pracovati a po- 
něvadž přirozeným způsobem každý překladatel Čím dále tím 
vetší dovedností a vycvičenosti nabývá. J. Kvíčala. 

Dr. Jakub Vietečka, Nčkolik myšlenek o reformé gymnasia. Výroční 
zpráva c. k. státního gymnasia vyddiho v Jičiné za dkolai rok 1902. 
V Jičíne 1902. 32 str. 

Konám nemilou, ba smutnou povinnost, když o tomto pojednání 
p. prof. Dra. Jak. Vdetečky se zmiňuji. Smutnou nazývám povinnost 
svou. ponévadž učitel latiny a fečtiny způsobem pěstování klassických 
studii na gymnasiích nepřátelským své , reformní mydlénky* pronádí, 
a pronáší je ve výroční zprávé gymnasijní, kterou čtou také jeho 
žáci, jež by mél p. Všetečka dle povolání svého vésti a pohádati 
k tomu, aby si klassických studií vážili jakožto výborného a osvědčeného 
zúklndu humanistického vzdéiání. Což pak právě klassický filolog 
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jest povolán k takovému zlehčováni klassických studií, jaké se v tomto 
pojednání jeví V Nepopíral bych panu Vdetečkovi nikterak práva, vystoupiti 
nepfíznivým způsobem proti péstováni klassických studií na gjrmoasiích, 
kdyby néjakými novými, důležitými a přesvédčujicimí dů- 
kazy své nepřátelské stamivisko odůvodňoval. Ale ieho pojednáni jest 
zcela liché, neobsahuje nových ponékud závažnéjdich my- 
šlének, a uspořádáni i zpracováni látky jest nejasné, sple- 
tité a nelogické, ačkoliv autor vyučuje na Jičínském gymnasia filo- 
sofické propaedeutice. O mné jest známo přátelům i nepřátelům, 
že hájim dle své povinnosti, ale také dle svého přesvédčení, horlivé pěsto- 
vání klassických studii na gymnasiích, o čemž svědči na př. mů} článek 
,Slovo o řečtině* v CMF. VII, 363 si., kterého, jak myslim. p.Dr. VSe- 
tečka nečetl. Rozumí se samo sebou, a můj článek právě uvedený podává 
důkazy, že bedlivě sleduji boj proti pěstováni klassických studií na gymna- 
siích, ale upřímně přiznávám, že nicotný článek páně Všetečkův ani dost 
málo nepřispívá k řešeni otázky. Já vážím si odpůrcův německých, jichž 
vážná polemika vyžaduje odpovědi, ale já s politováním zaznamenávám, 
že český filolog klassický, náS rodák, tak nedůkladně a s takovou lehko- 
vážností odhodlal se napsati gymnasijni programmový článek ^o reformé 
gymnasia". 

Článek Vdetečkův není toho hoden, aby o něm byla podána p o- 
drobná recense. Postačuji ku poznání hodnoty tohoto článku tyto ukázky: 

Dr. Všetečka praví na str. 3 : , Rozumují a uvažuji o něm (t. o hesle 
'reforma gymnasii*) rodiče studentů i studentstvo samo*. Tak 
tedy pan professor klassické filologie Dr. Jakub Všetečka uznává rodiče 
iáků i žáky, o kterých uživá výrazu „studentstvo samo", za soudce 
v ředění této otázky povolané. Já myslím, že ti pl. titulo rodičové studentův 
a to studentstvo samo také ještě i v jiných předmětech úlevy by 
si přálo. 

P. VSetečka se zálibou uvádí nepřátelské výroky proti klas- 
sickým autorům, jako na str. 1 9 pod textem : „Byron odkládaje Horacia 
prý zvolal: ,S bohem Horáci, jak jsem tě nenáviděl!* A k tomu pak 
přidává toto nerozumíme rozumováni : „Po naěem soudu byl by tento od- 
sudek Horacia básníkem velikosti Byronovy nejen charakteristickým, nýbrž 
osudné váhy, poněvadž by svědčil o myšléokovité*) prázdnotě Horaciovy 
poesie ; nebo jinak nelze nikterak za to míti, že by byl básník Byron tak 
příkře odsoudil Horacia básnika, kdyby jen sebe slabší jiskru nadáni 
básnického v něm byl vycítil.* Pan Všetečka ani neuvážil, že si spletl 
mladinkého Byrona „odkládajícího Horacia* s „básníkem velikosti 
Byronovy*; avšak i kdyby byl Byron výrok lakový učinil v té době, kdy 
již byl na vrcholí básnického uměni, nemá klassický filolog tak chybné 
výrok ten interpretovati. P. VŠ. mini totiž, žeByi'on svým výrokem „my- 
.41ěnkovitou (!) prázdnotu Horaciovy poesie* naznačiti chtěl. Ale u kterého 
pak básníka naskytuje se více mydlené k, než v Horatiových ódách a 
listech, které často oplývají hojnosti všelikých průpovědí 
a úvah? Jak chatrné zná p. Dr. Vš. Horatia! Něco jiného se u Horatia 
pohřešuje, a sice fantasie a tvůrci síla básnická. — V též poznámce na 
str. 19 uvádí dále proti vyučováni řečtině zase nepříznivý úsudek Paul- 
senův, a tak mysli, že úkol svůj vykonal. Za úkol si totiž vytkl, snižiti 
a zlehčiti co možná užitečnost a důležitost pěstováni klassických jazyků 

*) „Myálénkovité" ! Chtěl říci „myšlenkové prázdnotě* n^ Gedanken- 
leere, Gedankenarmut. Ale sloh páně Všetečkův jest vůbec nepěkný a 
nevkusný. Žasneme čtouce na př. na str. 31 : „Ano právě tento bod jest 
jednou achillovou patou našeho Školstvl^^ ■= ja gerade dieser Punct ist 
eine von den AchíUesťersen unseres Schul wesens. Ale ovšem i v něm- 
čině působí 'eioe von den Achillesťersen unseres Schulwesens' moci nt^- 
odolatelné komickou! Kolik pak je těch Achillových pat? 
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na gymnasiích. Ale proó pak p. Vs., učitel latiny a řečtiny, nepo- 
všiml si důvodův od obhájců klassického vyučováni pronesených? 

Véru neznám podobného přikladu v jiném oboru ! Najde se nékde 
nějaký gymnasijni učitel mathematiky, fysiky, dějepisu, který by tak zleh- 
čoval předmět svůj, jemuž na gymnasium vyučuje, a zlehčoval způsobem 
tak nicotným a o smutném nedostatku soudnosti svédčicim ? I co se 
Horatia týká, kterého p. prof. Vdetečka neznaje dostatečně jeho 
básni tak nenávidí, byl by mohl při bedlivějdim studiu u znamenitých 
literárních historiků a také u slavných básníků novověkých nalézti úsudky 
příznivé. 

P. prof. Vd. žádá (na str. 19) „veřejné hlasováni všech absolventů 
gymnasii, kolik se jich po gymnasyních studiích zabývá ještě četbou řecko- 
římských klassiků mimo odborné učitele". A proč nežádá k i a s s i c k ý 
filolog p. Vš. veřejné hlasováni vdech absolventů gymnasii, kolik se 
jich po gymnasijních studiích zabývá ještě trigonometrii, logarithmy, 
optikou a jinými disciplinami mathematiky a fysiky. Ale já 
sděluji p. dru. Všetečkovi, že jsem dle svých zkušenosti shledal sku- 
tečně nezřidka prohlášení hodnostářů státních i církevních a občanů vynika- 
jících v autonomních korporacích, že po svých pracích okřivají čtením klassiků 
a nej(>astěji byly mně uváděny citáty z Horatia. Tito mužové soudili ledy 
o Horatiovi jinak než prof. Všetečka. Ale ovšem nyní jest tomu i)ohu- 
žel jinak. 

Ale p. prof. Vs. žádá dokonce (str. 19) o veřejné hlasováni od- 
borných učitelů klassické filologie, kolik z nich pro po- 
vznesení ducha přečetlo po odbytých zkouškách víco, než 
co se ve škole čítává. Jest to neslýchaná urážka klassických 
filologů, a neozvou-li se ani proti tomuto útoku, vykonám 
já svou povinnost, kterou by moji bývalí posluchači, sta- 
teční obhájcové klassické filologie, vykonati měli. 

Cena pojednání Všetečkova však nejlépe jest charakterisována tímto 
jeho prohlášením na str. 28: Praví totiž v textu: ,Bylo by tedy nutno 
odhadnouti bez veškeré předpojatosti tuto důležitost latiny po její stránce 
historické, aby se o ni rozhodlo.* A v poznámce pod textem praví: ,,Jen 
mimochodem připomínáme, že pro důležitost latiny pro nás uvádivá se 
i to, že mnoho slov, jichž užíváme, jest původu latinského, na př. od 
claya odvozeno klávesy. Jaké váhy toto stanovisko, snadno poznati.** 
Pan Všetečka s nechutnou ironii zmiňuje se o neužitečnosti latiny 
při užíváni moderních slov z latiny převzatých; ale při této rouhavé ironii 
zastihla ho spravedlivá Nemesis; vykládá totiž 'klávesy ze slova 
^clavď (kyj, klacek, palice = pónaXov), a nemá ani potuchy o tom, že 
slovo ^klávesy' souvisi s lat. *clavi8\ což zajisté i gymnasijni žáci vědi. Jest 
to neslýchaná věc! Smí v českém článku programmovém gymnasijni 
professor tak hrubých chyb se dopouštěti? 



Pan prof. Všetečka zasluhuje ztgisté plnou měrou posudku, jaký 
jsem o jeho zcela nezralém a zpleteném článku podal, při čemž jsem 
jenom skrovné ukázky uvedl. K uveřejnění tohoto posudku veden jsem 
také tím, že v poslední době, jak mně bylo sděleno, od vyoikajíciho klas- 
sického filologa ve schůzi professorů středních škol byly proneseny ná- 
zory velmi nepříznivé pěstováni klassických studií na gymnasiích, jako že 
by v I. třídě latině mělo býti věnováno jen 5 hodin místo 8, a že by 
řtčtina měla býti vyloučena z nižšího gymnasia a odkázána do vyššího 
gymnasia. 2e j á proti takovým názorům s odhodlaností povinnou se po- 
stavím, rozumí se samo sebou. Dr. J. Kvíčala. 
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Zpráva o Vahlenové druhém vydáni zlomkův Enniových. 

Zaslal jsem professoru Vahlenovi v Berliné kartáčový otisk svých 
'Quaestiones £nnianae\ které v pfidtim svazku Lvovského časopisu '£os* 
uveřejněny budou ; pfi tom jsem Vahlena se otázal, kdy druhé jeho 
vydáni Enniových zlomků vyjde. Četl jsem totiž asi před dvěma roky 
v časopisech zprávu, že Vahlenovo druhé vydáni k tisku jest připraveno. 
Z mých 'Quaestioues Ennianae' (v časopise *Eos') a z mých ^Obsenra- 
tiones ad Enni ann&lium fragmenta' (v tomto sešitě Českého Musea filo- 
logického) patrno, že já Vablenovy zásluhy o Ennia vysoko cenim a že 
nezvratně o tom jsem přesvědčen, že Lucian Mueller Vahlenovi nespra- 
vedlivým úsudkem svým velmi ukřivdil. K tomuto nespravedlivému úsudku 
veden byl Mueller ne vědeckými důvody, nýbrž osobními poměry. Jest to 
věc politovánihodDá, která se často objevuje, a bohužel také u nás. 

Já s dy chtivosti pochopi tehiou druhé vydáni slavného učence 
očekávám a proto jsem se ho nyní otázal, kdy druhé vydáni vyjde. Od- 
pověděl mi listem ze dne 28. prosince 1902 takto : ,Mit meinem Ennius 
steht es so, dass der Text mit doppelter adnotatio und Indices schon 
seit Ende 1901 fertig gedruckt liegt; es musste dann nothgedrnngen 
eine Unterbrechung eintreten, weil mich andere unerl&ssliche Arbeiten in 
Anspruch nahmen. Es blieb eben noch die Vorrede, die nach meinem 
Pian sehr nmfangreich werdeu solíte, zu schreiben ; das Manuscript dazu, 
fúr etwa 10 Druckbogen, ist nun aber auch schon seit l&ngerer Zeit in 
den Hsuiden des Verlegers, und sind 2 Bogen bereits gesetzt, sodass, 
vvenn die Druckerei nicht s£Lumt und icli die Gorrecturen prompt machen 

kann, das Ganze in einigen Wochen abgeschlossen sein kOnnte 

Es ist immer mein Ungiúck gewesen, dass Jahr aus Jahr ein so viel ver- 
schiedene litterarische Arbeit, die an bestimmte Termine ^ebunden ist. 
auť meinen Schultern iiegt : Anfang November hatte ich in der Akademie 
Vortrag zu halten, im December muss das neue Prooemium zum Index 
lectionum gedruckt werden, Ende Januar hábe ich in der Akademie die 
Festrede zu halten. Und das ist nun immer so, alle Jahre 2 Prooemien, 
alle Jahr eine Akademieabhandíung, zuweilen eine Rede. Daruber konnte 
denn der Ennius, an dem ich nie aufgehórt hábe zu arbeiten, nur langsaiii 
gedeihen. Ich hábe mir erlaubt, Ihnen meine letzte Akademieabhandíung 
und mein letztes Prooemium zu schícken, damit Sie wenigstens eine Vor- 
stellung bekommen, in welcher Art ich gedruckt bin." 

Zajisté tato má zpráva o Vahlenově druhém vydáni Enniových 
zlomků přjde mnohým vhod. Slavný učenec Vahlen působil, jak známo, 
po delSi dobu (od r. 1858) co professor na universitě ve Vídni a ziskal 
si v Rakousku velikou úctu a vážnost. J. Kvíčala. 

Prohlášení redakční. 

Redakce 'Listů filologických' učinila, jak známo, neloyalní 
a nekollegialní pokus, pomocí pana Dra. KrČka (jejž já 
zajisté správně Pseudo-Krčkem nazývám) potupiti České 
Museum filologické. Pokus ten potkal 86 s úplným ne- 
zdarem. Dokázal jsem nezvratně neslýchanou Krčkovu nicot- 
nost, a doknzal jsem, že jest to smutné, když „Listy filologické*', 
které chtějí pokládány býti za vědecký časopis, chatrného 
pana Krčka pokládají za autoritu, která by oprávněna byla 
souditi o vědecké hodnotě ČJMF. Já jako redaktor ČMF uvésti 
mohu jiné autority, které o cennosti ("MF mají jiný úsudek než 
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p. Krček a p. proí. Král. Četné latinské články v ČMF 
uveřejněné došly a docházejí pochvalného uznáni, kdežto mnohá 
pojednáni z oboru klassické filologie, uveřejněná v ^Listech 
filologických', nemohou se odvážiti na širši veřejnost, protože by 
ihned za kompilaci nesamostatnou a neužitečnou byly prohlášeny. 

Latinské články uveřejněné v Českém Museu filologickém 
docházejí u mimoČeských filologft rakouských i cizich bedlivého 
povšimnuti, příznivého posouzeni a velmi Často pochvalného 
uznáni a přijeti. 

Až posud uveřejněny jsou v ČMF tyto latinsky psané 
články : 

1) I, str. 284 — 313 De quibusdam sermonis Suetoniani pro- 
prietatibus. Od Osvalda Jakubička. 

2) n, str. 20 — 60 Observationes in scriptores historiae 
Augustae. Od prof. Rob. Nováka. 

3) n, 336—357 Analecta Tacitea. Od prof. Rob. Nováka. 

4) in, 33 — 37 Ad commentarium de bello Hispaniensi. Od 
prof. Rob. Nováka. 

5) m, 249—268 Ad scriptores historiae Augustae. Od prof. 
Rob. Nováka. 

6) IV, 60 — 64 Adnotationes ad lyricos Ghraecorum poetas. 
Od prof. J. KvíČaly. 

7) IV, 81 — 97 Analecta Ammianea. Od prof. R. Nováka. 

8) IV, 281—292 Quaestiones Quintilianeae. Od prof. Rob. 
Nováka. 

9) V, 1 — 32 Spicilegium Curtianum. Od prof. R. Nováka. 

10) V, 289—292 Liviana. Od prof. Rob. Nováka. 

11) V, 428—437 Vana. Od prof. Rob. Nováka. 

12) VI, 25—44 Liviana. Od prof. Rob. Nováka. 

13) VI, 91—99 Liviana. Od prof. Rob. Nováka. 

14) VI, 291 — 322 Analecta Byzantina. Od prof. Lva Stern- 
bacha. 

15) VI, 401 — 416 De Vincentii Bellovacensis excerptis Gh-aecis. 
Od prof. Lva Sternbacha. 

16) Vn, 1 — 28 De Vincentii Bellovacensis excerptis Graecis. 
n. Od prof. Lva Sternbacha. 

17) vn, 28-56. Liviana. Od prof. Rob. Nováka. 

18) vn, 161 — 200 In panegyricos Latinos studia grammatica 
et critica. Od prof. Rob. Nováka. 

19) vn, 241 — 283 In panegyricos Latinos studia grammatica 
et critica. II. Od prof. Rob. Nováka. 

20) vn, 415 — 439 Adnotationes criticae ad Euripidis frag- 
menta. Od prof J. Kvíčaly. 

21) vn, 439 — 455 Varia. Od prof. Rob. Nováka. 

22) Vm, 17 — 27 Liviana. Od prof. Rob. Nováka. 
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23) Vm. 381—360 Observationes ad Enni Annaliam frag- 

menta. Od prof. J. Kvióaly. 

Články podané od professora Sternbaoha, jenž patirí 
k předním autoritám y dotydném oboru, pokládány jsou od snalců 
za znamenité obohaceni vědecké literatury. Rovněž tak docháoeji 
kritické a exegeiácké články, které prof. Bob. Novák v ČMF 
uveřejnil, spravedlivého a zaslouženého uznáni. Za příčinou 
těchto článků cizí badatelé velmi často České Museum filolog. 
cituji, a iyto články velice k tomu přispěly, že České Museum 
filologické chvalné a příznivé pověsti požívá u cizích badatelů, 
jichžto úsudek zajisté jest spravedlivější a spolehlivější než 
útoky domácích nepřátel rovněž tak ohyzdné jako nicotné. — 
Buďtež zde uvedeny jenom některé ukázky, jež o tom 
svědčí, jakého uznání články Novákovy (a tím také zároveň 
České Mus. £1.) u cizích badatelů docházejí. 

Prof. Ant. Zingerle v publikaci „Zum 42. Buche des 
Livius" (Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiss. 1900) 
praví: .Auch die von Novák einst kurz vorgeschlagene Strei- 
chung des regis vor haec JRomana esse an der vielbehandelten 
Stelle 47, 7 hatte ich im Concept dieser Abhandlung durch 
diese Fehlergruppe mít RUcksicht auf das vorangehende reffi 
erklárt; inzwischen hat der Gelehrte diese BegrUndung jtlngst 
selbst gegeben České Museum fil. V, 433". — Ve svém větším 
vydání Liviovy 42. knihy velmi často prof. Nováka se dovolává. 

Týž kompetentní znalec díla Liviova ve vydání 43. knihy 
Liviovy (Editio maior. Pars Vil, fasc. m.) vehni často cituje 
Nováka (počítal-li jsem dobře, sedmnáctkrát), a výsledky Nová- 
kovy Totšinou přijímá. Srv. o tom ostatně také pojednání Zin- 
gerlovo k 43. knize, jež uveřejněno 1902 v „Sitzungsberichte 
der kais. Akad. d. Wiss.". 

Ve „Wiener Studien** (XXIV ročn. 2. seš.) v pojednáni 
.,Zur fUniten Dekade des Livius^' praví Zingerle : ^Durch die 
Verfolgung derartiger Beobachtungen, Uber welche Vahlen und 
v. Hartel schon in den Jahrgángen 1861 und 1866 der Zeit- 
schriit fiir die osterr. Gymnasien spater von anderen Kritikem 
l:)Í8weilen zu wenig berttcksichtigte Winke gegeben hatten, dtlrfte 
auch ein neuester Vorschlag Novák' s (České museum filoL VI, 
43) zu XXXXm, 2, 6, welcher vielleicht manchem bei der 
kurzen BegrUndung auf den ersten Blick etwas gewaltsam er- 
scheinen konnte, noch stárker bekráftigt werden. Die tiberlieferten 
Worie aim M, Titinio primům .... recuperatores sumseruvt 
haben schon zu verschiedenen Erórterungen Anlass gegeben, 
und zu den erklárenden Rettungsversuchen bemerkt der ge- 
nannte Gelehrte wohl mit Recht: čerte non idoneis exemplis 
sumpserunt vindicatur ab interpretíbas. Wenn Novák fUr 
snmpserimt geradezu egerunt schreibt, welches Wort zunachst 
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tíiwartet wird und dein Sprachgebrauche entspricht (vgl. auch 
Fttgner, Lei. Li v. p. 804) und sich dabei auf den Einfluss des 
folgenden sú\\$erunt (so der Cod. nach der ftir meine Ausgabe 
angefertigten genauen Neuvergleichung) beruft, so wird non 
dies nach den obigen Auseinandersetzungen und durch die da 
Qoch besonders leicht erklárliche Abirrung auf einen Zeilen- 
schluss doppelt glaublich^. 

Th. Stangl ve vydání „Q. Ourti Rufi historiarum Ale- 
xandři Magni libri qui supersunt^ (v Lipsku 1902) přijal na 
velmi četných místech konjektury Novákovy uveřejněné ve 
,.Spicilegium Curtianum" (CMF V, 1—32), a v úvodě na 
str. XXlIl praví: ^Von allen s tilistischen Fragen darf die 
nach dem rhythmischen Satzschlusse als die bedeutsamste gelten. 
Robert Novák, der 1899 im 6. Bandě des cEeohi- 
schen Museums ftir Philologie tlber Curtius' 
vSprache ebenso grttndliche wie ntltzliche Unter- 
suchungen angestellt hat, gebUhrt dasVerdienst, 
das Problém des Klausularhythmus wenigstens 
gestreift zu haben.* — A již dříve, když Krček (Pseudo- 
iorček) útok učinil na kritické práce Novákovy v ČMF uveřejněné 
a redakce 'Listii íil.*, pokládajíc nepatrného Krčka za autoritu 
filologickou útok ten ochotně otiskla, připomenul jsem významné 
faktum, že právě v tu dobu 'Berliner philologische Wochen- 
schrift o těch pracích Novákových velmi pochvidný referát při- 
nesla od professora university ve Wtirzburgu Tomáše Stangla. 

Ksirel Les sin g vydává speciální slovník ,,Scriptorum 
historiae Augustae Lexicon*'; posud vyšlo 5 sešitů. Každý se 
in&že přesvědčiti, jakou měrou Lessing Novákova pojednání 
.jObservationes in scriptores historiae Augustae'* (ČMF 11, 
20-^60) použil, a že velmi často místa, jež uvádí, dle Nová- 
kových oprav cituje. Aby to mohl snáze Činiti, uvádí také mezi 
prameny zmíněné pojednání Novákovo skratkou ^Obs in ShA. 
Pragae 1896*. 

Co se mých latinských 6lánkú týká. mohu sděliti, že mné zna- 
měniti učenci o kritických poznámkách k Eurípidovým zlomkům a k zlomkům 
Enniovým zaslali pochvalné, ha lichotivé pfipisy; zde ovSem nemohu 
se ješté tištěných úsudků dovolávati, ponévudS první práce vydla 
r. 1902 a druhá teprv v tomto seAité CMF se nalézá ; poslal jsem vdak 
nejznamenitéjSim badatelům kartáčové otisky pojednáni 'Quaestiones En- 
nianae' (v časopise *Eos*) a 'Observationes ad E. Ann. fr.' (v CMF). — 
2e redakce jiných časopisů filologických mého spolupracovnictvi si váží, 
patrno z toho, ie ctěná redakce časopisu <£os' mé 'Quaest Enn.* touto 
poznámkou provází : ,Redakcya cieszy sie gor^co, že pierwszy przez ni^ 
wydany rocznik može rozpocz^é prac^ wybitnego uczonego bratniego ná- 
rodu. Zárazem mole Redakcya podzielié sie z czytelnikami milá wiado- 
inošoi^, že radca Dworu prof. dr. Kvi6ala oáwiadczyl, iž wst^puje w grono 
átalycii wspólpracowników naszego pisma.'' 
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Triumvirové proí. Zubatý, prof. Král a jeho přítel R. Karrns 
podnikli opét v posledním sešitě 'listů fiL' společný útok proti mné. 
Krátká jest má odpovéď; nezasluhají vice ! Ale i z této krátké odpovédi 
seznají soudní a spravedliví mužové, že boj protivníků proti CMF a proti 
inné není rytíj^ký. Dokázáno nezvratně, že mně celý ten boj jest proti 
mysli, a že jsem byl pfinucen k obraně. Radili mně leckteří moji 
přátelé, abych útoky s opovržením hrdým ignoroval. Zamítl jsem tu radu, 
poněvadž bohužel mezi námi jest mnoho těch, kteří mysli anebo snad jen 
tak se tváři, že útočnici mají pravdu, jestliže se útok jich neodrazí. Nuže 
myslím, že jsem správně jednal; nicotná zlomyslnost útoků jest dokázána. 

Co se prof. Zubatého týká, prohlaSuji, že i jeho nynější útok jest 
stejné povahy a jakosti, jako předeSlé: táž neupřímnost a nepravdivost, 
táž nevšední neskromnost a beztaktnost, a táž jizlivostl Ale nehodlám 
dnes jeho nicotné poznámky kriticky rozebírati, nýbrž sdělím jen jisté 
faktum, z kterého si každý bude moci náležitý úsudek utvořiti, je-li jednáni 
jeho loyalní a je-li jeho polemika proti mně hodnověrná. 

Když se má 'Badání v oboru skladby jazyků indoevr.' tiskla, po- 
žádal jsem p. koUegu Zubatého, aby mi byl nápomocen jako odborník 
v srovnávacím jazykozpytu. Myslil jsem, že mohu ho o to žádati co kollega, 
a dále proto že jsem o jeho pojednání předloženém České Akademii, které 
ovšem nebylo bezvadné, podal úsudek co možná příznivý a navrhl pod- 
poru, aěkoh druhý p. referent mnohem nepříznivěji o prácí pana Zuba- 
tého soudil. 

P. kollega Zubatý slíbil, že mé žádosti vyhoví, a zaslal mně několik 
poznámek, jež se nejvíce týkaly tiskových chyb. Za tuto přátelskou pomoc 
vzdal jsem mu díky těmito slovy: .Taktéž vzdávám diky p. prot. Zuba- 
tému, který radou svou v leckterých věcech se vzácnou ochotou mi byl 
nápomocen a také na tiskové chyby mne upozornil.* Ovšem nebylo toho 
mnoho, čím mi byl nápomocen ; ale bývá to zvykem, za nepatrné véci 
v předmluvě děkovati poněkud důrazněji. 

P. prof. Zubatý ovšem brzo potom uCinil na mou knihu nepocho- 
pitelný neíoyalní útok, který nyní v 'Listech fil.* stupňoval. Vytýká mné 
nyní chyby, na které mne dříve loyaíně neupozornil a o kterých tehdáž 
snad nevěděl. Jest tu alternativa: Bud\o tehdáž, když mně byl laskavě 
nápomocen, nedospěl ve své vědecké způsobilosti tak daleko, aby mně 
v oboru, v kterémž já sám sebe nepokládám za odborníka, dal prospěšný 
pokyn; anebo věděl již tehdáž vše to, co mně nyní vytýká, ale úmyslně 
to zamlčel. Tertium non datur ! Nechf si p. prof. Zubatý z této alternativy 
zvolí, co chce! 

P. prof. Král dle svého vůbec známého zvyku zase spoustu osob- 
ních útoků proti mně podnikl a pak jako jedním dechem s líčenou ne- 
vinností dokládá: 'prohlašuji, že na další osobní polemiky dv. r. Kvíčaly 
odpovídati nebudď. Ze to jest úplným převrácením pravdy a sku- 
tečnosti, když těmito slovy mne prohlašuje za útočníka a své 
útoky za obranu, soudní a spravedliví mužové zajisté vědi. Já jsem již 
nyní toho se zřekl, abych mu odpovídal. — Jen o jedné charakteristické 
věci ze zmiňuji. P. prof. Král prostřednictvím p. Karrasa mne 
napomíná, abych ,jen si pořád nestěžoval na nevděk* atd. Ale já jsem 
předce v ČMF Vlil, 330 o nevděčnosti p. R. Karrasa ani slovem se 
nezmínil, protože mi jeho vděčnost i nevděčnost jest zcela lhostejná. 
Já jsem p. Karrasa označil jen slovy 'nehodný můj žák', a uvedl jsem 
zřejmě dva důvody toho označení. P. Karras tedy zde převzal úkol, aby 
nevděčnost p. prof. Krále ospravedlnil! Za to zase p. prof. Král nechvalné 
známý skutek páně Karrasův omlouvá, ba dokonce praví, že p. Karras, 'když 
odhalil svůj pseudonym', dal na jevo čestnost a statečnost (!). Ale p. K. 

musil konečné odhaliti svůj pseudonym. 

^ ^ ^ Dr. J. Kvičala. 




o římském králi Tarquiniovi- 

(Pfednálln prolessora dra. J, T. Priiki dne 17. ledu 1903 ve .Spolka 
fliologickéin*.) 

y dřiv&jaich výkladech svých pokusil jsem se doložiti 
souvislost nejstarfiich útvarů méstských v &mĚ, totiž města 
palatinskébo a Septimontia, s nejstarSimi dějinami městskými 
i dospěl jsem k přesvědčení, že doba Septimontia jest dobou 
sabinského výboje, který nestihl toliko Rfm nýbrž i valnou 
část Latia. Tot doba, za niž mizi s d^idtě Alba Longa, nékdejíi 
pak spolek jeji (populi Albenses u Pliaía N. H. III, 5 g 69) 
podržel pouze význam náboženský, jakkoli hojní jeho členové, 
zvláště v nejbližáfm okolí římském, naprosto zanikli,') splj- 
nuTfie patrně s Římem tak ii onak. Sahioský výboj měl dvojí 
následek v Řimě : předevSím město Siřilo se i za předpokládané 
pomeríum Septimontia, zvláště skrze pozdějM vicus lugarius 
a podél východního svahu Capitolia, kdež Volcanal se sena- 
culem Varronovým jakož i sousední TuUíanum vznikly jeSté 
v době Septimontia, směrem ku Qutrínalu, tehdy ještě se 
sevemi kupou Tarpejské skály spojenému. Jest na snadě. Že 
následkem výbojů sabinských přicházeli noví a noví rodové, 
jakož vůbec tehdy se jevil stálý postup Sabinu přes Anio 
do Latia. Dva slavní rodové řimStí původu sabinského, Fabiové 
a Corneliové, přebývali až do pozdních dob na Quirínale, 
a když za prvých dob republiky uchýlili se do Říma sabinSti 
Claudiové, obdrželi rovněž pozemky dotud neosazené na pa- 
horku tomto (Dion. Hal. A. R. V, 40). I tito noví příchozí 
bylí Quirítes, ale přebývajíce extra pomeríum a ín pa^s, 
nazýváni pagani, kdežto obyvatelé uvnitř pomería in mon- 
tibus bydlící označováni pojmem montaní. Ve druhé příčině 
doba Septimontia spůsobila v Řjmě rozdíl společenský a právní 
mezi původním starolatinským obyvatelstvem, z něhož vy- 
vinula se plebs, a sahinskými výboje! s jejich klienty, 
kteří pevně v rodech jsouce zoi^anisováni, přednosti politické 

t) NiaseD, lUIisehe l^ndesknnds D, 555 sld. 
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i společenské požívali a odtud v dějinách patric i i sluji. 
Obyvatelé okolních měst byvše podrobeni, rozmnožili řady ple- 
bejů, namnoze zůstávajíce i dále na statečcích svých. Konečné 
i obchod pHspél za té doby ku pronikavé zméně římských 
pomérů. Via salaría jsouc nyní spojena pohodlně s ústím 
tiberským, kdež nově založený přístav Ostia vždy za část 
města Říma byl pokládán, podporovala obchod a lákala do 
ftíma kupce z okolí, zejména z Etrurie, kteří usadili se mezi 
Palatinem a jižní kupou Tarpejské skály ve zvláštní ulici 
vicus Tuscus zvané. 

Jest na snadě, že záhy rozšířeným těmto poměrům 
nepostačovaly úzké meze Septimontia. Bylo potřebí zahrnouti 
do města i částky před branami vzniklé a úloha ta vykonána 
rozšířením pomeria tak, že zabralo Quirinal s Tarpejskou 
skálou, Viminal i východní ploché části Esqulií, načež město 
zveličené nabylo formace ustálené a až do dobv Sullovy 
v podstatě nezměněné, z příčin pak tajících v sobě ohledy 
k plebejům rozděleno současně ve čtyři okresy, regiones zvané, 
palatinskou, suburanskou, esquilinskou a collinskou, které orga- 
nicky vyvinuly se z místních poměrů Septimontia. Palatina 
zabírala Palatin s Cermalem a Velii, suburana různé výšiny 
pozdějšího Gaelia, rovněž Esquilina, coUina pak oba nově při- 
pojené coUes, Quirinal s Tarpejskou skálou i>^inal. Nejstarší 
létopisec římský Fabius Pictor (u Liv. I, 44) přihlížel k těmto 
událostem, když pravil: ad eam multitudinem urbs quoque 
amplificanda visa addit duos colles, Quirinalem Viminalemqne ; 
inde deinceps auget Esquilias. Livius slova Fabiova spojuje 
8 censem S e r v i a T u 1 1 i a, ale pokusím se ukázati, že roz- 
šíření města Fabiem označené jest dílem Serviova předchůdce 
Tarquinia. 

V pořadí králů římských vyskytuji se dva králové se 
jménem Tarquinius, pátý L. Tarquinius Priscus a sedmý 
L. Tarquinius Superbus. Oba mají jméno stejné a toliko 
epithetem se liší, kteráž okolnost sama pobízí k úvahám, 
přihlédneme-li k původní jednoduchostí osobních jmen řím- 
ských. Létopisecké podáni římské prohlašovalo Tarquinia 
Superba za syna Priscova, jenž nenastoupil ihned na trůn, 
nýbrž teprve po smrti testě svého krále Servia Tullia. Tarqui- 
nius Priscus byl však dle téhož podání sjrnem korinthského 
Demarata, tyrannem Kypselem vypuzeného, tedy nejpozději 
vyobcovaného r. 625 př. Kj. Ale Tarquinius Superbus, vnuk 
tohoto Demarata, bojoval ještě osobně r. 495 př. Kr. v bitvě 
proti Římanům, což odporuje naprosto fysickým poměrům. 
Tyto věcné i chronologické odpory ušly soudné pozornosti 
římských létopisců i dějepisců. Jediný létopisec L. Galparnius 
Piso Frugi (frg. 15 Peter u Dion. Hal. A. R. IV, 7) sliledával 
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nepřirozenost v chronologii obou Tarquiniův i Servia Tullia 
a pokládal Superba za vnuka Priscova. Ale tento vyklad 
nedošel povšimnuti, ba ještě i Niebubr, ROm. Gesch. 412 sld. 
jej zamítal, pokládaje řečená chronologická určeni za pobí- 
zený přídavek předpokládané jím římské epopee. Stanovisko 
Niebuhrovo i jebio žáků snažilo se zachovati tradicionální 
pořadí králů, poněvadž pro historický ráz jeho zdály se svěaišití 
některé důležité okolnosti, jako sochy osmi králů, vedle 
sedmi tradicíonálných i Tita Tatia, na Capitolii (Plin. N. É.. 
XXXIII, 4. 6. XXXIV, II. 13. Appian, Bell. civ. I, 16. Gass. 
Dio XLIU, 45) a vlčice Capitolinská z r. 296 ph Kr. (Liv. 
X, 23. Dion. Hal. I. 79 dle Fabia Pictora, z čehož dlužno 
se Shuckburghem, A history óf Rotné to the battle oř Actium, 
56 souditi, že byla již tradice o pořadí králů římských 60 let 
před dobou Fabia Pictora ustálena). Pozoruhodný však jsou 
vývody Nitzschovy (či. .Servius TuUius* v Paulyově Real. 
Enc. IV, 1104 sld.), že byla socha Servia Tullia na Capitoíiu 
ze všech nejposdějši, z čehož dlužno souditi, že měl Servías 
Tullius v původním pořadí králů římských místo poslední. 
Sochy na Gapitoliu byly však zajisté starší než tradice ppn- 
tiďků, které měly nahraditi ztrátu starších zápisů gallsk^m 
požárem zničených a upraveny byly ve IV století př. Kr. 
z rozšířeného již a modifikovaného ústního podáni, ve kteréž 
změněné podobě přešly do restituovaných annálů. Století 
čtvrté př. Kr. jest tedy dobou, v niž vznikla nejstarší vrstva 
annalistické tradice, Fabiem Pictorem a Gatonem zachovaná, 
spolu však v této době dovršen byl výboj Etrurie slavným 
přechodem O Fabia Maxima skrze les Ciminský, jímž národní 
hrdost římská proti mocným dotud Etruskům velice byla povzne- 
sena á zagisté okolnost ta stíny své vrhala již i na názory o římské 
minulosti. Tento vývoj římské tradice neušel pozornosti novější 
kritiky. Ihne, ROm, Gesch. I*, 51 jal se sám prvý kriticky 
zkoumati tradici dochovanou i shledal, že nejstarší pověst 
římská přisvojovala stavby na foru, Gapitoliu a v cirku je- 
dinému Tarquiniovi, ale úvahy, že stavby tyto nákladnosti 
a rozměry zdály se sily a čas jediného vládce převyšovati, 
byly příčinou, že historická osobnost Tarquiniova ve dva 
krále, v otce a syna, byla rozvedena, ježto pak bezprostřední 
posloupnost ServiovapoTarquiniu otci nebo .starším*' (Priscus) 
a pamět jeho jako « dobrého krále" příliš hluboce ve vzpo- 
mínkách lidu ULvěly, vyskytl se pokus, smyšleného Tarquinia 
syna po Serviu Tulliu zařaditi. .Als man spáter" soudí Ihne, 
,aus diesem einen Tarqúinius zwei machte, einen 'alten' Tar- 
quinius und einen 'tyrannischen', da folgten die Erzáhler ihrer 
gewOhnlichen Sitte und schrieben dieselben Handlungen dem 
einen sowie dem andern zu, ohne sich daran zu stossen, 

27* 
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dass zwíschen beiden die Regierungszeit des Servius zu líegen 
kam. Es wáre leicht gewesen, das Unwahrscheinliche, das 
in dieser Unterbrechung der Bauten (totiž za doby Servia 
TuUia, který dle tradice stavěl toliko agger) liegt, zu ver- 
meiden. Man b&tte ja dén Servius aucb fortbauen lassen 
kOnnen, aber dies geschah ňicht, vielleicht aus dem Grunde, 
dass man an dem Bau der Stadtmauer fúr Servius genug 
zu haben glaubte*. V poznámce shledává ještě Ihne, že z řím- 
ských létopiscův a dějepisců jediný Livius I, 36, 38 odpor 
v tradicí takto upravené pozoroval, tvrdě o Tarquiniu Priscovi, 
že stavbu hradeb toliko zamýšlel (parabat). Ihneovu myšlenku 
přejal nejprve Enmann, Jleres^a o phmcshtl i],ápflrb v Xypfl. 
MHH. Hap. npocB. 1896 IOjtb, Otji^. kjl ^wl. 26. Názor Enmannův 
o tak zvané dynastii Tarquiniovců jest ovšem velice radikální, 
nebof pokládá ji za pouhý výmysl kruhů kněžských, ktefi 
na ni přenášeli původ kapitolinského chrámu a nábožensko- 
politických instituci s ním souvislých, jako byly triumf, ludi sae- 
culares a ludi Romani ; o vzájemném poměru obou Tarquiniu 
tradice pronáší se však Enmann takto: bi nepBOHa^aiBHOĚ 
jierevjífi, no HameMy onpeA^JieHiH) bi zpe^ecKoi, noB^bCTBOBajiocb 

TOJIBKO OB'B 0]ífiOWb Ii;apt TapKBHHil, KOTOparO nOTOlTE, Wh 

HCTopHHecKoi o6pa6oTKt, pad;]g30HJiH, Hanojmaa HCTopÍK> BToparo 
onacTH T^MH-xe A'bAHÍflMH, KOTopufl npEinicLiBajniCB nepBOMy. 
TaiTB, TapKBEHii TopAuž saBepmaeirB Bct na^aTUfl CTapmiorb 
nocTpoHKE, KamrroJDíHCKii xpaMx, ufipKh h KJioaKH. Ha aero ne- 
peHOCHTCfl npioÓptTeaie CHÓEjoumHiirB khetl h y^pea^eme eoje- 
Jiejdfi jiyyMBHpoBi sacris faciundis. Bca tfCTOpia BHyrpeHHflro 
iipasjíeHÍA ^op^aro cociasjíeHa hjddi h3'b dTKXh i^nift, nepeneceH- 
HETL Ha Hero otb TapKBEHifl CTapmaro, hjih H8'b omcaHia ero 
zecTOKHx^ H HesaKOHHUTB nocTynKOB'E. 9to onEcame cpECOBano 
ci THiiHHHaro H8o6paseHÍH rpe^ecKaro ispasa. — Týmž spůsobem 
vykládá i Pais, Storia di Róma I, 346 : Buona parte di quello 
que si racconta del Prisco, come buona parte di ció che si 
dice del Superbo, va relegato nel regno della leggenda, ed 
a secondo dei casi, nel campo del puro mito od in quello 
delle deliberate falsificazioni storiche. Quasi tutto ció che 
viene attribuito al Superbo, é infatti assegnato in pari módo 
a Tarquinio Prisco, che in piú antichi facevano su6 padre, 
e che poi, per ragioni ď indole cronologica fu transformato 
in suo avo. — Ze byl Tarquinius Superbus teprve později 
položen na konec řady sedmi králův a osudy jeho uměle slou- 
čeny s výbojem Porsennovým, vyšetřuje i de Sanctis, Mastama 
(v Lehmannových Beitráge zur alten Geschichte II, 102) : Nella 
tradizione romana L. Tarquinio ě caccíato dal popolo. Por- 
senna víenne per rímetterlo sul trono, vince i Romani, impone 
loro condizioni onerose, ma di rimettere sul trono 
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Tarquinio non se ne parla. Z toho vyvoziýe de Sanctis, 
že nebyl Tarquinius Saperbns posledním králem Hmským, 
nýbrž že jest touž osobnosti s otcem svým. 

Uvážíme-li obsah římské tradice a srovnáme-li jádro 
takto nabyté s úsudky předeslanými, nabýváme tohoto po- 
znáni : Potomstvu tanul král Tarquinius v paměti dvojí : zna- 
menitého krále, původce velkolepých městských zařízení a vněj- 
šiho rozšířeni moci římské, avšak i krále cizokrajného původu, 
který nabyl trůnu proti zvyku, opíral se o moc cizí, utvrzoval 
panství své násilnostmi proti odpůrcům a dával dle pomérův 
osobni vůli své přednost před zákony. Tak vznikl pojem dvo- 
jího Tarquínia, Tarquinia Prísca nebo Staršího a mladšího 
Tarquinia. Priscovi přičítány vlastnosti znamenitého, o obec 
dbalého a dle zákonných ustanoveni vládnoucího krále, který 
byl i zvolen a inaugurován dle forem u starších králů před- 
pokládaných a zahynul po delším slavném panování úkladem, 
jejž nastrojili uražení synové jeho předchůdce. Druhý Tar- 
quinius, za Priscova sjrna prohlašovaný, pokládán za násilníka, 
který zmocnil se trůnu vraždou, v panstvi udržoval se vraž- 
dami, vládl násilně, odchoval syny hanebníky a konečně 
zbaven trůnu i se vším svým rodem vyobcován za zločin 
jednoho z nich. Po násilné své povaze druhý tento Tarqui- 
nius zván byl Superbus. Z vylíčení činův oběma Tarquiniům 
připisovaných zřejmá jest totožnost jejich. Tarquinius Priscus 
stavby v Římě počal, Superbus buď je dovršoval, buď v nich 
pokračoval. Priscus bojoval s Latiny, Servius TuUius učinil 
s nimi úmluvu, ale Superbus opět v boji pokračoval. Histo- 
rická osobnost Tarquiniova byla tedy rozdělena ve smyšlené 
postavy dvou králův, otce i syna, synovi pak přikládány činy, 
v nichž spatřován* předpoklad regifugia. Ale mezi Tarquinia 
otce a Tarquinia syna vkládala se ještě postava třetí; ne- 
bylof možno utajiti, že byl skutečný Tarquinius života i trŮQU 
násilně zbaven, také nebylo možno nástupce jeho Servia TuUia 
vytlačiti z pořadí králů historicky zaujatého. Proto vložen Tar- 
quinius Superbus, v jehož bytnosti bylo lze spatřovati toliko 
posledního krále, za své činy ztrátou panství a vyhnanstvim 
pokutovaného, načež Servius Tulii us sice v historicky ztvrzeném 
pořadí zůstal, ale z posledního krále římského, jimž skutečně 
byl, stal se v tradicionálnim pořadí sedmera římských králů 
králem předposledním. Tím vysvětluje se nepochopitelná ne- 
tečnost Serviova ke stavbám Tarquinia Prisca létopisecké 
tradice, které prý — kromě hradeb — po celou dobu Ser- 
viova kralováni odpočívaly, až v nich, a to opět po celou 
dobu své vlády, pokračoval Tarquinius Superbus, nedokončil 
však jich, byv panstvi zbaven. Jest významno, že mezi so- 
chami králů římských na Capitoliu Superba nebylo, nýbrž na 
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osmém místě stála socha Bruta, původce regifugia (KulakoVskijf 
Kx Bonpocy o Hanajrfe PHMa, It). 

PHmý pramenný důkaz, že vládl v Éimě jediný, král 
jménem Tarquiniús, shledávám v lustinové epitomé Troga 
Pompeia : O spůsobu, jakým lustinus Troga epitomova), opráv- 
něny jsou úsudky velmi nepříznivé, ale pfes veškeru po- 
vrchnost a ledabylost nepodařilo se epitomátorovi setříti pů- 
vodní rázovitost Trogovu, která jeví se vedle jiných momentův 
i v užití vzácných pramenů. Tak do XLIIT knihy (lust. XLIII, 
3 --5) pojal Trogus ze zdroje massalského obšírnou zprávu 
o založení a o prvých osudech města Massalíe, od Fokejských 
založeného. Zpráva ta známa byla i Timagenoví, z něhož 
ji uchoval Ammianus Marcellinus (XV, 9), ale ve zněni 
kratším, jemuž nedostávalo se některých, původnost Tro- 
govy zprávy zvláště charakterisujících podrobností, při čemž 
ještě uvážiti dlužno Trogův jihogallský původ a jeho zá- 
libu v dějinách gallských. A tu čteme ve výtahu lustinové 
údaj dle mého soudu vysoce důležitý, dosud však nepo- 
všimnutý, ano dějepisci marseillskými, jako Dederichem 
a Clessem (u Paulyho, Reál. Enc. IV, 1625) zavrhovaný: 
Temporibus Tarquinii regis ex Asia Phocaeensíum iuventus 
ostio Tiberis ínvecta amicitiam cum Romanis iunxit; inde 
in ultimos Galliae sinus navibus profecta Massiliam inter Li- 
gures et feras gentes Gallorum condidit. Ve zprávě tedy 
praví se, že za panování Tarquiniova Fokejšti do ústi tiber- 
ského vepluvše, s Římany spolek učinili a potom Massalii 
založili. Ktíoic; Massalíe udala se sice dle Aristotela (u Harpo- 
krationa s. v. MacsoaXía) drahný čas před vznikem perského 
panství v Malé Asii, dle obecného zařaďováiii + 600 př. Kr., 
ale apoikia tato měla těžký boj s okolními surovými Ligury 
a byla již nedaleká zkázy, když se jí dostalo z domova po- 
moci, která obecně pokládána za druhou, pravou xúok;. Srv. 
co o založeni Massalíe praví nejnověji Bloch v Lavisseově Hi- 
stoire de France I, 17 : Plus tard on oublia les premiers 
émigrants pour attribuer aux seconds Y acte de la fondation. 
Když totiž Kyros Lydii si podrobil a Harpagovi uložil, aby 
svrchovaností perské podřídil i města iónská, opustili Fokejšti 
vlast a plavili se na západ hledat nových sídel. Isokrates (u Har- 
pokrationa ib.) praví, že Fokejšti (po^óvisť; r^v xoo {xrjfdeXoo paai- 
Xéo>^ Seoicotsíav tÝjV MaacsaXiav áiC(f>XT]oav. Tolikéž zaznamenla 
i Timagenes (u Amm. Maře. XV, 9) : A Phocaea vero Asíaticus 
populus Harpali ( ! ) inclementiam vitans, Cyri regis praefecti, 
Italiam navigio petiit. Guius pars in Lucanía Veliam, alía con- 
didit in Viennensi Massiliam. Zpráva Timagenova v podstatě 
s Trogem se shoduje a také ji v důležitých věcech doplňuje ; 
zejména shledáváme z ní, srovnávajíce ji s Herodotovým 
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vypravovánira L 165, že jeden oddíl Fokejských osadiv Velii, 
plavil se podél západních břehův italských a vplul do tiber-^ 
ského ústi, kdež od římského krále Tarquinia dostalo se jim 
ochrany; obávalif se patrně osudu svých krajanů, ktefi utr- 
pěli na motí od Karthagincft s Etrusky spojených porážku, 
a ti, kteří nepřišli v zajetí, byli u Agylly (římské Caere) uka- 
menováni (Hdt. I, 167). Odtud plavili se Fokejšti do Mas- 
salie a rozhojnili příchodem svým tou měrou obyvatelstvo, 
že příchod tento za novou xtťcstc města pokládán. Po radě 
zajisté nových příchozích uzavřela Massalia, jsouc ohrožo- 
vána se všech stran, na suchu od Gallův a Ligurův, na moři 
od Etruskův a KarthagincAv, spolek se státem, který moci 
svou zdar sliboval, a tak vznikl spolek massalsko-řimský, jehož 
aktuálnosti dochovala se dvě dftležitá svědectví z dob před 
gallským požárem: existence společného massalsko-římského 
thesauráře v Delfech a zpráva o účinné podpoře, jíž se do- 
stalo Římu od GallA zpuštěnému ihned po katastrofě z Mas- 
salie. Zpráva Trogova má tedy za základ věrohodné massalské 
podání. 

Dvě okolnosti důležité vyšetřují se však ze zprávy této 
pro dobu Tarquiniovu, obě, pokud vím, dosud nepovšimnuté. 
Především uvozující slova temporibus Tarquinii regis zdají se 
mně býti významná. Jest zvykem Trogovým, že v textu svém 
panovníky téhož jména a národa na rozeznanou blíže ozna- 
čuje, ano přesně zanáší epitheta jednotlivých, v historii zo- 
becnělá. Tu však čteme pouhé temporibus Tarqtkinii regis, 
i soudím, že massalské tradici znám byl toliko Tarquinius 
jediný. Možno ovšem namítati*), že starověcí spisovatelé ne- 
rozeznávali panovníků starších dob dle epíthet, která teprve 
zobecněla za dob hellenistických, ale naproti tomu v úvahu 
dlužno bráti zvyk starých, přejímati zprávy pramenů svých 
do slova, i když dvojí nebo trojí pramen v jedno zpracovávali, 
jakož zejména vedle Diodora u Troga se jeví. Právě tento 
zvyk jest příčinou, že zachovaly se nám hojné zlomky děl 
spisovatelů jinak ztracených v původním zněni. Druhá okolnost, 
plynoucí ze zprávy Trogovy, určuje chronologicky dobu Tar- 
quiniovu. Byla-Ii sjednána smlouva mezi Římem a Massalií 
po příchodu Fokejských před Harpagem prchajících, stalo 
se tak + 540 př. Kr., neboť do r. 546 spadá Kyrovo dobytí 

1) A také tak po pfednášce mé učinil p. dv. rada dr. Kvičala, poukazqje 
k Herodotovu označováni obou prvých Dareiů perských. Proti tomu na- 
mítám, že Dareios II Ochos u Herodota jmenován není. Dareios v IX, 
108 jest syn XerxAv a bratr Artaxerxa I, Dareiem pak v I, 130 jmenován;^ 
dlužno srozumivati Dareia Hystaspova, proti némuž dle svédectvi nápisu 
Behistunskóho Medové tčžký odboj zdvihh a byU pokořeni. Nastoupení 
Dareia II r. 424 Herodot sotva se dožil. Srv. MiSčenko, repoj^on I, str. LXVI 
a nejnovéji Stein, Herodotos 1<>, str. LI. 
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Sard a dle obšírné Herodotovy * zprávy výboje Harparovy 
vyžadovaly doby několika let Vládl tedy Tarquimus v ĚÍ9mě 
hol r. 540 př. Er. a ježto regifugium dle nápisného zařadéní 
Gnaeem Flaviem (Plín. N. H. XXXIII, 1, §19 sld: Flavius 
vovit aedem Concordiae ... et . . . . aedicuJam auream fecít 
in Graecostasi .... inciditque in tabella aerea factam eam 
aedem GCIIII annis post Gapitolinam dedicatam) udalo se 
rok před zasvécenim capitolinského chráma skrze prvé konsuly, 
tudíž 204+1 rok před kurulskou aedílitou Gn. Flavia r. 304 
př. Kr., zbývalo mezi ujednáním smlouvy skrze krále Tarquioia 
a regifugiem sotva 30 let, kteráž, poněvadž regifugium neudalo 
se ani tak hladce ani rychle, jakož tvrdí podání létopisců, 
jeStě o mnohý rok sluší zkrátiti a pak chronologicky vyšetřige 
se sotva místo pro nástupce Tarquiniova Servia Tullia, etrur- 
skou tradici určitě po Tarquiniovi pověřeného. 

Výsledkem šetření právě konaného jest poznání: že 1) 
římský král Tarquinius jest postavou historickou a že 2) 
panovav kol r. 540 př. Er., byl předposledním králem římským. 
Výsledky tyto odpírají názorům dosavadním, spočívajícím na 
tradici annálistické, ale etrurské zprávy, které stářím svým 
předcházejí i restituci annálů pontifíkův i Gnaea Flavia, pro- 
kazují, že annálistická tradice neudávala již ani Tarquiniova 
jména správně. Etrurská tato tradice zůstavila nám vzácné 
svědectví ve hrobu ve Vulci, jejž r. 1857 Alessandro Francois 
objevil a v neporušeném dotud stavu shledal. Na stěnách 
hrobu spatřují se mythologické scény zobrazeny, se jmény 
osob súčastněných, etrursky pozměněnými, a jiná scéna, před- 
stavující zajímavý zápas proti čtyřem mužům právě přesile 
podléhajícím. Jedna z postav těchto, úkladným přepadnutím 
zdolaná, slově dle připíšu Gneve Tarchu Rumach. V prvých 
dvou slovich spatřují všichni badatelé etrurskou obměnu řím- 
ského jména Gnaeus Tarquinius. Rumach utvořené ze slova 
Rum a ze sufTixa etrurského -ach, původ značícího, znamená 
.Říman*, nádherný pak kroj projevuje krále. Týkají se tedy 
scény vulcientské, k jejichž obsahu níže ještě přihlédneme, 
římského krále Tarquinia, jehož osobní jméno však nebylo 
Lucíus, jakož tvrdí annalistika římská, nýbrž Gneve, Gnaeus. 
Tu sluší si připomenouti, že dle podání římského nezval se 
Tarquinius původně Lucieui, nýbrž přijal prý teprve v Římě 
toto jméno, výslovně z etrurského označení lucumo, etrursky 
lucumu, luxume odvozované a náčelníka nebo vojevůdce 
znamenající (Můller-Deecke, Die Etrusker I, 465 sld). Tím 
však přibližujeme se otázce Tarquiniova původu. Dle řím- 
ského podání slul Gnaeus Tarquinius — ve shodě s nejstarším 
údajem jeho jména ve hrobě vulcientském budu nadále takto 
jej jmenovati — původně lucumo a pocházel z etrurského 
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města Tarquiníů, byl vSak po otci Hellenem a po matce 
toliko Etruském. Přesidliv za krále Anča Marcia do Řirna^ 
přyal jméno Lucius Tarquinias a nabyl záhy pro moudrost 
svou veliké vážnosti, takže umirigici Ancus jej i poručnikem 
synům svým ustanovil. Ale Tarquinius ziskav si lid, byl za 
krále zvolen s opomenutím synů předchůdce svého. 

Římskému podáni byl tedy Gnaeus Tarquinius králem 
v Římě sice assimilovaným^ ale etrurského původu, který 
nenabyl koruny v Římě spůsobem obvyklým, nýbrž na úkor 
potomstva svého předchůdce a pomocí lidu, tudíž spůsobem 
se stanoviska fímsko-patrícyského protizákonným. Výkladem 
náhrobní scény vulcientské jest název tento potvrzen, nebot 
Gnaeus Tarquinius oděn jest rouchem etrurským a má okolo 
sebe etrurské námezdníky, opíral se tudíž o etrurskou dobro- 
družnou mládež, která tehdy, za největšího rozmachu ná- 
rodní síly, hledala štěstí v cizích službách. Původ králův 
z města Tarquiníů jest věcí podřízenou ale sotva pravdě- 
podobnou; Deeckem vyšetřené etrurské jméno města Tar- 
quiníů Tarxna (Deecke, Etr. Forsch. u. Stud. VI, 37, proti 
Nissenovi, Ital. Landeskunde 11, 330), ve tvaru Tarchina, 
Turchina podnes známé, tomu nenasvědčuje. S Um padá 
i oblíbený náhled Denisův, Bull. dell' Inst. 1847, 57 a The 
Cities and Cemeteries of Etruria l\ 242, že tak zvaná grotta 
de' Tarquinj u Cerveter jest hrobkou královských vypově- 
zenců římských z rodu Tarquiniova. (Srv. KOrte, Archaeol. 
Jahrb. XII, 76 sld.). Pravděpodobnějším jest, že předkové Tar- 
quiniovi z Etrurie přišedše, v Římě se usadili, kdež připomíná 
se vicus Tuscus v nejbližším sousedství palatinského původ- 
ního města. Gnaeus Tarquinius byl již v Římě narozen, nebo 
těžko lze si mysliti, že by byl bez násilnosti v Říme uznán, 
lidem podporován a inaugurován cizinec. Vypravování o Nu- 
movi Pompiliovi nemůže zde býti na pomoc přibíráno, nebot 
Numa byl dle tradice Sabin a za doby jeho v Římě již 
vládly rody sabinské. Velice porušená zpráva Festova (p. 355 
s. v. Tuscum vicum a s doplněním, jež navrhl Garrucci: 
Tuscum vicum dictum aíunt, [quod Volsi]-entes fratres 
Caeles et Vibenn[a, quos dicunt, regem] Tarquiníum Romam 
secům max[ime adduxisse, eum colue]rint) spojuje Tarquinia 
se současnými etrurskými námezdníky Caeliem Vibennou 
i bratrem jeho a se čtvrtí Tusků pod Palatínem a tu za- 
mlouvá se dohad, že souvisel Tarquiníův původ s touto 
čtvrtí, z niž, uskokem s části a dílem za souhlasu plebejů, 
domohl se vlády. 

Gnaeem Tarquíniem vystupuje z přítmí historického 
osobnost velikého významu. Jest nepopiratelno, že jím vý- 
lučné panství patriciů bylo podlomeno, ^ebo není možno si 
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mysliti souhlasu patricifi k panství pHstéhovalce, nepřislušnéha 
do žádného z rodu patricijských. Gnaeus Tarquinius povznesen 
byl tedy podporou plebejův a nedovedli-li patríciové panství 
jeho zameziti, jest vláda Tarquiniova svědectvím veliké d&le- 
žitosti, jíž plebejové dotud v Římě nabyli. Nemálo pHspěly 
Tarquiniovi i osobni jeho vlastnosti; ze všech zajisté zpráv, 
jež došly nás o skutcích jeho, zřejmý jsou státnická rozvaha 
a etrurská vzdělanost, hledící k podnikům obecně užitečným. 

V prvé řadě ovšem bylo Tarquiniovi přihlížeti k úpravě 
postavení plebejského. Podání římské praví, že chtěl Gnaeus 
Tarquinius vřaditi po bok domnělým třem patricijskýift 
tribuím Ramnů, Titiftv a Lucerfl, které však ve skutečnosti 
byly toliko centuriemi jezdců z patriciů výlučně doplňova- 
nými, tribue plebejské, než úmysl tento ztroskotal se o odpor 
augura Atta Navia, načež král zřídil nové rody a z těch tři 
nové centurie celerům (Ramnes Tities Luceres secundi nebo- 
posteriores). Podání nepřímo tudíž potvrzuje, že nebylo 
patricijských tribuí kmenových, jraenuiíc Ramny, Titie a 
Lucery centuriemi anebo dle Festova rčení suffragii, spolu 
pak vypovídá, že postavil Gnaeus Tarquinius po bok jezdcům 
patricijským tolikéž jezdců plebejských, odtud patriciům vý- 
znamem rovných. Týmž veden jsa úmyslem, povolal Gnaeus 
Tarquinius i 100 plebejů z nových rodů (patres minorum 
genlium) do senátu, kterýž tím došel ustáleného odtud pocto 
300 členů. Již staří poznávali, že opatření ta měla úkolem 
moc Tarquiniovu utužiti (srv. Liv. I, 35: nec mínus regni 
sui firmandi quam augendae reipublicae memor centům 
in patres legit, qui deínde minorum gentium šunt appellati, 
factio haud dubia regis, cuius benefício in curiam 
venerunt). 

Aby utužena byla moc královská a aby urovnány byly 
rozdíly mezi patricij a plebeji, provedena zajisté i velice dů- 
ležitá změna v městských poměrech římských, kterou sice 
tradice připisuje Serviu TuUiovi, jež však jest nezbytným 
předpokladem činů Tarquiniových. Jest to rozšíření města 
o severovýchodní colles a spojené s tím rozdělení ve čtyři 
regiones, kteréž zařízení potrvalo nezměněně až do doby 
Sullovy. Za dob Septimontia šířil se Řím hlavně podél vý- 
chodního svahu Capitolia, pokud toho dovolovaly močály 
pozdějšího fora, a významno jest, že právě v této rozšířené 
části vznikl soujem míst státním účelům věnovaných : věznice 
Tullianum, kteráž spůsobem svým, upomínajíc ještě na tholy 
mykenského spůsobu, značně jest starší Tarquiniových staveb- 
ve svém okolí, a posvátný okres Volcanal, nejstarší známé 
shromaždiště národa dle curií svolaného, se senaculem, kdež 
dle zprávy Varronem (de lingua lat. V, 156) zachované za- 
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sedal senát. Zdravé výšiny Quirirfal a Vitninal byly již hojné 
osázeny obyvatelstvem hlavné sabinského pftvodu, kteréž 
proti obyvatelům Septimontia (montani) nazýváno collini: 
Rodové později zvlášté vynikajici, jako Fabii a Cornelii, méli' 
svá sacra na Quirinale a byli tedy od počátku tam osazeni. 
Středem těchto collinft byla výšina 'Capitolium se svatyněmi 
Jupitera, lunony a Minervy, kteréž však dlužno rozeznávati 
od Capitolia pozdějšího, dřevní Tařpejské skály ; proto ozna- 
čení Capitolium vetus, s nímž se ještě u Varrona setkáváme 
(De lingua lat. V, 158: Glivos proxumus a Flora susus versus 
Capitolium vetus, quod ibi sacellum lovís lunonis, Minervae, et id 
antiquius quam aedis quae in Capitolío facta). Zvláštní domnělá 
politická organisace sabinské obce quirinalské zakládá se toliko 
pozdějšími pověstmi a názory, které římští antikváři z nich si 
utvořili. Tak znenáhla osazeny téměř veškery pahorky, které ob- 
klopovaly dolinu Spinonem rozbahněnou, dotud přirozenou 
ochranu Septimontia na západní straně. Za neznámých okol- 
nosti, ale zajisté za prvých dob Tarquiníových, připojena tato 
předměstská sídla k Septimontiu a rozšířené město rozděleno 
v regiones. Původství Tarquiniovo jest nepopiratelno z úzké 
souvislosti rozšířeni a rozdělení města s úpravou doliny spi- 
nonské ve forum. Regiones, později i tríbus urbanae na rozdíl 
tríbuí venkovských, byly čtverý se jmény ne již rodovými,, 
nýbrž místními, patrně proto, že zahrnovaly veškero obyva- 
telstvo af patrícijské af plebejské v těchto určitě vymezených 
částech města. Varro (1. c. V, 46—49 v seznamu svatyň* 
argejských) řadí je z neznámých přičiň takto : Suburana, Esqui- 
lina, GoUina, Palatina. Suburana zabírala veškeren pozdější 
Caelius, Esquilina, Fagutal, Oppius a Cispius, Collina Qui- 
rinal a Viminal. Quirinal skládal se opět z pěti pahorků 
Capitolium vetus, Quirinalis, Salutaris, Martialis a Latiaris. 
Palatina skládala se z Palatina, Cermala a Velie. Již toto 
rozdělení svědčí o velikém organisatorském nadání svého pů- 
vodce, zvláště uvážíme-li, že účelem rozdělení tohoto bylo 
snadnější vykonávání jurisdikce nad plebeji ve čtyři regiones 
rozdělenými. Věhlas politický projevuje se i z formy vymezení 
jednotlivých regiones, která přimyká se těsně k poměrům 
Septimontia. Toto rozděleno ve tři regiones, toliko východ- 
ními částmi Caelia a Esquilii rozšířené, severovýchodní colles 
zahrnuty v regio čtvrtou. Rozšířením tímto byl Řím teprv 
vlastně založen, nabyv rozměrů, které činily jej spůsobilým 
k světodějné úloze. Róma quatuor regionům měla své po- 
merium a svá sacra, zejména sacra Argeorum se sacrarii 
po všech čtyřech regiones rozptýlenými. 

Město rozšířené obmyslil Tarquiniús vnitřní úpravou po , 
spůsobě etrurském a ozdobou, již propůjčují monumentální' 
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stavby. Úprava méstská byla předpokladem pro tyto stavby. 
Podáni římské tvrdi souhlasně (Lív. I, 38. 55. Díon. Hal. lU, 
69. IV, 59. 61. Plut Popi. 13. Tac. Hist. IV. 72. Srv. En- 
mann, JleroH^a o phmckhtb ^apflx^. XllUii 1896, IOjte, otjí,. 
mi. 24 sld.), že Tarquinius byl původcem capitolinského 
chrámu a tedy i ptípojeni a úpravy Tarpejské skály, ale 
úprava tato nebyla možná bez odvodnění doliny spinonské, 
ikterá byla teď středem rozšířeného mésta a jediným po- 
hodlným přístupem k zamýšlenému hlavnímu chrámu ze všech 
končin mésta. Odvodněním doliny této mělo býti získáno 
•dále uprostřed města vhodné a dosti rozsáhlé prostranství 
k účelům státním, slavnostním i obchodním. Úpravy tohoto 
prostranství, kteréž odtud zváno forum, později forum 
Romanům, dodělal se Gnaeus Tarquinius soustavou kloak, 
t. j. kanalisováním ručeje Spinona, který prýštil v údolí mezi 
<}uirinalem, Viminalem a Esquilii, Árgiletum zvaném. Ne- 
majíc potřebného spádu k Tibeře, zabahůovala ručej tato 
dolinu, i byly nejprve břehy její zpevněny, místy položeny 
přechody a k Tibeře odtok skrze Velabrum prokopán. Týmž 
•spůsobem upraveny i běhuté vody v dolinách okolních a 
močál vysušen. Také dolina vallís Murcia mezi Palatinem 
a Aventinem, protékaná ručeji, v níž nepochybně shledává 
se Nodinus klassiků, byla týmž spůsobem odvodněna, a ka- 
nalisovaný odtok její níže Vebbra spojen s odtokem spi- 
nonským, jemuž jakožto hlavni tepně odvodňovací dostalo se 
4iázvu cloaca maxima, po všechen starověk ustáleného a 
podnes dochovaného. Nejnovější technické zkoumání sice 
ukázalo, že překlenutí kloaky, které bylo pokládáno za dílo 
významem rovné egyptským pyramidám a babylonským 
hradbám, není částkou původní úpravy ; než i v té spůsobě, 
jakož nyní shledáno, byla kloaka od počátků svých dílem 
velikolepým, jemuž kromě úpravy athénského Eridana nebylo 
ve starověku podobného. I kloaka byla pořízena dle vzoru 
etrurského (Hůlsen, Mitt d. arch. Inst. R. Ab. V, 87. XVII, 
«. 57). 

Vysušená dolina stala se shromaždištěm lidu a tržištěm. 
Skrze ni s Velie vedena slavnostní cesta via sacra k úpatí 
Gapitolia; tam, kde obloukem via sacra s Velie do fora vy- 
cházela, zbudovány v levo okrouhlý chrámek Vestin dle 
spůsobu starolatinského sacella s věčným ohněm a s při- 
l)ytkem panen Vestálských v sousedství, v právo vznikla 
regia, původně snad úřadovna krále ve funkcích nejvyššího 
obětnika, později sídlo ponlifíka maxima. Mezi různými obě- 
tišti, posvátnostmi a putealy vinula se sacra via oddílem tržbě 
věnovaným, v němž připomínají se tabernae veteres. Stará 
brána Septimontia zůstala a podržela význam chrámu lanová. 
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brány totiž, kudy branný lid z města do boje se ubíral, a jež 
odtud, dokud válka trvala, zůstávala otevfena a uzavírána> 
bývala toliko za dob miru. Že svatyně a kulty fora nejsou 
starší než město quatuor regionům, tedy než král Tarquinius, 
dokázali přesvědčivě Julian Kulakovskq a Wissowa (Satura 
Viadrina, 16). Právem usuzuje Kulakovskij, Ki^ Bonpocy 
o Hanaii PHHa, Pmia, 65, že chrám Vestin vznikl jako střed města, 
což bledí teprv k městu quatuor regionům. Rozšířenému 
senátu a potřebám většíbo počtu občanstva nepostačovaly již 
úzké prostory Volcanalu, pročež pro senát zřízena v nej- 
bližším sousedství curi a (nyní chrám San Adriano) a prostor 
před ní upraven za shromaždiště národa (comitíum) ^ i curia 
i comitium dotýkaly se Volcanalu a Tnllíana, takže bylo lze 
je za pouhé rozšíření místa k poradám senátu a národa 
určeného pokládati. 

Nad forem jakožto středem městskýnr sráznými proti 
dolině sklony zdvihá se bezprostředně Capitolium, tehdy ještě 
skálou Tarpejskou zvané, jemuž Gnaeus Tarquinius svou péči 
věnoval. Po spAsobu hradů nad etrurskými městy se vzná- 
šejících a majících svatyně hlavních božstev etruřských 
lova, lunony a Itfinervy, měla státi se skála Tarpejská 
dvojitou tvrzi na ochranu města i jediného tiberskéfao mostu, 
spolu hradem královským a sídlem přední státní svatyně. 
Pohříchu nevíme, jakou měrou TárquinioVi v díle tomto přáno 
bylo pokročiti. Srázně hlazené stěny skalní a základy. pra- 
starých zdi, jež objeveny byly při úpravě severního pahAku 
pro piedestal pomníku Viktora Emanuela II, zdají se nasvěd- 
čovati, že pocházejí z dob nejstarší, tedy Tarquiniovské úpravy 
hradní. Skála Tarpejská, tehdy ještě na severovýchodní straně 
s Quirinalem souvislá, nabyla připojením k městu velikého 
významu obranného. Její severní kupa srázně do nížiny po- 
řičné spadající byla tehdy přirozeným hradištěm a za Gnaea 
Tarquinía ustanovena za vyšehrad města (arx), kdežto jižní 
zvolena za místo hlavního chrámu, v němž by jakožto ochránce 
státu vzýván byl luppiter optimus maximus ve společenství 
s lunonou a Minervou, v Etrurii oblíbeném. Odtud jižní kupa 
Tarpejské skály jakožto .hlavni hora' městská zvána Capi- 
toliem. Místo Tarpejské skály znenáhla vžilo se označování 
Capitolium et arx a konečně prostě Capitolium, kdežto Capi- 
tolium quirínalské nazýváno Capitolium vetus. Připojením 
Capitolia, které jakožto hrad a chrámový okres všemu městu 
společný nebylo pojato do regiones městských, dostalo se 
městu na západě výtečné ochrany proti nepříteli od pravého 
břehu tiberského útočícímu (Liv. I, 38. 55. Dion. Hal. III, 69. 
IV, 59. 61. PluL Popi. 13. Tac. HisL IV, 72. Tarquiniovo 
původstvi a souvisící s úpravou Capitolia úpravu fora, sacrae 
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viae jakožto cesty triumfální i cirku zd&vodnil Eamann. 
JlereHAa o psMCKHxi ii.apaxi v XMHII 1896. IOjtl, ota. kjt 
24 sld.) 

Lesk a moc Tarquiníova království mělo jeStě dovršo- 
vati veliké závodid44 ber circus maximus a nové opeynéoí. 
ipřispůsobené změnéné fbmuuá mésta. Cirkus zřízen byl též 
dle vzoru etrurskébo, místo pak po jcte^ stranáqh rozděleno 
30 kuriím, z čehož zřejmo, že byl již tehdítíl iK)čeť tento 
doyi:šen. Ludi romani staveny potom v cirko jakožto shippqst 
státní. Vrcholem však zařízeni Tarquinipvýcb mělo býti nové 
opevněni města. Zprávy starověké připisují jemu zásluhu, že 
dílo toto počal, ale že provedeno bylo teprve jeho nástupd. 
Tatrně překvapila Tarquinia smrt v přípravách anebo v pracích 
počínajících. Opevnění toto mělo se skládati z hradeb a 
z náspu, z hradeb na výšinách od přírodv srázných, z náspu 
tam, kde by za volného přechodu do okolní roviny hradba 
dostatečné ochrany nepodávala. V základní myšlénce své bjrlo 
Tarquiniovo opevněni Říma rozšířením pevnosti capitolioslLé, 
k niž se na seveni i na jihu úzce přimykalo, spolu pak ve- 
likým táborem, který jižně od Capitolia dosaiioval až k řečišti 
tiberskému, na jihu Palatina zabral i neobývaný dotud Aventi||i, 
na severu pak a východě zahrnul i rozsáhlá pokračování Ga^ella, 
iEsquílií, Viminalu a Quirinalu, a tak značnou měrou vybočil 
z pomeria města quatiior rpgionuin. Tam, kde se přidržovala 
•hradba přirozeného směru skalního srázu, měla směr křivo- 
laký, ale pa východní straně, kdež zajisté jíž Ťarquiníem 
náspp zdi dvojitou a přikqpem oI:úatý byl z^mýšlep, vztýčen 
niE^mnoze směr přímý. Stavba prováděna z tesaných kamenÁv, 
uynilř na vzájem spojovaných, pískovce učíváno gabgského, 
. jení ještě v základech se spatřuje. 

Velíkolepé tyto podniky měly býti posvěceny cbrámjem 
^apitolským. Zbudovali jsa spň^obem tuscanským, zastiňoval 
•chrám tjento i rozměry i spůsqbem stavby, čeipuž iia9Věd- 
čuje zachovaný popis Dionysiův (IV, 61) i základy v zahradě 
palazza Caffarelli před nemnohými léty objev^pié, všechny 
tehd^ší svatyně římské i měst okolnícn kromě etrprských, 
Jichž spůsobem i umělecky byl vyzdoben. Základní ťvár jeho 
byl čtverec s kratšími stranami příčnými v^déli 52*5 m. Po- 
něvadž úroveň pahorku neposkytovala místa pohřebnéiio pro 
budovu tak velikých rozměrů s příslušným posvátným okresem, 
^yly napřed zbudovány obrovské podezídky a tak získány jak 
potřebný prostor tak i větší spůsobilost obrany. PrjQičelí a 
obě delší strany spočívaly na sloupích, v pozadí hýla tři 
sacella pro božstva v chrámě vzývaná. V podzemních míst- 
nostech uchovávány všeliké posvátnosti, mezi nimi knihy 
^ibylliny, dle podáni Ťarquiníem zakoupené. Socha lovpva 
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V hlavním sačellu byla pořízena z blíny sp&sobem etrurským 
a týmž spůsobem i pdéna; etrurským dílem byly i relíevy 
v průčelí a iovova socha na čtverospřeži stojící, jež zdobily 
akroteríon. Kolem chrámu kupily se nékteré menší svatyaě; 
také tam na kovových dskách uchovávány originály státních 
smluv se sousedy. Ani stavba Iovova chrámu nebyla za živote 
Tarquiniova dokončena. Annalistícká tradice tvrdí, že bylj 
stavby Tarquiniovy velikým břemenem, zvláště pleb^j&m ; 
jisto jest nepochybně, že podniky takových rozměrů sf(y 
obyvatelstva nesmírně napíniily, ale tradice přehání, berouc 
za základ stísněné hospodářské poměry plebejů za prvých 
dvou století republiky, kteráž zavedla povinnost přispi v^ti 
činně k pracím a stavbám veřejným. 

Stavby Tarquiniovy jsou v úzké souvislosti s vývojem 
mod římské proti sousedům. Tarquinius spravoval se ve 
všech úkonech prospěchem římského a tudíž i svého panství 
a dovedl se zdarem situaci doby zužitkovati. Rozmnožil 
branné sily římské, opíral se však i o etrurské své sou- 
kmenovce. Právě tehdy národní sila Etrusků překypovala a 
zástupy dobrodruhů hledaly sobě vlasti i kořisti ve službách 
sourodých válečníků, Sforzům, Garmagnolům a MalalestAm 
XV stol. ne nepodobných. Z doby Tarquiniovy znám jest 
etrurský námezdník Gaile Vipinas, latinsky Gaeles Vibenna; 
v nástěnném obraze hrobu vulcientského nazývá se Velzn-ach, 
což značí původ z města Velzn = Volsiniů. Týž Gaeles Vibenna 
jest známou postavou historické tradice i etrurské i římské. 
Z etrurských zdrojů podává o něm zprávu císař Claudiqs 
na desce lyonské, z římských pramenů znají jej Varrp, 
Verrius Fiaccus i Tacitus. Všechny tyto zprávy vypovídají 
o pčm, že vstupoval do cizích služeb válečných, zejijiéna 
římských; ve Vulci, u Tacita a u Verria Flacca jmenuje se 
Vibenna určitě námezdníkem ve službách Tarquiniových. 
Varro sice praví, že pomáhal Romulovi, ale jest zřejmé, Že 
tak činí, aby zachránil tradici o připojení pahorku CaeUa, 
jehož jméno od etrurského válečníka odvozováno, k Římu 
skrze Romula. Na Varronovi závislý jest i Festův údaj 44 s. v. 
Caelius mons, jenž sotva vzat z Verria Flacca, ježto Fest. 
355 s.v. Tuscum vicum udává i původ Caeliův (. . . entes 
i Garrucci doplňuje ve [Volci]-entes) i poměr jeho k Tarqui- 
niovi správně s etrurskou tradicí a prameny Tacitovými. 
Souhlasně tedy vypovídají zprávy z různých zdrojů plynoucí, 
že etrurský námeznik Gaeles Vibenna byl ve službách Tar- 
quiniových, a zobrazené scény vulcientské, k nimž ještě se 
vrátím, potvrzují, že vedle Vibenny užíval Tarquinius ke 
službám svým i jiných Etrusků. Tím však vyvracejí se zprávy 
mladších létopisců, z nichž čerpali Dionysios i Livius, že 
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Tarquinius dfastnými válkami přivedl náčelníky etrurskych 
mést, aby mu vydali čestné odznaky ,etrurských králů*, 
křeslo ze slonoviny, žezlo s podobou orli a togu nachovou 
vedle práva miti líktory se sekyrami v obalu prutů vztýče- 
nými. O etrurském původu těchto odznaků ne královské, 
nýbrž svrchované moci, jimiž zdobili se v Řimé králové a 
pozdéji úřednici s právem impéria, neni ovšem pochybnosti, 
ale proti pravdě nepodobným výkladům létopisců, které před- 
pokládají v protivě s dějinami za doby Tarquiniovy Etmríi 
královským důstojenstvím Tarquiniovým s Římem spojenou 
a soustředěnou, dlužno přestati na prosté skutečnosti, že se 
oděl Gnaeus Tarquinius odznaky nejvyšší moci v Etruríi 
obvyklými, kteréž odtud staly se odznaky držitelův impéria 
v Řimé. Z téhož důvodu sluší i zprávy odmítati, které vy- 
povídají o Tarquíniových útočných a vítězných válkách 
s Etrusky, ježto jim odporuje skutečný stav věcí v Etrurii, 
dle něhož by bylo lze toliko na obrannou válku Římanů 
pomýšleti. 

Naproti tomu hrozil Tarquiniovi vážný boj na východě 
a na jihu. Neznámé příčiny spůsobíly mocné hnutí kmenův 
apenninských k jihozápadu a vzbudily nové hnuti Sabinu, 
tenkrát proti vlastním soukmenovcům v Latiu. Sabinové 
z hor zabrali tou dobou veškero dolní poříčí anienské a 
osadili města Crustumerium, Nomentum, Caeninu, ba i Fí- 
deny a Ántemny toliko několik kilometrův od bran řím- 
ských vzdálené, a tím doléhali na své soukmenovce v Římě 
i v Latiu, kteří mezitím byli se smísili s obyvatelstvem do- 
mácím a proto horským Sabinům zdáli se již býti živlem 
cizim. Týž případ, který ke konci V století před Kristem 
vyskytuje se v Gampanii a Teanu, shledáváme tedy za Tar- 
quiniova kralováni v Římě a v Latiu. Zprávy o bojích Tar- 
quíniových se Sabiny obsahují tedy v sobě jádro skutečných 
události, a z následků poznáváme, že Tarquinius další postup 
Sabinu proti Latiu trvale zadržel. 

Ale útočné snahy Sabinův a netušený rozvoj mocí 
římské spůsobíly vážné změny ha jiné straně. Též Ssd)inové, 
kteří vyvrátili kdysi Albu Longu a roztrhli spolek její, byli se 
úplně sloučili se Starolatiny, ba přijali dle země i jméno 
Latinů, jakkoli v kultech a v osobních jménech i na dále 
jevil se sabinský původ jejich. Nebezpečenství hrozící s dvou 
stran vedlo některé z obcí jejich, že ujednaly mezi sebou spolek 
někdejšímu spolku albskému podobný, nazývaný odtud spolkem 
latinským. Za doby Servia Tullia skládal se spolek tento 
z osmí měst: Tuscula, Aricie, Lanuvia, Laurentů, Cory, Tí- 
bura, Pometie a Ardee (Gato, Origg. II, frg. 21 Jordán : 
Lucum Dianíum in nemore Aricino Egeríus Laevius Tuscu- 
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lanus dedicavit dictator Latínus, hi populi communiter, Tuscu- 
lanus, Aricinus, Laouvinus, Laurens^ Coranus, Tiburtínus, 
Pometinus, Ardeatis Rutulus). Náčelníkem byl volený dictator 
Latinus, středištěm Dianina svatyné v h^*i Arícijském, hro- 
mady společné scházely se u posvátného pramene v háji 
Ferentinském blíže Arície. S počátku nezahrnoval v sobe 
spolek tento všech měst latinských ; zejména není v seznamu 
jeho členů Gabiův ani Praenesty, moci i významem důležitých. 
Zeměpisná poloha původních osmi spolčených měst ukazuje, 
že byla spolčencům vodítkem obrana, a tu nejbližšími nepřáteli 
byli jednak Tarquinius s Etrusky spojený, jednak Sabinové. 

Snahy Tarquiniovy proti Latinům byly zřejmý. Řím 
měl státi se hlavou latinských měst a pánem pobřeží na jih 
od ústí Uherského, aby ovládal obchod od moře do středo- 
apenninských krajů. Přátelství s Řeky, jehož členem byl 
spolek s Massalií, mělo býti k dosažení vytčeného účele ná- 
pomocno. Podlé mořského břehu daly se také Tarquiniovy 
výboje. V první smlouvě s Karthagínou, jejíž text Polybios 
III, 22 uchoval — námitky Mommsenovu, Ungrovu a Sol- 
tauovu proti Polybiovu vročení v prvém roce konsulském 
pokládám za vyřízeny vývody Nissenovými — jmenuje se 
Ardea mezi městy Římu poddanými a létopisecká tradice 
zaznamenala pověst o boji jejím s Tarquiniem, lze tudíž 
zavírati, že toto polohou i obchodem důležité a ve spolek 
latinský pojaté město Tarquinius podrobil. Pometia mnohem 
jižněji kdesi již na pomezi Volsků položená — Níssen nejno- 
věji hledá městiště její mezi Velitry a Cisternou — byla dle 
svědectví Fabia Pictora frg. 13 Peter rovněž Tarquiniem opa- 
nována. Zmocniv se pobřeží latinského obrátil Tarquinius 
zřeni své k soumezi sabinsko-latinskému, aby možné spo- 
jení obou kmenů v čas překazil. Létopisné zprávy vypo- 
vídají souhlasně, že dobyl Collatie. Mocné Gabii ujednaly 
s Tarquiniem smlouvu, jejíž nápisné zněni dochovalo se až 
do dob císařských. Slavné toto foedus Gabinum četl anebo 
spíše dal si přečísti Dionysios z originálu ve chrámě Sancově 
na Quirinale uchovávaného. Proti Paisově námitce, Storia 
di Róma I, 357, že byl chrám Sancův teprv r. 460 př. Kr. 
dictatorem Spuriem Posthumiem zasvěcen, srv. Richter, Topo- 
graphie der Stadt Rom', 28.5 a 290. Dionysios shledal, že 
smlouva ta byla ujednána za dob Tarquinia Prisca. Také Tus- 
culum spojilo se tehdy s Římem. Tím byl latinský spolek sevřen 
ze dvou straU; zbaven přirozených svých podpor a přinucen 
uznati svrchovanost krále římského jevící se právem královým 
obětovati lovu Latiarskému na hoře Albské. 

Uprostřed vítězné dráhy své a mezi prováděním veliko- 
lepých staveb zachvácen byl Tarquinius smrtí násilnou. Létó- 

C'e«ké museum filologické. Roé. VIII. ^g 



428 J. V. Prásek: O řimském králi TarquinioTi. 

pisci fímští připisovali úklad synAin krále Anča Marcia, ale 
vypravovali o n^m spfisobem. který jednak vyvrací domnénku 
o volebnéin království Hmském jednak staví v nepříznivé 
svétlo i Tarquiniova nástupce a domnélého zetě Servia Tullia. 
Ve zprávách téch není dňvodu, proč nenastoupil po Tarqui- 
niovi žádný z jeho syn&, nýbrž muž za syna domácí otrokyně 
pokládaný. My ovšem nyní sinér tradice pochopujeme shle- 
dávajíce, že po Tarquínioví jiného krále téhož jména v Římé 
nebylo. Nepra vdépodobnost annálií^tických zpráv o smrti 
Tarquiníové a o nastoupeni Servia Tullia zřejmá však po 
srovnáni s etrurskou tradicí, jak se scénami a nápisy vul- 
cientskými tak s lyonskou řečí císaře Claudia. Císař tento, 
v historické snaze odchovanec T. Livia a Sulpicia Flava, 
sepsal v 20 knihách d^jiny Etrusků (Tyrrhenicon viginta), 
k nimž užil hojných tehdy joště pramenúv etrurských. Spisy 
jeho jsou sice ztraceny, ale v XVI stol. objeveny nápisně 
v Lyone zbytky ře^i, již mííl v stnaté, a v té proti obvyk- 
lému náhledu římskému podával obraz o Tarqiiiniovi a Serviu 
Tulliovi dle zpráv etrurských. Servius Tuiiius si nostros se- 
quimur, captiva natus Ocresiu, si Tuscos, Caeli quondam 
Vivennae sodalís íidelíssiinus umnisque eius casus comes, 
postquam varia fortuna exactus curii omnibus reliquis Cae- 
liani exercitus Etrnria excessit, montem Caelium occupavit 
et a duce suo Caelio íta appellitavit mutatoque nomine 
(nam Tusce Mastama ei nomen ei*at) íta appellatus est^ ut 
dixi, et regnum summa cum rei p. utilitate obtinuit (Bruns, 
Fontcs iur. Rom. ant. V, 177 sld.). Císař tudíž podává 
etrurskou zprávu, kterak soudruh námezdníka Caelia Vibenny 
Mastarna stal se v Římě králem, načež príjal jméno Servia 
Tullia. Udalo^i tyto v řeči Claudiové dotčené sbéhly se 
ke konci kralováni Tarquiniova a my z nich shledáváme, 
že — patrně po smrti, jež Vibt^nnu v flimé stíhla — soudruh 
jeho Mastarna se zhylky Víbennova vojska zmocnil se pa- 
horku Caelia, a s nim i panství v Říme. Ke konci panování 
Tarquiniova byl dle toho flim od EiruskA přepaden a opa- 
nován, načež etrurský vůdce stal se králem. Zprávu tuto 
doplňuji sc«^ny a nápisy vulcientské. I tam jest Macstrna 
v popředí útoku proli osobnosti, v níž poznán jest římský 
král Gnaeus Tarquinius. Macstrna o^iklopen jest vznesenými 
společníky, jichž jména jsou lar^ Ui^es, Rasce, Avie Vipinas 
a Marce Camittnas. Avie Vipinas jest patrně bratrem Caelia 
Vibenny. Scéna znázorňuje přepadeni města skrzp Macstmu 
a soudruhy, při němž Gneve Tarchu Rumach byl zavražděn, 
tedy náhlý přepad Říma, při němž král Gn. Tarquinius za- 
hynul. Tento údaj vhodné doplfiuje řeč Claudíovu, a srov- 
náním obou zpráv zjednává se historické svétlo: Mastarna 
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po smrti Caelia Vibenny, který snad zahynul vinou Tarqui- 
niovou, zmocnil se náhlým útokem Říma, zavraždil Tarquinia 
a se jménem Servia Tullia stal se na jeho miste králem, 
Římská hrdost snažila se z přirozených přičiň zastříti pravé 
jádro událostí ; ale nejsouc s to, aby zamlčela násilnou smrt, 
jež schválila krále Tarquinia uprostřed všestranné činností, 
vymyslila za příčinu jeho smrti vražedný úklad nastrojený 
syny krále Anča Marcia, a připoutala původce královy smrti a 
nástupce vlády k rodiné jeho pásmem zřejmých smyšlenek, 
aby zakryla historickou pravdu, že po smrti Tarquiniové na- 
stalo v Říme skutečné panství etrurské. 



Příspěvky k výkladu Platonových 

rozmluv. 

Podává A. Dobiái. 

Platon v rozmluvě Sofista 246 A— 258 A podává tyto 
úvahy: 

Nékleři filosofové, pozorujíce ve vnéjši přírodě neustálý 
pohyb a neustálé proměny = xívTjaiv, nic jiného kromě této 
xívt]aig za pravé neuznávají a jenom jí jsoucnost = oáalav 
připisují. Jiní vidí vedle vnější, v xívTjaig nacházející se pří- 
rody něco, co povždy jest stálé a nikdy žádným proměnám 
nepodléhá, a mluví-li o jsoucnosti, mají vždy na zřeteli tuto 
otáaiv, naprosto upírajíce jakoukoliv oáaíav všemu, co v xívTjatc 
spočívá. Zkrátka řečeno, jedni tvrdí, že xiviqok; šatí, druzi 
pak, že atdaii; lort. Pravdu ovšem musíme hledati uprostřed : 
lott 7áp xal xtvY]oi<;, xat oráoig. 

Ve větě xívtjok; xal otáoK; lott vyjádřen jest 
úsudek, v němž nejedná se o dva, nýbrž o tři pojmy, a sice : 
1) xlvTjou;; 1) aiáou; a 3) ooaía, jež zahrnuta jest ve slově 
lati. Jest pak úsudek jakési sloučeni pojmů, a řekneme-li 
na přiklad: xťvt]atg řoti, jest to totéž, jako bychom řekli: 
xívt)ot<; (letéy^ei oi>aía^ (= to5 Svtog) anebo xívtqoi^ xoivcovsl o6otqf 

(= T(j> Svti). 

Pojmů jest nesčíslné množství. Nelze tvrditi, že by 
všechny pojmy byly slučitelný mezi sebou. Tak na př. atáatg 
nemůže (leti^^siv ri]^ xtvi^aecog^ a řekli- li bychom, že atáat^ xi- 
veltai, byla by tím zrudena sama f óaig ti]; atáa8(pg. 

Otázka o slučitelnosti jednotlivých pojmů mezi sebou 
podobá se otázce o slučitelnosti zvuků, pokud z těchto má 
býti utvořeno buď slovo, anebo i celá řeč, jakožto zjev zvu- 
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k O V ý ; můžeme ji taktéž porovnati s otizkoa o slučitelnosti 
tonů, pokud z téchto má býti utvořen celek harmonický.^) 
Jako otázku, týkající se zvuků a tonů může správně rozřešiti 
jenom ó Ypa|i|iattxóg a ó (jloosixóí;, tak otázkuj týkajid se 
pojmů, může správně rozřediti jenom vědec v oboini těch 
pojmů, o jejichž sloučení se jedná. 

Dva pojmy jsou slučitelný s pojmem jakýmkoliv. 
Jsou to pojmy totožností = ta6t6v a různosti = ^áxepov. 
Pojmy totožnosti a různosti konají v úsudku touž úlohu, 
jakou samohlásky konají ve slabikách, slovech a vůbec řeči, 
jakožto pojmu zvukovém. Slučujíce ten neb onen pojem 
s pojmem Ta5to6, dáváme tím na jevo úsudek o totožnosti 
jeho se samým sebou. Sloučení toho neb onoho pojmu 
s pojmem různosti znamená odloučeni jeho od pojmu tře- 
tího. Odloučiti můžeme ten neb onen pojem mezi jiným 
i od pojmu jsoucnosti: oráoig žtepov oáaíag (= too žvro?) 
znamená, že stálosti není = otíok; o6x Sort = otáoK; oř)x 8v. 

Jako slovy oráoi^ Icspov ooaía^ = to6 8vTog dávám na 
jevo úsudek, že otáotc o5x šari = oox 8v, tak i slovy tooto 
itepov (isYdcXot) dávám na jevo úsudek, že touto oó [lé^a. Jest 
pak TÓ (J.ÍJ [ASfa, sloučené v uvedených slovech s tooto, pravé 
takový pojem, jako všechny jiné pojmy, a vyrozumívá se pod 
ním všechno, vyjma samo [lira; může tedy pojem to (jlt; 
(tsYflt býti sloučen i s pojmem jsoucnosti: to jtí) pt^a 
loTi = nevelké jest. 

Jako t6 |j.í| (léfa, jež pojato bylo do úsudku todto ot> 
(lé^a, jest pojem správný, tak musíme uznati za pojem 
správný i to [at] 6v, jež pojato bylo do úsudku OTaotc obx 
8v; vyrozumívá se pak pod tó (j.iřj 8v všechno, vyjma samo 
TÓ 8v = o&GÍa; a může tó jít) ov býti sloučeno i s pojmem 
jsoucnosti: tó [AiřJ ov lor. = jest mnoho takového, o čem 
nelze říci, že jest to sama oSaía. 

Takto asi uvažuje Platon v Sofistu, jediné to rozmluvě, 
v niž zevrubněji projednává se poměr řeči, pokud v této vy- 
jádřen jest úsudek, k logické stránce úsudku samého. Pravím 
«asi'' především proto, že vykládaje obsah řečeného místa 
Platonovy rozmluvy, užil jsem názvů, jimž odpovídajících slov 
v Platonově textu není. Jest to sám název , úsudek*', a za 
ním název , pojem*. Tam, kde mluvím o ^úsudku', Platon 
poukazuje jednoduše k pLéd'6£tc anebo ke xoivwvía něčeho jed- 
noho s něčím druhým, a to, co nazývám na př. .pojmem 
Tfj^ OTaosft)^*, sám Platon nazývá buď 7évo<; r^? oráoso)^, 

*) Jak známo, vyrozumívali (lékové pod harmonii především p o- 
stup tonů, jednoho za druhým, v té neb oné melodii (ue tedy současný 
ukkord tonů), — postup, jenž ovSeni právA tak, jako akkord, jistým zá- 
konům podléhá 
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anebo 6i8oc tQ^ otádsoK, anebo f 601^*^) tíjg axáoztú^f anebo 
jednoduše ocáot^. 

Snad ani mé slovo ,pojem* není dosti správné, ale 
nemám jiného slova po roce, jimž bych naznačil rozdíl mezi 
skutečnosti a tím, o čem lidská mysl ještě neni rozhod- 
nuta, má- li to prohlásiti za skutečnost, čili nic. Prohlásiti 
něco za skutečnost znamená podle Platona sloučiti 
v myslí toto ^něco' s o&oía: xatdt icávta 7&p 1^ datipoo f6otc 
§T8pov &ic8pYaCo|iiw) too Svtog SxasTov oi% o v koimI, xal (6(í- 
icavta iii TLOzá, xodta oStiog o&x Svta ^pdd»g ipoo|t3V, xal icáXtv, 
Sti iJtaté^et too ivzo^, alvat xal Svta. (Plat. Sof. 256 E). 

Nevíme, kdy Platon složil rozmluvu Sofistes, ale bud že 
ji uveřejnil bezprostředně před rozmluvou .Timaios*, bud že 
v&bec pokládal za zbytečné znova zmiĎovati se o věci, již 
byl dřivé s dostatek vyložil, píše v nové rozmluvě o stvořeni 
duše světové, aniž by čtenáře k porozuměni svých slov zvláště 
uváděl, jednoduše takto (Tímaíos 35 A): xal xat& taoxa (ov- 
éonjasv (akkusatív ke slovu (ováarYjsiv, a sice obalac stŠog, 
doplňuje se z textu dřívějšího) iv (léacp too ts &|i6pooc a^6v 
(pod a{>t& rozumějí se dvě .skutečnosti', o nichž takte 1 
byla zmínka v textu dřívějším) xal too xata ta ocófiata |i8ptatod, 
xal tpía Xapd>v abta Svta, oovsxpáooto ale ^^ icávta iSéocv, tjjv 
dflctápoo f 6aiv 86o|uxtov oooav ai^ ta^óv £ovap(iótta>v ^íqp, (UTViic 
Sá (uetá ti)g o&olag xal ix tpudv icoiv]aá|i.8voc £v ffáXiv tooto, 
(loípac Saai; itpoa1}xa Siávat{iav, sxáotiQy 8J||'^*) Sx ta ta5too xal 
S^ctépoo xal ooGÍag |JLe|U7|JÍVY]v. 

,A proto* — praví Platon — .tvůrce duše světové 
postavil pojem jsoucnosti uprostřed, při čemž ze svrchu ře- 
čených skutečností se na jedné straně octl pojem nedíl- 
ného, na druhé pak pojem dělicího se podle těl na části. 
Maje tedy ve (všem) tom tři věci před sebou (nikoliv pak 
dvě, jak tomu bylo dříve, totiž před tvořením duše svě- 
tové), sloučil vše ve vidinu jednu. Užil (ovšem trftrčí) síly 
k tomu, by se s pojmem, zahrnujícím v sobě totožnost (totiž 
s pojmem nedílnosti), srovnal pojem rfiznosti (totiž pojem 
dělicího se podle těl na části a jevícího se na jednom 
těle ne tím, čím jeví se na těle jiném), kterýžto pojem byl 
by (jinak) neslučitelný s prvním; sloučiv pak (toto obé) 
s pojmem jsoucnosti a utvořiv (tedy, jak praveno,) ze tři 

*) Ovdem že ve šlové (póot? poiikazi]ge se k vnitfnimo obsahu 
vpojnio* apcáotg. 

**) PíSi ^ inisto obyčejného dé, ač nutné to pravé není. Při jiné 
příležitosti ssaill jsem se dokázati, že ds a ^ jest vktstaé. jedno a totéž 
slovo, má v základe jeden a tentýž význam, a že není vylouéena možnost 
setkati se s Zk ve významu dAraznéjSim, v jakém obyčejné užívá se 
zdlouženého din. Ostatné viz pojednání Rob. linke: de particulae ti 
signlficatione arannativa apud Sophoclem Halíš Sazonum 1873. 
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(nikoliv pak- ze dvoii) věcí toto (ňoVé) jakožto jeden (icóXiv?) 
celek, rozvrhl (tento celek) na díly, kolik jich bylo zapotřebí, 
z nichž každý, rozumí se, byl (zase) sloučeninou z pojmů 
totožnosti, různosti a jsoucnosti'. 

Dó interpretace, již tuto podávám, nepojal jsem slovo 
TtóXiv. Proč icáXtv? Mélf tvůrce duše světové, dříve než se 
ku tvořeni této odhodlal, dvě iskutečnosti před sebou a 
sice: 1) r?iv á[jLépioTov xat isl xatá taotá čj^oooov oooíav; 2) ttjv 
irspl ta ocóftata Yi7vo[JLév*rjv (jLepiofíJv oooíav. Skutečnosti tyto 
rozložil takřka chemicky na prvky.*) Kolik bylo v každé sku- 
tečnosti prvků? Dva, z nichž jeden, a sice pojem ríj^ obotac, 
nachá:íel se jak v prvním, tak i v druhém celku. Bylo tedy 
výsledkem tohoto rozkladu dostiíení tři prvků. Z nich tvůrce 
složil celek nový, tedy ,zase* (:ráXiv) celek, jakým byla dříve 
1^ áftsptoTo^ xal ÍbI xatá tabtá l^^oooa oooía (= skutečnost ne- 
dílná, vždy zůstávající totožnou), a za ní Ý] icepl tá a(ó[taTa 
7i7vo|iévTr] (j.spnnj ohcía (= skutečnost, stávající se na jedno- 
tlivých tělech dílnou). 

Působí-li vůbec místo v rozmluvě Timaiu, o něž se 
jedná, obtíže, netýkají se tyto právě tak textu, jehož inter- 
pretací jsme se doposud zabývali, jako sp še textu bezpro- 
středně předcházejícího: tyJí ájieptotoo xat áet xatá taotá 
é^oócnr)!; ooaía<; xal t^í; au irspl ta ocópiata 7t7VO|iév7]í [tepior^C 
tpÍTOv ki ifi^olv Iv (j.á(3(p Sovíxpáoaro ooaíag £i8o;, zffi ts taótoó 
'fóosoůg ai) TuépL xat f^í datépoo. 

Má-li tento text dostati se do patřičné souvislosti 
s textem následujícím, o jehož pravém smyslu nemůžeme míti 
nejmenší pochybnosti, musíme především proti všem posa- 
vádním vykladatelům stanoviti okolnost, k niž j^^me částečně 
již poukázali: nejedná se zde o nějakou „třetí oooía*, o ně- 
jakou .třetí skutečnost*, úplné souřadnou s předešlýma 
dvěma, nýbrž o pouhý .pojem* r^c oSoia;, postavený zde 
jakožto třetí vedle dvou skutečností, od nichž obou 
(iS á(jLípoív) jest odtažen. 

Tento pojem 'zffi o5oía<; našel si místo, jak se k tomu 
v textu hned po slovech sS á(jL'foIv poukazuje,' Iv (léocp. 
V následujícím, již projednaném textu čteme také slova i v 
(jiéa(j). Nechceme-li zde dopustiti zbytečné a nanejvýš n e- 
stilistické opakování, musíme na prvním místě položiti 
na slova i v ixéocp hlavní větoslovný důraz, na druhém pak 
místě dostane se pod hlavni větoslovný důraz nějaká jiná 

*) Nechci řici, že by timlo .chemickým rozkladem* zrn Seny 
byly obé řečené ^skutečnosti*. , Chemickým rozkladem* má se jen vy- 
svétliti, z čeho duše syétová s e stá v ala ; vedle ni však obé tyto ot>oíai 
iríély svou ])latnost i na dále, ve vSemmiru, v néjž duše svétová jakožto 
hlavni jeho část vedla. 
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část věty. Nač položíme hlavní vétoslovný důraz ve větě 
xai xatá xaĎta ^Dvéatifjosy Iv (léacp....? Rozhodně 
na slova xatá taóta: , pojem jsoucnosti si našel místo 
uprostřed....; a proto si tento pojem našel místo 

uprostřed • • 

Kde že — tážeme se — uvedené proto nachází své 
proč? Ve slovech tfj^ ts taótoĎ cpóa8(i>c.a5 icápt xal 
xri^ ^axépoo. Podařený jest zajisté návrh Stallbaumův, aby 
se zde místo a5 čtio Sv, ale za nepodařený pokládám návrh, třeba 
že Stallbaum jest podporován v této příčině vykladateli nej- 
staršími, aby se icépi vynechalo. .Pojem jsoucnosti si našel 
místo uprostřed, jakožto (původně) nacházející se (= Hv) 
jak okolo (= irspi) pojmu totožnosti (totiž ve spojení 
s ním, tvoře v tomto spojení s nim skutečnost), tak 
i okolo pojmu různosti, a proto.... "^ — tot podle mého 
náhledu smysl sporného místa, při čemž zcela důsledně 
mluví Platon bezprostředně po ou^ía jakožto pojmu, od- 
taženém od obou, čtenáři již známých skutečnastí, jenom 
o prvcích těchto skutečností; že pak tyto prvky nazývají 
se zde totožnosti a různosti, kdežto na druhém místě 
dostává se jim názvů nedilnosti a dilnosti, není s po- 
divením po všem tom, co doposud v této příčině pověděno. 

Že se ohledně významu slova Tcepi nemýlím, že zde 
slovo Tcspl jest zcela na místě, dosvědčuje Plat. Sof. 256 E, kde 
v témž významu slova icspt čteme: icspc ixaotov ípoc ráv el8&v 
TcoXo (lév eoti ló Sv, áTcsipov 8é TcXi^ftst t6 (jlíj ív: s tím neb 
oním pojmem v mnohých kombinacích slučitelná jest jsouc- 
nost, av$ak v nesčíslných kombinacích slučuje se s nim 
i nejsoucnost. 2e v uvedeném citátu vyskytuje se při icepl 
akkusativ, na našem pak místě genetiv, nad tím se nikdo ne- 
pozastaví: jak neustáleny jsou akkusativné a genetivné vazby 
pří předložce icspť, jest každému známo. 

Velmi závadné jest na našem místě slovo čovexpáiato. 
Slovo ČDvsxpáaaro se také opakuje v následujícím, již roze- 
braném textu. Nemyslím zde na nějaké stilístícky nejapné 
opakGvání,jaké jsem měl na zřeteli pHislovech év (liacp; jedná 
se o význam, jejž 4'ivexpáaaro podává, a jenž na tomto 
místě jest naprosto nepřípustný. Platon může zde mluviti 
jenom o .chemickém*, jak jsem se vyjádřil, rozkladu dvou 
celků na prvky, a slovo fiove-jT^oato anebo něco podobného 
bylo by mnohem lepší, než nevhodné Sovsxpáoato.*) 

*) Jako sem spíše se hodí iaveanQoaxo misto oljgfčejného Suvcxpáoato, 
tak zase spíše by se hodilo ^uvExpáoaxo místo obyCejného (oveongootxo do 
textu, bezprostředné předcházejícího: 6 d& ^'^X'^^ 4ovcxpáoato ^ xwvSc.ts 
xal xoičpSe Tpóic(}> (34 £) = utvořil da^i svétovoa jakotto .sloučeninu 
z následujících prvků a následující ti^^^fip.' P^kj l)y ovšem 
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Co se týče genetivů vfi<; &[iepí(itoo obotoc xat c^c (x& (&e- 
ptoríjCi považuji tyto ve vazbé s tpteog za zcela správné, na- 
cházeje pro ně analogii ve známém o&88v6c Ssóispoc; Tpíroc 
&|ifolv znamená .jiný, než oba dva, a třeti vedle nich* 
(pokládám totiž zde genetivus za výraz odluky = genetivus 
separativus, jaký bývá pH komparativech, nikoliv pak 
za genet. partitivus, jaký bývá obyčejně při slově cpítoc; 
vysvětluji tedy tplto^ ijicpolv tak, jak se vysvětluje známé 
á|ioXo7(ótottoc T(bv icpoYSYSviqpivcov icoXáfixov). Takové pojfmáni 
télo vazby zajisté zvySuje praedikativnou funkci samého 
tpítog, — onu funkci, jež právě zde jest na miste: .vedle 
&tiipiato^ o&ora a o6aía iiepton^ postavena byla na třetím 
miste sama ooata, jakožto odtažená od obou dvou. '^ 

Jest tedy smysl celého tohoto mista podle mého ná- 
hledu následující: Vedle dvou skutečností postavil na 
třetím místě pojem jsoucnosti, a sice postavil jej upro- 
střed, poněvadž tento pojem nacházel se původně v obou 
řečených skutečnostech, z nichž, po odtažení od nich jsouc- 
nosti, zbyly pojmy totožnosti a různosti, a proto octla se 
jsoucnost mezi pojmy nedilnosti^ což znamená totož- 
nost, a dílnosti, což znamená různost; pojav pak toto 
tré. utvořil z něho jednu vidinu, při čemž silou spojil 
s totožnosti různost, jinak s ní neslučitelnou, a připojiv 
k oběma jsoucnost, dostihl opět celku; celek pak rozvrhl 
na díly, z nichž každý rovněž zahrnoval v sobě totožnost, 
různost a jsoucnost. 

Dobře jsem si toho vědom, že se velmi odchyluji od 
druhých vykladatelů, počínaje od nejstarších, avšak na 
opravu výkladu našeho místa pomýšleti se musí, já pak 
v této příčině učinil jsem, seč jsem byl. 

Obtíže působí vykladatelům i následující odstavec roz- 
mluvy Timaia. Znesnadňuje se porozumění tohoto odstavce 
všelijakými výpočty z oboru harmonie hudby, jež ovšem za- 
kládají se na dobrých pramenech a samy o sobě jsou správné, 
ale málo souvisí s výpočty samého Platona. Věc ukáže se 
mnohem jednodušší, budeme-Ii ji stopovati bezprostředně 
podle textu, bod za bodem. 

1) ^px^^ ^ Statpslv coSs : přechází pak tvůrce duše svě- 
tové k rozvrhu celku na díly následující cestou. 

ýoxV ht Tu»v3t $ovtx(>áoato dobfe odpovidalo dolejšímu xoia Xa^cítv otbza 
ovxa oovsxpáottTO tl$ (uav Idtav, jako zase tpítov l£ á^x^olv (v jiéou) (ovsodq- 
oato o&ota; eido^ dobře by odpovidalo dolejSíma xal xaxá xotúxa ^ovtorn^sv 
iv (ito({i xob x« &(jLtpo5g xat ... . Samo sebou se rozumi, že slova $ovt- 
oTood^i — (ovtotecvai nemohou zde býti pojímána ve významu ,š e stavovati* 

ÍneboC tu by ovSem nebylo skorém žádného rozdílu mezi nimi a slovem 
;OYX8páwoo#ai), nýbrž ve výzhamu ^staviti néco do tady s néčim* == 
,f maiti néco k nééemu*. 
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2) (líov ácpsiXs to icpóbtov &ic6 icovtóg (lolpav, (istdt fié toótv)*; 
á^psi fiticXaoíav taótTjc, t^v 5^ ao tpítYjv i^|itoXiav {i&v t^^ Seo- 
tépa^, rpiicXaalav S& t^g irpcótT)^, T6TáptT)v 8s ti]g Seotépoc fiticX^v, 
icá|Jiirn)v fié tpticXtjV ríjg tpln]<;, ti^ 8* íxriQV rjjc ffpcón]^ íxxaicXa- 
oCoVy ip8ó|ii]v 8é ^axaisixoQifcXaaCov rí)^ xp(i»ti]c: 

předevdim vzal ze vši této sloučeniny díl j e d e n =: . . 1 ; 

po něm dlK jenž rovná se zdvojnásobenému prvnimu= 2; 
třeti dil zahrnuje v sobě jeden celý díl druhý a p&l 
dilu druhého (2 X 1 V2)) ^^^ rovná se ztrojnásobenému 

dílu prvnímu = 3 

čtvrtý díl rovná se zdvojnásobenému dilu druhému = 4 

pátý — ztrojnásobenému třetímu = 9 

šestý = 8X1= 8 

sedmý = 27 X 1 = 27. 

Touto cestou dostiženy byly .mezery* dvojnásobné a 
trojnásobné = Siaon^iiota 8iicXáaia xai tpiitXáaia. Mezery dvoj- 
násobné jsou — 8:4, 4:2, 2:1 anebo, kratčeji, 8:4:2:1. 
Mezery trojnásobné jsou — 27 : 9, 9:3, 3:1 anebo, kratčeji, 
27 : 9 : 3 : 1. Musimet zajisté pod .mezerou* vyrozumívati geo- 
metrický poměr, jehož první člen musí se rovnati, je-lí 
« mezera' dvojnásobná, zdvojnásobenému — , a je-li troj- 
násobná, ztrojnásobenému členu druhému. 

Čtenář snad pozastaví se nad tím, že jsem zvolil při 
sestavování poměrfi, jak jednoduchých (8:4, 9:3 atd.), tak 
i složitých (8 : 4: 2 : 1, 27 : 9 : 3 : 1) pořádek sestupný, a že 
nepřidržuji se pořádku, jehož obyčejně vykladatelé tohoto 
« místa utívaji, totiž vzestupného (4:8, 9 : 27, 1:2:4:8 
atd.)? Neni zajisté pořádek vzestupný dosti správný, líá-li 
se nazývali to neb ono 8iáatT)[ta dvojnásobným (SiitXáoiov) — 
trojnásobným (tpiTiXáotov), musí býti udavatelero odpovídají- 
cího jemu poměru dvojka — trojka. Kdybych se při- 
držoval pořádku vzestupného, kdybych psal 1:2:4:8 — 

1 : 3 : 9 : 27, budou udavateli poměrfi -s" ~ ^- Vraťme se 

z o 

k věcí ! 

O 8(aan^{jLata ivKkáaia a tpiicXáota, jež jsme tuto ustano- 
vili, zmiĎuje se Platon v bezprostředně následujícím textu 
jakožto o věci, žádného zvláštního výkladu nevyžadující. Text 
doslovně zní: 

3) |JL6tá tk taota (ovsicX^jpoóto tá te SiicXáoia xal tpucXáata 
Sioon^ltota, (lo^a^ Sn ix8ld>tfv íicotá|iV(ov xal ttdelc bíq ti yunaH^ 
Toótcov, &<rc8 &v ixáotcp 8taan^|iatt 8óo sívat (i8aóx7]tac: potom 
« naplňuje* jak dvojnásobné, tak i trojnásobné mezery, — 
naplĎige je tím, že odtud, totiž opět «ze vši sloučeniny' 
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(aico icavtóc), bere je sté několik dilů a klade je uprostřed 
mezer, pří čemž každé mezeře dostává se po dvou střed- 
ních číslech. 

Tím, že v to neb ono SiáotTjfta, v ten neb onen geo- 
metrický pomér — označme jej algebraicky m : n — vešly 
dvé |i8aót7]te<;. nepfeménil se poměr m : n vúměru neboli 
proporci (áviXofía), jak by se snad z názvu (isaótT]^ sou- 
diti mohlo (vůbec o ávoXofía není v celém tomto odstavci ani 
zmínky), nýbrž přešel zase jen v poměr, — v poměr slo- 
žitý, jemuž, označíme-li řečené dvě ftsaónjtoí písmeny a a 6, 
bude odpovídati formule mia :b :n. Nazval-li Platon v tonito 
složitém poměru .středními* čísly ((isadtYiteg) to, co 
v naší formuli označeno jest písmeny a : &, musily členy 
prvotního jednoduchého poměru, t. j. písmena man 
v naší formuli, dostati v složitém tomto poměru název 
, krajních* členů = xá Sxpa. 

' Jaká to — tážeme se — byla .střední* čísla mezi m 
a nP O jedné z těchto pLeaórTjtec, jež v naší formuli označena 
jest písmenem ft, praví Platon: 

4) tÝjV [lév ta6r(j) (Jiépst twv íxpcav aDtd)V (pod aoTwv roz- 
uměj SiaoTT^ixata prvotní, tedy naše m : n) uicepšxoooav xal 
or8pe5(0|i.áv7]v. 

Dobře porozuměl tomuto místu B. Sokolowský v Ambro- 

sově (A. W. Ambros) .Geschichte der Musik, ersler Band, 

Leipzig 1887* (viz str. 163). Číslo 6, o něž se jedná, má určitý 

vztah k oběma .krajním* členům man. Musíme rozděliti 

oba tylo členy na jedno a totéž číslo, na př. na x. 

m n 
Vzniknou tedy — a — , totiž x-tá část čísla m a x-tá část 

X X 

čísla n, tedy opravdu ta 6 to fiépoc twv axp(i)v v tom neb 
onom .složitém* poměru. 

Co pak se týče .středního* čísla b samého, musí toto- 

býti menší o — , než jest m, a zároveň větší o — , než jest 

n. Jen pod touto podmínkou bude se mocí o něm říci, že 
taÚTíj) [lipEi T(óv £xp(ov, z nichž sestávaly prvotní .mezery*, 
óizBpéyst, = jest větši, xat óicspi^stai == a zároveň jest 
menší, nežli co? — nežli sama ta £xpa (musímet zajisté 
k příčestím oTuspixooaav xal ÓTrepexop^svrjv doplniti genetiv twy 
SxpcDv z kontextu). 

Číslo b jest o — menší, než m; to znamená, že 6 =^ m , 

X X 

Čn n 

íslo b jest o — větší, než n ; to znamená, že b n + —, 

* X X 



Přispévky k výkladu' Platonových rozmluv. 487 

Musí tedy m = n H ; xm— m = xn 4- n . 

xm— xn =- m + n; X (m — n) m + n; 

m + n 



X = 



m — n 



Jaká — tážeme se nyní — bude (jLeaónfjg ft.v prvotním 
poměru 8:4? Jinak řečeno: na jaké x musíme déliti tdt 
ixpa 8 a 4, abychom našli (isoónjxa 6? 

8 + 4__ 12,_ 
^ - 8~=-~4 ^ T ~ ^• 

Musíme tedy tá áxpa 8 di 4 rozděliti na 5; vyjde •— 

8 4 

s jedné strany — , se strany pak druhé -^. 

Samo pak h bude — s jedné strany 8 — -5- = -5- 

4 16 

a zároveň se strany druhé * + "o" = "o"* 

Určíme nyní (jLsoínriTa b ve všech 8ticXáaia Staon^ixata. 

16 

V prvotním poměru 8:4 (jlso^tt)^ ft — ; 

o 

v 4-2 1^ . 2 . £ . 

2- 1 =A . « _ ±. 

Jaká bude (isaóti/)^ b v prvotním poměru 27 : ď. Jinak 
řečeno: na jaké x musíme děliti ta £xpa 27 ^ 9^ abychom 
našli ixsoÍTTjta 6? 

27 + 9 36 
"^27-9 18 • 

Musíme tedy ta Sxpa 27 a 9' rozděliti-na ^; vyjde — 
27 9 

s jedné strany — , se strany pak druhé -^ • 

27 27 
Samo pak b bude — s jedné strany 27 5- = -x- 

9 27 
a zároveň se strany druhé ^ + "s* = "S" 

Určíme nyní (i^aónfca 6 ve všech tpticXáaia fitaati^|iata. 
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27 

V prvotním poměru 27 : 9 (isoónic b = -=- » 

* • f o:i,, = -^ ! o = -^ • 

Přecházíme k výpočtu druhé itěoeStYjc, již ve formuli 
m : a:h : n označili jsme písmenem a. O ní praví Platon : 

5) TÍjv 8' Xatf |iiv xot' &ptft|t6v 6icspáxo<>^^i ^¥ ^^ oicspe- 
^ofiiviQv: |t89ótt]c a jest o touž číslici (ipt^oc) větši a po- 
rovnání s druhým z krajních členů (my jsme jej označili 
písmenem n), o niž jest menši u porovnání s prvním 
2 kngních členů (my jsme jej označili písmenem m). 

Jest tedy m — x = n + x 
m — n = 2 X 
m — n 

8—4 

V prvotním poměru 8 : 4 opi^iJióg x =« —^ = z. 

samo paka = 8 — 2=-4 + 2 = 6; 
v prvotním poměru 4 : 2 {i^oótrjc a = 6 : 2 = 3; 

. . . 2:1 . • - 3 : 2= A. 

27 9 

V prvotním poměru 27 : 9 ápi^fióc a: = — 5 — ==^ 9, 

samo pak a -= 27 — 9 = 9 + 9 = 18 ; 

v prvotním poměru 9 : 3 pisoÓTiQc a = 18 : 3 := 6; 
n « • 3:1 , ,= 6:3=2. 

Vložíme-li obě iisodtiQtac v prvotní 8taoti^|iata, jako je 
vložil tvůrce duše světové, vyjdou složité poměiy: 

v prvotních iiami\iaxa St^áota — 

a v prvotních Siaon^jiiata tpticXáota — 

^ : 18 : / : P : 6 : ^ : 5 : 2 : 5- : i 

2 2 2 
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Abychom se zbavili nepohodlných zlonikA v uvedených 
složitých poměrech, znásobíme všechny jejich členy : v první 
řade číslem tf, a v druhé číslem 2. Vyjdou řady: 

ÍS54S6789 

48T36T32T24T18T 167 127 97 sTG; 

iO It iS 13 14 15 16 17 18 

54T36T277 187 I2T 9: 674T37 2. 

V obou těchto řadách máme celkem 18 jednodu- 
chých, totiž dvoučlenných poměrA, jakž jsme je ozna- 
čili nadepsanými pořadovými číslicemi. Udavatelé v těchto 
poměrech jsou: 

3 1 

^ - udavatel třfpolovičný :^ 1-^ = i^|it(^iov (viz 

poměry: 10-ý, 12-ý, 13-ý, 15-ý, 16-ý a 18-ý). 

4 1 

- ^ udavatel čtyřtretinový - 1— = éicítpiro; (viz 

poměry: 1-ni, 3-tí, 4.ý, 6-ý, 7-ý, 9.ý, 11-ý, 14.ý a 17-ý). 

9 1 

-Q- = udavatel devítiosminový = 1— _:. 4itÓ78oo<; (viz 

o o 

poměry: 2-ý, 5-ý a 8-ý). 

Jak známo, odpovídá v theoríi hudby — 

Stáanf)[xa tptirXáaiov (^3:1) intervallu duodecimy; 
SiáoTTjfjLa SticXáatov (2:1) intervallu oktávy; 
8táoTT](ia iQ[jLtoXtov (3 : 2) intervallu kvinty; 
8táat7)[jLa smtptTov (4 : 3) intervallu kvarty; 
SiáoTTQfjia STcó^Soov (9 : 8) intervallu celého tonu. 

Jinak řečeno : 

Zkrátí-Ii se délka struny v poměru 3:1, ozve se duo- 
decima, totiž duodecima toho tonu, jejž vydává nezkrácená, 
tedy původní délka struny; jest pak ton této původní 
délky základem pro svou duodecimu. 

Zkrátí-li se délka struny v poměru 2:1, ozve se ok t á va 
základního tonu. 

Zkrátí-li se struna v poměru 3:3, ozve se kvinta. 

Zkrátí-li se struna v poměru 4:3, ozve se kvarta. 

Zkrátí-li se struna v poměru 9 : 8 ozve se něco, co jest 
o celý ton vyšší, než byl ton základní, jinými slovy, ozve se 
sekund a.*) 



*) Co znaiiiená ^zkrátiti sti-unu, na pfíklad, v poméru 3 : !ž ?^ To 
znamená rozděliti délku struny na tfi rovné dfly a z téchto dilú vžiti 
(1 v a;^pro hledaný ton (v tomto tedy pffkladé pro kvint a). 
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Známo jest i následující : 

a) Kvarta nezahrnuje v sobe intervally tří celých tonft, 
nýbrž intervally dvou celých tonů a jednoho půltonu. 

b) V naší tvrdé skále (Dur) jde se od základního tonu přes 
-celý ton ke struně druhé, přes celý ton ke struně třetí a 
přes půlton ke struně čtvrté, totiž ke kvartě. V řecké 
tak zvané dorské skále šlo se: přes p AI ton ke struně druhé, 
přes celý ton ke struně třetí a přes celý ton ke kvarte, 
slovem, řecko-doi*ské dtyřstrunni nebo-li tetrachord mělo týž 
pořádek zvuků, jaký se ozve na naší klaviatuře, stiskneme-li 
jednu za druhou klávesy a, &, c, d. 

c) Dorský tetrachord byl základem vývoje nejenom řecké 
liudby, nýbrž i řecké harmonické theorie. 

Tvůrce duše světové, jenž dle rozmluvy Timaia tvořil 
duši podle zákonů harmonických, vložil v ni i „základní* 
tetrachord s jeho půl tonem (vlastně se o půlton 
xiejvic jednalo: posud v našich řadách intervallu půltonového 
není). Jak toho tvůrce docílil? Kterého intervallu, kterého 
ii7.oiii\iaxo^ týkalo se uvedení do rozpočtu plného tetrachordu 
s jeho půltonem ? Týkalo se to, jak le všeho vidíme, inter- 
vallu kvartového, Ziaorri\jucfxo<; ěicitpítoi). Proto také po- 
kračuje Platon: 

6) i^fiioXícúv Sé 8iaatáas(t>v xal ě^ntpíroiv xa^ žiro^Sócov y^vo- 
aév(i>v &x toótcov t(&v 8sa(i(t>v žv tat(; 7Cpda&3V Siaotáosat, t(p to5 
éitOY8óoo ta ěictrpita irávta £ov61cXy]poQto : když v prvotních 8ta- 
atfj|i.atd (totiž 8iaor)^(iaTa 8iicXáaia a tpticXá-jta) následkem těchto 
vložek nebo-li í^pojek (ix toóta>v t(óv 8sa|i(i>v; pod 8s9[jloi vyroz- 
umívají se iieoónjTsc a a 6) docíleny byly mezery třipolovi(^né, 
čtyřčtvrtinové a dcviliosminové, přechází tvůrce k naplňováni 
všech mezer čtyřtřetinových, a sice naplňuje je tím, co 
nahrnuje v sobě mezera devítiosminová. 

Jak si máme toto .naplňování* představiti? 

Kdybychom chtěli od kvarly přejíti na kvintu; kdy- 
>bychom chtěli kvartu zvýšili o celý ton; kdybychom chtěli 
rozpočet kvartového intervallu převésti na rozpočet intervallu 
kvintového; kdybychom chtěli určiti, v jakém poměru se 
struna zkrátí při přechodu od kvarty ke kvintě: musíme 
intervall kvartový znásobiti intervallem celého tonu: 

-o- X -^ = -o" Qak jsme viděli, jest — opravdu intervall 

kvintový). 

Chceme-li intervall kvartový .naplniti' intervally deviti- 
osminovými, totiž intervally celého tonu ; chceme-li vložiti do 
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intervallu kvartového tolik intervallů devitiosminových, kolik 
se jich do nčfho vejiti může; chceme-li intervall kvartový 
sni žíti prozatím třeba jen o jeden celý ton, třeba 
jen o jeden devítiosminový intervall; chceme-li určiti, 
v jakém poměru se pAvodni délka struny zkráti pH pře- 
chodu od kvarty o celý ton níže: musíme kvartový intervall 

rozděliti na intervall celého tonu: -ó- • "S" = s^- 

o o 2/ 

32 9 

Číslo ^= musíme rozděliti na totéž číslo -^} chceme-li 

27 o 

32 9 256 

jíti ještě o jeden ton níže: S7 • "o" = STo* 

Jíti o celý ton níže potřetí nemůžeme: do tetra- 
chordu se tři celotonové intervally nevejdou. Nasvěd- 
čuje tomu i rozpočet: jíti potřetí o ton níže zna- 

9^f) 9 

mená rozděliti číslo ^r^ opět na -3-* a tu vyjde 

243 * T "^ ÍT87' ^^ ^®^*' ^^® poměr 2048 : 2187, v němž 
druhý člen jest větší prvního, a v němž o nějakém «z krá- 
ceni' původní struny nemůže býti řeči. 

Musíme tedy ustati v dělení, jakmile došli jsme do 

256 
čísla |j^- Celkový poměr tonů, jež zahmi^ge v sobě tetra- 

chord, bude: 

4 32 256 , a: 1 256 , , ;, ♦• , 

T ' 27 ' 243 • ^^ * ^'^*^ 243 označovati v te- 

trac hordu intervall půltonový. A nejenom v tetra- 
chordu, nýbrž vůbec, poněvadž bezprostředně za ním 
v našem složitém poměru jde jednička. Kdyby za číslem 

32 

^ jež odpovídá intervallu celotonovému, následovala 

256 32 

také jednička, a ne číslo ^^1 musilo by se ^přeměniti v 

9 

-^1 totiž v číslo, jež intervallu celotonovému původně přísluší. 

o 

Přesvědčuje nás o tom následující rovnice: 

256 32 
243 • 27 "^ 

256 : 288 =- 1 : X 

_ 288 36 _ 9 
^ ^ 256 ~ 32 ~ . * 



443 A. Dobiáš: Pfispévky k výkladu Platonových rozmluv. 

Dobře tedy praví Platon: 

7) Xsí;c(i>v aótcáv (totiž rcóv Imtptriov SiaoTir)|iára>v) (lópiov 
'zifi tóó (loptoD tatSnjc Siaoráaso)^ Xsicp^ítnrjg &pt&|to5 icpóg ápt^- 
l&óv šj^oóoiíjc; toD< opot)< §č xai TCavn^ovta xal Siaxooífiov icp6c rp{a 
xol tsttapáxovta xai Siaxóoia: (naplnil všechny čtyřtřetínové 
mezery mezerami devitiosminovými), zůstaviv v nich (bez 
dalšího .naplĎováni") zbytek, jehož mezeře dostalo se 
.hranic' v poměru dvou set padesáti šesti k dvěma stům 
čtyřiceti třem. 

Namístě tq^ toó (lopíoo TaÓTir]c Staotáascog raději bych 
četl tf]c to6 (lopťoD toÚTOD 8iaaTáac(t>g. 

Vadí v tomto textu slovo Xet^*Eťairi(;. Uznávati v něm 
opakování dřívějšího Xeííccov znamenalo by připouštěti stili- 
stickou těžkopádnost, jaké nebylo by rovno. Některé ruko- 
pisy podávají na místě Xei^O-síatic; příčestí XTjípd-síaYig. Toto Xi^- 
«p*cícn](; jest snad jediné slovo, jež se sem hodí, ač je-li vůbec 
nějakého příčestí potřebí. 

Myslím, že by se tento text « zcela dobře mohl obejíti 
bez příčestí. Pokládám totiž za úplně možnou vazbu: rí)(; 
Siaatáaecoc; &pi^|ioĎ irpóg &pi&(i6v é^oócn](; toog Spooc íi xdtl icev- 
xT^xovta xal Siaxooícov icpóg tpta xal tet^apáxovta xat 8ta- 
xÓGía. Budiž mi dovoleno napodobiti tuto vazbu českým 
příkladem: stál v poli počet šesti tisíců proti 
sedmi tisícům, šik proti šiku (na řecké ápi^fióg icp6c 
ápt^fióv musíme ovšem pohlížeti jakožto na rčení, ozna- 
mující geometrický poměr). Rozdíl mezi českými slovy 
šik proti šiku, jak je vidíme v uvedené větě, a řeckými 
ápi^(io6 itpóí ápidfióv, jak je vidíme v navrhovaném čtení, jest 
ten, že české šik proti šiku svým nominativem do žádné 
vazby s ostatním textem nevstupuje, kdežto řecké ápid|i&i; 
icpóc &pi^|i6v navázáno jest svým nominativem, jakž to jest 
úplně v duchu řeckého jazyka, na slovo toD< Spoo;, čímž 
ovšem se dociluje zcela správná pádová shoda s číslem 
íi xal Tcevn^xovta xal 8taxo9Í(t>v, jež rovněž visí na slově tooí; 
Spoug, a při němž samo iptO-fioó koná úlohu praedikativné 
apposice, jakož ji vfibec koná celé rčení ápi&[ioi> Tupóg &pid'(ióv 
k celé vazbě čísel 256 a 243. 

Avšak uchylovati se od rukopisného podání nutno není, 
jenom že, jak praveno, musíme čísti Xrj^síoiQg, nikoliv pak 
Xet^^EÍsiíig. Slova t-^c Staotáaeo)^, Xtjrpftiítjg aptd-fioo icpó? ápt^jióv 
(rčení áptft[i6^ icpó; ápift(xóv musilo by v tomto případě vstou- 
piti svým nominativem do vazby se slovem Staotáosco?) po- 
dávají úplně jasný smysl: mezery, pojaté , číslice k čís- 
lici* = pojaté, jakožto číslo k číslu = pojaté do geome- 
trického poměru. Správný jest zde i ten aorist ve slově 
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Xii]fd8Í<T)r](;, jak nás přesvědčuje rčení &<; ^ovsXóyti elicelv a 
pod. Tedy: vmezery, jež, pojmeme-li ji do geome- 
trického poméru, určuje se (= to&c Zpoa^; t^oiaifi) 
dvěma sty padesáti šesti k dvěma stům čtyři- 
ceti třem*. 

8) xal Síj t6 (ux^^f ^i ^^ xafna )caTst6(i.V8V, oZxíůq fflrri itftv 
xatava>.(ňx8i : a tedy sloučenina, z niž toto bral, tím byla 
konečně všechna vyčerpána. (Pokni6oTá&i.) 



Liviana. 

Scrípdt Rob. Novák. 

3, 5, 7 : cansul — vtdnere accepto aegre ab circumstantibus 
erqpius et suorum animos turbavit et feroeiares hostes feeit; 
qui caede Ugati et cansuUs vtUnere aecensi núUa demde vi 
sustineri patuere^ cum compuJsi in cctótra Bomani rursus ob- 
siderenUir nee spe nee virUms pares^ venútsetque in perieukim 
summa rerum^ ni T, QuincHus peregrinis copiis — subvenisset. 

Ita a plerísque hic locus editur, integer tamen non ví- 
detur esse. nam non recte sententia 'cum compnlsí — obsi- 
derentur* illis ^nulla deinde vi sustineri potuere' adiungitur. 
Aequi enim i n a c i e pugnantes sustineri primo non poterant, 
Romani vero post illud proelium obsideri coepti šunt. 
itaque sententia consecutiva 4ta ut — obsiderentur' loco 
magis conveniret. Madvigíus in cum et ipse haerens lectionem 
H recepit ^quin compulsi — obsiderentur*. si vero símiles 
non ita paucos locos Livianos respícias, probabilior evadit haec 
verborum forma : 'nulla deinde vi sustineri potuere. [cum] com- 
pulsi in castra Romani rursus obsidebantur nee spe nee 
viribus pares, venissetque in periculum summa rerum, ni T. 
Quinctius -— subvenisseť. cf. 2, 47, 7 sustineri deinde vis ne- 
quit. consul mortifero vulnere ictus čadit fusique círca omneš : 
3, 63, 4 nee deinde Romana vis sustineri potuit Sabini fusi 
per agros castra hosti ad praedam relinquunt; 5, 28, 12 tan- 
tum iniecit ardoris, nt non ultra sustinuerint ímpetum Aequi. 
caedes inde fugientium — hostium facla est; 6| 32, 8 et 
ut — inclinavit pugna, iam intolerabilis Romana vis erat. 
Aisi hostes — ab equíte maňme caesi; 8, 30, 6 atque ita 
concitatos (equos) calcaribus permisit, ut sustinere eos nnlla 
vis posset: per arma, per viros latě stragera dedere; 8, 39, 
8 nee ultra Samnis tolerare terrorem equitum peditumque 

Č«fké nafeum Slolopeké. Roé. Vlll. St> 
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vim potuit: partim in medio caesi, partitn in fugám dissipatí 
šunt; 10, 20, 14 proeliumque iam profligatum integratum est 
nec díutius sustineri goiuit caesa ad sex milía hominum, 
duo milia et quingenti čapli; 24, 16, 1 ea demum vox ita 
animos accendit, ut — tanta vi se in hostem intulerínt, ut 
sustineri ultra non possent. primo antesignani Poenoruro, 
dein signa perturbata, postremo tota impulsa acies ; 29, 34, 
12 postremo — sustineri ultra nequiere. non tamen effusa 
pugna Masinissa — impetum eorum excipiebat; 37, 42, 2 
ne primům quidem impetum sustinuerunt : pars eorum fusi 
šunt, alii propter gravitatem tegumentorum — oppressi; 38, 
22, 9 nec díutius impetum Ronianorum sustinuerunt. paten- 
tibus iam portis — fuga — facta est; 39, 31, 10 nec susti- 
neri alii super alios inferentes sese possunt. fugientes in 
castra equites persecuti šunt .et permixti turbae hostium intra 
vallum penetraverunt; cf. etiam 3, 2, 12; 6, 29, 3; 25, 11, 
5; 25, 21, 8; 30, 8, 7; 34, 39, 7; 40, 40. 3; 40, 4S, 6. 
vítium traditae scripturae evenire potuit, cum dittographia 
ante ^^mpulsi' cum extitisset. cf. etiam 43, 11, 2 qui [cum] 
comperta — referrent; I, 35, 1 et orationem — compositam : 
[cum] senonrem; 10. 11, 3 tristis nuntius fuit; [ut] patres 
ab iubendo dictatore r^onsulis subrogandi comitia — deter- 
ruerunt (tieterruerint codd.); 21-, 10, 11 concitaverunt 
civitatem ad arma, cum qui in lanieulo erant (sic ego Stud. 
Li v. p. 151 emendavi, mox H. J. Mueller idem protulit, mei 
saně inventi nondum gnarus; in P est: qui cum in lanieulo 
essent). ceterum etiam venissetque transitům illius obsidebantur 
in obsiderentur non nihil adiuvare potuit 

23, 1 7, 7 : Hannihal Acerris direpfis atque incensis^ cum 
a Casilino diciatorem Romanům legionesque *nimis accipi 
nuntiassent, ne quis ^ tumultus ^ tam propinquis hostium 
castris Capuae quoque oreretur, exercitum ad Gasilinum ducU. 

Nimis^ qnod falsum est, varie mulatur nec tamen per- 
sanatum est itaqne nova temptare lioebit vide, ne in hune 
modům locus scribendus sit: *legionesque <llaetis a-^ 
ni mis acripi nunliassenť. cf Tac. hist 3, 6 sed Primus ac 
Varus— Altiiii laetis animis accipiuntur; Liv. 26, 17, 
6 qiiam rem cum laeto anitno Romanus accepisset ; 28, 32, 
4 nunc laeto et erecto anímo ad caedem ilergetum ire; 29, 
22, 6 adeoque laetis inde animis profecti šunt; 3), 29, 4 
laeto animo audivit; 1, 60, 2 iiberatorem urbís laeta castra 
accepere; 10, I8, 8 quem advenientem laeti omneš acce- 
perunt; 21, 24, 4 accepturum eos in castra sua se laetnm; 
9,. 46, 1^ adeoque eam rem acceptam gratis animis ferunt 
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cf. et 43, 22, 10 territus in Aperantiam castra movit. Ape- 
ranti eum — consensu omnium acceperunt; 33, 46, 6 et ut 
secundis auribus accipi orationem animadverlit 

24, 27, 3: praetores diss^imulare primo et trahenda 
re # « e^íse; postřeme victi consensu et seditionem metuenůes 
pronuntiant eos praetores, 

Vitium huius loci probabiliter nondum est sublatum. 
servata P memoria fortasse satís erit post trahenda re supplere 
in mora. nam lectio 'trahenda re <in mora> esse' cum 
sensu est idoneo, tum his locis Livianis commendari potest: 
3; 24, 7 in mora tribuni erant, qui comitia quaestores ha- 
bere de reo — passuros negabant; 23, 4, 7 id módo erat in 
mora, ne extemplo defícerent, quod; 24, 83, 6 si ea non 
fiant, quicumque in mora sit, bello persecuturos ; 26, 3, 8 
tribuni plebis appellati coniegae negarunt se in mora esse, 
quominus — anquireret; 30, 44, 3 Ti. Claudi primům cupi- 
ditatem, dein Cn. Cornelii fuisse in mora, quominus id bellům 
exitio Carthaginis finiret; 44, 22, 5 quoniam extemplo pro- 
ficisci placet neque ego in mora sum; cf. 31, 40, 9 praetor, 
qui morae ad decernendum bellům ad Naupactum fuerat. 

ibid. 39, 7 : Marcellus nec factum improbavit et praedam 
Hennensium militibus concessit, ratus timore ^fore^ de- 
territos <,a> proditionibus praesidiorum Siculos. 

Ita nuper Zingerle locum scripsit in iterata huius partis 
operis Liviani editione, Alschefskium secutus. si fóre addi ne- 
cesse essef, ego non ante deterritos illud insererem, sed post 
hoc participium, ut scriptum h. 1. fuisse H. J. Mueller existimat. 
nam sic una lacuna expletur, non duae; tum Livius fóre 
postponere solet hac in re suo participio, non praeponere, 
id quod ex his locis apparet: 5, 2, 3 id donum — veneno 
illitum fóre; 23, 13, 6 debellatumque mox fóre; 28, 12, 16 
ceterum quoad continuisset exercitum, propositum bello se 
fóre ratus — , exercitum — in civitates divisit; 33, 44, 9 ne- 
quiquam liberatam a Philippo Graeciam fóre; 4, 24/8. sed 
addlto illo fóre 1. 1. nihil videtur opus esse. nam iam tum, cum 
Hennensium caedis fáma in Sicilia vulgáta est, perterriti ce- 
teri Siculi erant nec videbantur ideo iam tum Romanorum 
praesidia prodituri. 

26, 24, 2: úbi cum Syracusas Capuamque captam in 
fidem in Italia '^ Sicilia >que rerum secundarum osten- 
tasset —y ... adfirmaverunt auctoritate stía. 

Í9* 
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Injidem contra usům scríptorís dictum esse iam Harant 
observavit; legimus ením 21, 84, 3 et ad fidem promis- 
sorum obsides accíperet; 23, 12, 1 ad fidem deinde tam 
laetarum rerum effundi — iussit anulos aureos; 38, 51, 1 
cum ad fidem praesentium criminum rettulissent ; cf. et 
26, 32, 5 baec taliaque cum ad invidiam consulis misera- 
tíonemque Siculorum dicerentur. a quo usu Livium 1. 1. de* 
scivisse et in fidem scripsisse non est credibile, quoniam mox 
praepositio in sequitur. nam iteratum in subinde admittit ille 
quidem, sed non adfectat. itaque etiam h. 1. ad fidem fuisse 
mihl persuadeo, in fidem vero, quod codices servarunt, 
librario deberi, qui subsequens in per neglegentíam prae- 
ceperit. 

36, 18, 2: tum Macedonum robur^ quos sarisophorus^ 
appellahant, vélut firmamentum circn ipsas munitiones con- 
stituit. 

Forma acc. pí. sarisopharus uon magis est h. 1. verisimilis 
quam hippagogus 44, 28, 7: ^naves quas hippagogus vo- 
canť. nam fugiunt ferme hanc formám graecam scríptores latini 
(cf. Neue, Formenlehre V 209) nec admisit eam usquam alibi 
Livius. cf. imprimis 31, 24, 4 hemerodromos vocant Graeci; 
32, 22, 2 damiurgos vocant, decem numero creantur; 35, 
34, 2 per apocletos autem — ita vocant sanctius consilium : 
ex delectis conslat viris — id agitabant; 36, 28, 8 in con- 
silio delectorum, quos apocletos vocant; 45, 32, 2 senatores, 
quos synedros vocant. lUa sarisophortís et hippagogus errore 
librarii scripta videntur pro sarisopharos et hippagogos^ quem- 
admodum 36, 28, 8 apoclestus in Lovel. 4 et utroque Mead« 
exaratum pro apocletos B. 

42, 24, 10: munera ex instUuio data uirisque, cUiaqfée 
hospiialia comtíer conservata. 

Zingerle in editione sua vulgátám reliquit et comiter 
[conjservata edidit. simplex servata saně sermoni Livíano 
magis convenit, sed tamen in tradita memoria, quae est 
conservata, si me audís, permanendum. clausula enim metrica 

u Livio satis usitata ílli scripturae opitulatur. 



— u 



quae clausula eo est h. 1. gratior et fortior, quod accentus 
quoque verborum cum pedum ictu concinit quod non ita 

sit, si cum Zingerieo 'comitér servata* (= -' u '- m) 

scripserís. Livius clausulae illius gratia videtur h. I. verbum 
copulatum simplici praeposuisse. 
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Eiusdem ciausulae (-^ u »l!! -^ o -^ u) causa Livius verbo 
adaugendi, quod alibi non adhibet, usus videtur 10, 23, 6: 
magnifíca verb(a) adauxit. 

ibid. 5S) 13: omnia, quae deorum indulgenUia^ quaeregia 
cura praeparanda fueriniy plena cutmdataque habere Mace- 
donas; animum [hos] habendum esse, quem haht^erint 
maiores eorum. 

Hanč veram esse loci scripturam, non animos habendos 
esse, quo8, quam lectionem admodum violentam Vahlen (Herm. 
1882 p. 610) proposuit et Zíngerle in sua editione, quod 
mirum sit, secutus est, mihi persuadeo. nam hos ex initio 
habendum nasci potuit, quem ad modům haec ex initio Han- 
nibal ortům est in P 23, 1, 1. singulárem autem numerům 
animum — habendum — quem satis vindicant loci 10, 16, 7 
si sit animus Etruscis, qui Porsinnae quondam maioribusque 
eorum fuerit; 21, 40, 6 erit igitur in hoc certamine is vobis 
illisque animus, qui victoribus et victis esse solet; 21, 43, 2 
si quem animum in alienae sortis exemplo paulo ante ha- 
buistis, eundem mox in aestimanda fortuna vestra habueritis, 
vicimus, milites; 22, 60, 22 ad erumpendum e castris defuit 
animus, ad tutanda fortiter castra animum habuerunt; 2. 33, 
8 et Romanis auxit animum et turbavit Volscos; 28, 19, 16 
et hostibus cresccret animus et segnior miles íieret; 28, 44, 
12 sed ad inferenda etiam Africae arma videri nobis animum 
esse; 34, 15, 5 tum et oppugnanlibus animus crevit; 42, 
66, 1 Romanis quidem — recreatus est animus. 

43, 2, 2: nixi genibus ab senátu petierunt^ ne se socios 
foeditis spoliari vexarique quam hostes pater entur, 

Paterentur nuper Zingerle scripsit pro patiantur V, 
H. J. Muellero obsecutus. sed traditam scripturam ferri posse 
argumento est 6, 10, 5: Nepesinis inde edíctum, ut arma 
ponant, parcique iussum inermi; item 38, 20, 10. 

ibid. 14, 6: tuque ex edicto C. Glaudi Ti. Semproni cen^ 
sorum ad dilectum prodisti et, quoiienscumque dilecius erit^ 
qua<^mdiu> hi censores nuigistratum habébunt, si miles 
facttiS non eris, in dilectum prodíbis'^ 

Cum nova codicis collatione apparuerit quachi ibi ex- 
tare, non quaehi, ut adhuc ferebatur, Zingerle coniecturam 
Weissenbornii qua<mdiu> hi eo confirmari sibi persuasit 
atque ita in sua editione scripsit. sed unum vir cautissimus 
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neglexit, abhorrere a qíiamdiu {= dum, quoad) Livium. nara 
34, 6, 6 quamdm propter tam diu posuít {istam legem serip- 
sisse, tam diu marisuram^ quam diu causa scríbendae legis 
monsisset) et 25, 28, 6 quam diu alio sensu (scilicet inter- 
rogativo) adhibuit (quod in ipsorum esset potestate, quam diu 
ea paterentur), idem válet de loco 2, 32. 6 : quam diu autem 
tranquillam — mullitudinem fóre? quare 1. 1. revocandum 
erit quo<ad>^ quod Harant invenit. cf. 27, 6, 7; 40, 15, 
7; 42, 34, 13; 42, 42, 5. 

44, 6, 5 : duos enim saltus^ per quos inde evadere pos- 
sent, habebant Romani^ unum per Tempe in Thessáliam^ dlterum 
in Macedoniam praeter Diům; quae utraque regiis tenebantur 
praesidiis, itaqnc si dux intrepidus decem dies primam spe- 
ctem adpropinquantis terroris sustinuisset, neque receptiis Ro- 
manis per Tempe in Thessaliam neque commeatibus pervéhendis 
ea patuissct iter. 

Decem dies vitiosum esse recte monuit Vahlen. nam 
prima species appropinquanlis terroris neque decem neque 
paucos dies sustinetur. olim sub -X dies — sic enim V 
habet — aliquid latere cum aliis putabam, nunc in alia sum 
opinione, praesertim cum etiam dux, quod pro dua V scri- 
bitur, non satis čerta videatur lectio. nam melius Perseus vel 
rex pro subiecto huius enunliati ponatur. ego igitur duodecim 
dies ab aliquo supra intrepidus primam speciem ad exiguum 
lempus, quo adventus hostium expectandus Perseo fuerit, 
denotandum quondam scriptum fuísse existimo et inde in 
verba scriploris ipsa, ín duas partes divisum, inrepsisse. quare 
excluso eo addilamento legendum censeo: Mtaque si [duo] in- 
trepidus [decem dies] primam speciem — sustinuisset.* sub- 
ieclum 'Perseus* haud nimis difilculter subauditur. illud autem 
genus interpolationis occurrit 35, 34, 4 Aetoli consilium 
[uno die]*) spei quoque non audacis módo, sed etiam im- 
pudentis ctperunt Demetriadem, Chalcidem, Lacedaemonem 
occupandi; 24, 3, 3 et arx pro cul eis, quae habitabantur, 
[sex milia] aberat; 23, 19, 18 statua eius indicio fuit, 
Praeneste in foro statuta, loricata, amicta toga, velato capite 
|et tria signa] cum título iamnae aeneae inscripto. 

Ceterum hoc loco dissimulare non possiim adnotatione 
interlineari aucta verba scriptoris mihi videri in V etiam 42, 
27, 6: 'responsum tamquam legatis, [ut] qui [adirent] se- 
nátům non postulassent, dari non placuiť. ibi nuper Zingerle, 
ed. Basi). 1531 secutus, edidit: 'tamquam legatis, utquiadire 

*) Sic ego locum emendavi; editores frustra e verbis inlerpolaUs 
aliijuid elTlrere conantiir. 
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senátům non posfulassenť. at nusquam apud Lívium invenies 
postulare cum sólo inf. iunctum. nec cerlius est, quod Mad- 
vigius dědit, quamquam alioquin melius: 'tamqnam legatís 
qui ut adirent senátům non postulassent.' nam e Livii 
usu scríbendi desideres 'ut adíre senátům licereť; ef. 3, 
56, 10 postulare. ut dícere liceat; 6. 30, 11 auderentne po- 
stulare, ut — ipsis plus quingenta iugera habere liceret; 23, 
30, 13 a senátu postulavít, ut aedem Veneris Erydnae — 
dedicare liceret; S6, 91, 2 postulavit, ut triumphanlí urbem 
inire liceret; 36, 39, 5 postulavit, ut síbi triumphanti liceret 
urbem invehi; 40, 47, 4 petierunt enim, ut sibi in castra 
Celtiberorum ire liceret; 43, 6, 6 donum ut in Capitolio po- 
nere et sacrííicare liceret, petebant ; 45, 34, 8 petiit, ut volum 
sibi solvere Romae in Capitolio — • liceret; 24, 19, 9 Campa- 
nique Fabium orarent, ut adire Capuam tuto liceret; 26, 27, 

10 observantium cum lacrimis, ut sibi Romam ad senátům 
ire liceat; 26,41, 16 precatur deos, ut incolumi cedere atque 
abire ex hostium terra liceat; 29, 15, 12 orare atque obse- 
crare, ut sibi senátům adire — liceret; 42, 34, 1; 
44, 14, 3. verba ut adirent non šunt necessaria, cum postu- 
lare senátům iusta sit et Livio etiam usitata locuiio de lega- 
tionibus aliisque, ut sibi senatus detur, petentibus. cf. 23, 7, 

11 ingressus urbem senátům postulát; 29, 15, 8. cf. etiam 
10, 16, 3 postulaverunt principům Etruriae concílium. 

Simile additamentum nuper H. J. Mueller notavit irr 
V 42, 16, 9 'quamquam dissimularc et tacita habere [id pati] 
statuerať, quam emendationem sequi debuit Zingerle in 
sua editione. 

ibid. 10. 2 : Andronicus Thessahnicam missus traxerat 
temptis, id ipsum quod accidit^ paenitentiae relin- 
quens I o cum. 

Sic neglegenter Livium scrrpsisse cum non credam, post 
accidit aliquid omissum esse exislimo. quam lacunam in hune 
modům expleo: 'id ipsum quod accidit <;providens et> 
paenitentiae relinquens locum*. cf. 2K 21, 7 longius in futurum 
providentibas desiderium; 33, 20, 12 providendo ac praemo- 
nendo conatu^ hoslis; 36, 41, 6 unu3 vera et providere et 
fideliter praedicere visus; 37, 23, 2 ceterum, quod non pro- 
viderunt. et loco gravi et tempore anni — ingruere morbi — 
coeperunt; 3, 6:^, 3; 4, 25, 11. cf. etiam 39, 51, 4 semper 
talem exitům vitae suae Hannibal prospexerat animo; 40, 5, 
5 prospicientes animo exiium incauti — iuvenis; 40, 54, 7 
is prospiciens animo, quanto cum periculo suo hereditas 
regni ventura esset ad Persea. 



4oO Rob. Novák: Liviana. 

45, 7, 2: patrům aetate Syphax rex eaptus in castra 
BofHona adductwí erat. praeterquam quod nec sua nec geniis 
fáma comparcMdus^ tunc accessio Punici belU fuerat, sicut 
Qentius Maced(miei. 

m 

Tímc a Livio non videtur scríptum, quoniam non est 
h. L cur tempus illud significetur. qua causa iam H. A. Koch 
iamen pro tuně scribendum iudicavit sed neque tamen in 
tunc facile transíturum fuit neque ea particula hic deside- 
ratur. non probabilíus est etiam^ quod Harant proposuit míhi 
veri similius videtur extitisse tuně praecepta parte vocís punici, 
quae sequitur, et delendum esse. 

ibid. 25, 13: missa igitur iuventute propere (Rhodii) 
et Caunios, qtiamquam Cibyratarum CLSciverant auxilia, coege^ 
runt imperU) parere, et Mylasensis Alahandensisque, qui Euro- 
mensium provinciam ademptum et ipsi coniuneto exercitu vene- 
raní, circa Orthosiam acie vicerunt. 

Et ipsi vel ad<jversus> ipsos pro adipsos V proponitur, 
quorum neutrum čerta videtur emendatio. nam et ipsi eo 
incertum videtur, quod Livius supra diserte non indicavit 
coniuncium fuisse Gauniorum et Cibyratarum exercitum, oď- 
versus ipsos vero redundare existimo, cum Mylasenses Ala- 
bandensesque Euromensium regionem, quae in Rhodiorum 
erat potestate, ademptum venisse dicantur. fortasse locus 
díttographia corruptus est et scribendum : 'provinciam adem- 
ptum [aděpto] coniuneto exercitu veneranť. 

ibid. 26, 3: ubiprifna Phanota ei dedita est omni multi" 
tudine cum infulis obviam effusa. 

Est ex toi V efficiunt. sed verisimilis haec lectio non 

est, quia haud ita facile est in tot mutatur. mihi dedita tot 

ta 
ex dediiato í. e. dědilo ortům videtur et dedita solum scri- 
bendum. dedito falso erat exaratum antecedente ei. cf. de 
geminatis V iectionibus Guil. Heraei Quaestiones crit. et 
palaeogr. de vetust. codd. Livianis p. 56 et se^q. 

ibid. 26, 12: praesidia ex omnibus oppidis, arcibus et 
mstdlis sese deduciunwi. 

Et, quod pro est V scribunt. offensioni est, cum asyn- 
deton desiderelur; cf. etiam c. 29, 6: qua Perseus tenuisset 
vicos, castella, oppida; 37, 56, 6 oppida, vici, castella, agri. 
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qui ad Pisidiam vergunt ; 38, 38, 4 excedito urbibus agrís yícís 
castellis cis Taurum montem; 38, 39, 14 casteila, vicos, 
agrum — adiecerunt. ego est deleYerím; nam dittographia 
^c$t castellis' subesse potest. 

ibid. 40, 8 : qtws praetextatas curru vehi cum patre^ sibi 
ipsos similis praedestinantis triumphos^ oporttéerat. 

Verbum praedestinandi adtnodum raro apud scríptores 
Livio prioribus legitur, apud eum ipsum hoc loco sólo extat. 
sed est cur hic in dubium vocetur, quoniam eodem qui hic 
postulatur sensu alibi apud Lívium simplex destinare occurrit, 
quo ^erbo ille trequenter omníno utitur. cf. 28, 24, 3 quia 
regnum sibi Hispamae — destinarant animis; 39, 53, 2 
regnum ci post mortem patris destinabant; 45, 27, 7 co- 
lumnas — suis statuis victor destinavit ; 45, 39, 9 c u i pro- 
ficiscenti — virtoriam triumphumque destinavi- 
mus; cf. et 21, 54, 6 omneš copias a destinato iam ante 
consilio — eduxit; 27, 47, 9 in destinatis iam ante animo 
latebrís. praeterea quadraginta fere Livii locis destinure scrip- 
tum est fortasse eliam 1. 1. simplex verbum primitus fuerat et 
í^rae exaratum est scríba retro ad praetextatos aberrante. 
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Podává dr. F. J. Dvšinék. 

R. 324. uprchl Harpalos, pokladník Alexandrův v Baby- 
lone, s velikými poklady do Athén, aby obyvatelstvo athénské 
vzbouHl proti Makedonům. Každého, o kom myslil, že jest pří- 
vržencem strany protimakedonské, podplácel. AtheĎané nařídili, 
aby areopag vyšetřil, kdo od Harpala uplatiti se dal. Po šesti 
mésicích uveřejnil areopag seznam všech téch, kdož peníze 
od Harpala obdrželi, a na prvém miste Jmenován byl De- 
mosthenes. Slavný řečnik hájil se proti nařknutí tomu. že 
iwtté4»si)aTai ig pooXi^ (Deinarch. I. 7). Deinarchos ujímaje se 
areopagu di (§ 9) : to (isv y^P oovéSpiov tó icpót2pov etvai SoxoQv 
iciatóv 00 xataXóeic 6 87)[i,otixó(; eívai (páoxwv, qi Třjv tcbv ocofiá- 
Tcov (poXaxiřJv 6 S-^jjloc icapaxataftTQxr^v č5(i)7t£v, ^ rřjv iroXitsíav xat 
87i(ioxpatíav zoXXáxK; ^Yxsj^síptxev, 5 8'.aic6cpóXa)[e tó oov a(b(ta to6 
pXa'3<p7)|i8lv Třep: aitou (iiXXovtO(; TcoXXáxic, wc oo cp-jjg, šiciPoo- 
Xso^v, 6 ípoXorTtet táí iicoppi^tooť; 8ta*TQxa(;, sv at<; ta t^? 
icóXecoc ocjDTT^pia xsttat. 

Tof čtení rukopisu londýnského [cod. Oippsiani = A], 
z něhož přešlo do všech vydání do r. 1842. [Ed. Aldina 
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1513, Stephani 1575, Wolfii 1604, Gruteri 1619, Reisku 
1778, Ducae 1813, Bekkeri 1822, Schmidtii 1826, Dob- 
sonii 1828], a překládáno „závěti • [Wolf,^) Canter,«) 
Leland,^) Auger]*) a „svazky" [Goldhagen*)]. Překlad ne- 
uspokojoval. Jednak tajemné áTuoppTQtoix; nedovoluje prý to- 
hoto pfekladu, jednak namítáno, že Deinarchos chtěje slovem 
8«x^xag závět anebo svazky naznačiti, byl by zajisté pHpojil, 
čí to závět a které svazky to jsou. Proto Reiske [Orat. gr. 
vol. I.] podal výklad nový. Přihlížeje k adj. áicoppf^tooc a slovAm 
ev aS; ta tfjg itóXeo)^ awrr^pta xsttai dí: ,Videor hoc rae cer- 
nere, saltim suspicor, in custodia Areopagitarum fuisse ora- 
eula Bacidis aut Amphilyti aut nescio cuius alius vetusti 
vatis, quibus in oraculis reipublicae Atheniensis et sortes 
praedictae essent et fortunarum dicrimen versaretur, ut se 
aut fortunatos crederent aut miseros, proutillis obsequerentur 
oraculis aut adversarentur". Jest pravda, že byly at twv ^ewv 
óirép tt^í; tcóXsídí (jiavtsiat [Liban. in Dem. T. IV. p. 260.], že 
Iv Ypá[i.[iaotv á:roppT^TOt(; cpoXáTtotvto 7ca[i7ráXaioí tivs^ 5(pt]0|ioí 
"Plut. Lys. c. 26.], že Atheňané za doby královské xPl^P^-oóc 
Her. V, c. 90] na hradě chovali, ale není v celé literatuře 
řecké nejmenší zmínky, že by kdy areopagu věštby ty k opa- 
trováni svěřeny byly. A mimo to i souvislost místa bráni 
výkladu takovému.*^) Proto nebylo toho výkladu všímáno. 
Ba ozval se proti němu Pauw [Rech. philos. sur le Grecs 1788 
II. sv. sir. 203 násl.j. „V mnohé příčině, dí, nás překvapuje, 
že vzdělaní národové, kteří na této nešfastné planetě po- 
stoupně žili, měli tajemné knihy, jež nutno považovati za 
zdroj největších chyb a největších neštěstí, jakáž pokolení 
lidské trápila; v nich nalézáme jádro a prvý kořen nesná- 
šelivosti a nenávisti náboženské, náboženských válek a straš- 
ného spustošení země. Jest málo jen učenců, kteří vědí, že 
Atheňané měli také knihu věšteckou, kterou nazývali ve své 
řeči otatH^xat, na níž prý blaho obce se zakládalo. Vždy 
zdálo se mi a myslím dosud, že tajemná lato kniha ve své 
způsobe byla totéž, co knihy Sibylliny v Řimě. I s těmito 
knihami souvisel osud národa římského — dle mínění kněžíl 
A čím více vnucovali tito duchu lidu klam, čím více blížili 
se politikové cíli svému, jejž si vytkli, učinivše z těchto tak 



*) Dinarchi or. adv. Dera. gr. c. iat. ver. et notis H. Wolfii. 
Francf. 1604. 

^ DÍDarchi or. gr. et lat. Hanoviae 1619. 

^) The oration of Dinarchus, translad. by Th. Leland. Lond. 1763. 

*) Discours de Dinarque. tiad. pa*- Atli. Auger. Paris. 1783. 

^) Griech. und lat. Anlhol. v. J. E. Goldliagen. II. Bd. p. 141—200. 
Brandenburg 1767. 

6) Pouze H. Sleplianus, Thcs. 1. gr. s. v. tág á-. oictOn^xa? a Larcher, 
Notes on Herod. hist. 1827. sv. IV. p. 339 jej schvaluji. 
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zvaných knih Sibylliných lajný nástroj, by po vůli své celou- 
obci vládnouti mohli, tím vice mluvilo se o nich v historii 
Hmské, kdežto v Athénách o 8ta9"^xai zmínky se nečinilo. 
Ti, kdož domnívají se, že to byla sbírka véšteb, sepsaných* 
dvéma proslavenými podvodníky řeckými, Bakidem a Amfilylem,. 
nesoudili správné, nebof jest dosti dokázáno, že Sia^iptat tý- 
kaly se náboženského kultu DemetHna, a že jest to ta kniha, 
kterou ženy, zvolené ze všech kmenův attických o Thesmo- 
foriích každoročně v průvodu do Eleusiny nosívaly*. Ale 
kde dokázáno jest, že Sta^fjxat kultu DemetHna se týkaly, 
Pauw neuvádí, a také nikde toho se nedočítáme. Coray*)^ 
rozumí slovy cd á:uóppTjtot Sta^xat závéf Oidipovu a upozor- 
ňuje na slova Oidipova k Theseovi [Soph. Oid. Kol. w.. 
1518—1538]: 

s^d) ói§á£(i), téxvov AiYéox;, a aoi 
•pÍpa); aXoTca ťjSs Tcebetat iróXet. 
)^d)f>ov |j.sv aoTÓ^ aóríx' e4Yi7T^ao(Jiat, 
S{>txto<; ýjTiť^poí, 00 (xe -^pri davslv. 
toorov 8e 9páCs \i,ri iroť áv^pcó^rwv tiví, 
[iTji>* Ol) xéxeoO-s jirjť sv oCí xsirai zójcok^- 
óií 001 TTpo 7coX)sto)V á(3;uí8a)V áXxýjV o8s 
5opc^ ť STcaxToo Y£-'fov<ov ási ti^ig. 
á 8' sSáYiota |j.T)8é xivsttai Xó^q), 
aotóc fiadi^osi, Xílo' otav {JloXtqí, jjióvoí • 
w; ot)i' av áatwv twvb' fiv eJsÍTCOijií tq) 
ouť av téxvoiai rot; S|ioi(;, otipYcov o\hú^. 
oXá' aoTÓ; alsi oipCs, yjiiZT.'^ eí<; tsXo<; 
TO'j CtjV ácptxvig, Tip 7rpofsptáT(|) Y^^v^ř 
a'^|jLa'.v', ó 8' aUt idaicióvti 8sixv6t(iD. 
^ODttOí; áoijjov n^v8' svoixyjOSK; tcóXiv. 

,V řeči této, dí, schází pouze slovo ota^i^xat. Ale zcela 
zřejmo jest, že Oidipus odkazuje tělo své Athénám a připo- 
míná Theseovi všechny prospčchy, jež městu, majícímu tělo 
jeho, vzejdou (srovn. év aí; oíoTT^pta xstrai). Ale úplné mlčení 
(srovn. ároppf^Too;) zachováno b>ti musí. kde hrob jeho jest, 
by tělo jeho nedostalo se do rukou Thebanů. Víme, že 
Theseus vypuzen byv z Athén zavražděn byl na ostrově 
Skyru. Jest možno, ba zdá se i pravděpodobným, že umíraje 
svěřil toto tajemství nástupci Kodrovi a Kodros, drive než 
za vlast se obětoval, svěřil je zase areopagu'. Kdyby ne- 
bylo věty poslední, byl by výklad tento nejlepší. Ale kde 

1) Lettredu D. Coray sur le testament secret des Athéniens, dont 
parlc Dinarque dans sa barangue coatre Démostběnes, v Mélnnges de 
critique et de philologie par S. Cliardon de laRochette Paris ISH. II. sv. p^ 
445-460 a v Magaz. Eucyclop. Anni II. T. IV. p. 213 násl 
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pouze možnost a pravděpodobnost, tam viry nebývá. Vyklad 
tento schvaluji toliko SchoeliO a Schmidt^} 

Nový výklad podal Platner (Der Process und die Klagen 
bei den Atlikern 1824 I. str. 35): ,Die Beziehung des Áreo* 
pags zur Religion und dem Priestertum macht wohl die áicop* 
^iQtoDc Siadr^xa^ erklárbar, welche der Areopag nach Dinarch. 
or. in Dem. § 9. in Gewahrsam haben soli und auf denen 
das Heil des Staats beruhe. Darunter ist vermutlich ein 
heiliger Gesetzcodex zu verstehen, welcher mit den 
Mysterien zusammenhing". Myšlénka Platnerova zrodila, jak 
později uvidíme, myšlénku novou, ale sama schválena ne- 
byla. Podobně miněni Boeckhovo^) [De Areopago v Neu. 
Arch. t Phil. u. Pád. 1826 str. 118], že Deinarchos slovem 
-SiadiQxa^ zákony minii, a mínění Lebečko vo [Aglaoph. 1829. li. 
str. 965. „Athenienses temporibus regum libros vaticinos in 
acropoli conditos habuisse docel Herodotus V. 90. Dinarchus 
<;ommemorat aTcoppi^totx; Sia^xac Areopagi curae commissas. 
Satius erat dicere hoc nomine omnino non oracula denotari, 
sed pacta"] zftstalo nepovšimnuto. 

Od r. 1829—1842 bylo Deinarchovi málo pozornosti 
věnováno. Ani vydání ani konimentáře nevyšly. R. 1838 
srovnal Ed. Maetzner rkp. oxfordský (cod. Oxoniensis = N) 
a shledav v něm některé přednosti před rkp. londýnským, 
přijal z něho na místě svrchu uvedeném místo dosavadního 
itení Sta^xac — čtení áico^xa^ a ve vydání řečí Deinar- 
chových r. 1842 připojuje k místu tomu poznámku tuto : 
,Pro áirodiQxaí, quod assumpsi e cod.N, ceteri conspirant in 
nomine SiaO-Tfjxoc nec vero, quid sibi velint illae Siad^xai, quis- 
quam perspícit. Equidem Sia^xac corruptum esse puto ; 
áico^xa^ autem refero ad loculos, in quibus asservabantur 
ta G<úX7ipia xfi^ TToXecD^, pignora salutis, quae quaiia fuerint, 
coniuncta vix assequaris, quamquam cum deorum religio- 
nibus ea coniuncta fuisse pro certo equidem aíHrmaverim'. 
Právem Meier v recensi vydání Maetznerova [Allg. Lit. Zt. 1843 
str. 466] dí: „Maetzner wáblt aus seiner Oxforder Handschrift 
inodipMLQ und erklárt dies: loculos, in quibus asservabantur 
pignora salutis, quae qualía fiierint, vix assequaris. Das ist 
ja aber eine eigene Kritik, fur ein nicht Verstandenes der 
meisten Bůcher ein noch weniger Verstandenes aus e i n e r 
Handschrift aufzunehmen. Uebrigens ist áico^-^xai auch nicht 

^) Histoire de la Httérature Grecque profane Paris 1824. Ed. II. 
«v. II. p. 822. — Schoell, Fr. Gesch. d. gr. Lit. ttbera. v. F. J. Schwarze 1828. 
I. p. 379. 

'^) Dinarchi Orat. třes. Lipsiae 1826 p. 8; srovn. rec. vydáni tohoto 
y AUgem. Lit. ZeíL 1827 6. 148 str. 337 násl a Jahns Jahrb. 1827. 
111. 2, str. 76. 

'^) Souhlas! s nim jediný Wurm [Comrii. in Dinarchi or. Norimbg. 1828. 
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íoculi*. A od recense této čteni rkp. Oxon. již v žádném 
vydáni Deinarchově se neobjevilo a vykladu Maetznerova 
nikde ni slovem nebylo vzpomenuto. Recense Meierova byla 
však i v jiné pHčině důležitá. Bylaf pHčinou sporu, který 
po 40 let (od r. 1843-1880) trval. Jedni zastávali cod. 
Gripps. [Graffunder, De Grippsiano et Oxoniensi codicibns, 
Berolini 1832], dmzf cod. Oxon. [Bienwald, De Gripps. et 
Oxon. codicibus. Góriitz 1889]. Přední obh^ce cod. Gripps. 
Meier vykládá [AUg. Lit. Zt. 1843 str. 466.] po přiklade 
Boeckhově StocOi^xa^ takto: .Maetzner erklárt diesWort, was 
fast alle BQcher haben, fůr corrupt; warum er es dafůr h&it, 
weiss leh nicht Einen Grund gibt er nicht an. An sich scheint 
der Ausdruck sehr wohl auf die Anordnungen bezogen werdeiť 
zu kónnen, die den Areopag zum Wáchter der Staatsreligion 
gemacht, den Gult und die Staats-PriestertQmer unter seine 
specielle Aufsicht gestellt und die Elage iospsía^ ihm zur 
Entscheidung uberwiesen haben; ja selbst die Befugnis, in 
Fállen der hOcbsten Gefahr alle Schrítte zu tun, welche das 
Wohl des Staates erheischten, wenn sie auch nicht innerhalh 
der Grenzen seiner gewóhnlichen Goropetenz lágen, durfte 
hier mit eingeschlossen sein*. ,Damiť, namítá proti tomu 
Kohm, „wOrde sich das adj. osoppl^otK scbwer vereinigen 
lassen. Deinarch kann damit nicht staatliche, sondern 
religióse Satzungen gemeint haben, wie sie z. B. in 
dem geheimen Gottesdienste der Mysterien zu suchen sínd". 
A Schoemannovi [Gr. Alt.* 1897 str. 541] jsou 8ta»i)xai 
uralte Satzungen und Heiligtůmer, auf welchen 
ein geheimnisvoUes Dunkel ruhte und an welche man das 
Heil des Staates geknQpft glaubte*, Dugitovi [Étude sur 
Taréopage 1867 str. 101 — 3] jsou posvátnem zákonníkem, 
jenž stanovil tresty na svatokrádež, Gurtiovi [DasMetroon- 
1868str.2] .alte geheimnisvolle SprAche*, a konečné 
Ghristensenovi [Bídrag til Areopagos'8 Historie v Tidskríft 
f. Phil. og Pád. Khóbenhavn 1871 str. 209] .stará, po- 
svátná nařízení, t j. knihy, náčiní, a vSe, čeho při obftKleek 
náboženských se uživá.' 

R. 1871 nastal ve výkladu záhadných oněch slov opét 
obrat. Blass neschvaluje čtení ani rkp. Lond. ani Oxford, [áč 
tomuto v I. vyd. přednost dává] přijat do textu svého kon-^ 
jekturu Wolfovu Mpna^ a podržel ji i ve vydáni drahém (1868), 
proti níž mimo Eohma') nikdo z recensentů') vydáni Blassova 

^ Wooh. f. klass. Phil. 1889 str. 90 a Ztodur. f. d. Mm. 6. 1888 
str. 37 .Die Lesart dta^xex^ ist unanfechlbar* . 

^ Lt CtrbL 1889 str. 314 ; Dt Lit. Zt 1889 str. 150S ; Bí. í. d. 
bai«r. Gymaasialw. 1889 sir. 529; La Caltura 1889 str. 11 ; Thé Glads 
Rev. 1889 vol. IV. é. l-í. 
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se neozval, a jež přijata byla v Starožitnosti, pojednáni a disser- 
tace o právoniocnosti Areopagii Vizme, na jakém základe čteni 
ioto spočívá! Wolf [Orat. gr E«i. Reiske sv. IV. p. 8] pravil: 
.^Ata^iXT] alias testamentům est. Ut autem ODVí^rx^^ inter- 
.pretere, nihiiominus. quid rei sít. ignorare me fateor. Neque 
vero mea inierest seire arcana Atheniensium, qui iam nulli 
«nnt, ut et nos brevi futuri simns. Si ^{y.i<; legas, possint 
intellegi cá xbtai to5 A*ovó'3oi> lepal xal tatv d>3alv*. Ale Blass 
mini «wenn man ^^xac liest, so kann man an Begrábnis- 
státten denken. z. B. an das Grab des Oidipus, welches dem 
.Areopag gezeigt wurde". Or^XT] zriamená hrob i u řečníků 
[ku př. Deinarch I. 110 ^^xai ^rpo^óvcov ; Lyk. proti Leokr. tác 
Jt(bv TcpoYÓvcttV ^xac 3. 8; II, 44; 11, 45; 39, 144] i u děje- 
pisců [ku pt. Xen. Kyr. 7, 3, 5 opóaostv dT^xrjv; Thuk. 3, 104 
tíbv ts^eáttóv d^xat; Herod. I. 67; II. 148; Ariian. An. ^, 
22, 1], u Platona [Leg. XII, 938 D; 947 C; Pol. IV, 427 B; 
V, 469, B] i u tragiko [Sof. El. 896; Oid. Kol. 1763; Aisch. 
Pers. 405; Ag. 453 ; Suppl. 26], přichází i o hrobech herou, 
jež v tajnosti chovány byly: Plut, de Pylh. orac. 27: i^p(óa>v 
ÍKÓppffoi ^xat [srovn. Eumelos o Paus. 2, á, 2; Fr. 5, 
<Kink); Paus. 2,. 29, 9; 32, I; Plut. Cim. 9; Plut. de gen. 
Socr. 5; Lobeck, Agiaoph. 281 pozn. ; Ohlert. Beitr. z. He- 
'roenlehre d. Gr. 21 násl. ; Roscher, Lex. d. Myth. I, 2, str. 
2496], ale schází důkaz, že úkolem Areopagu bylo bdíti nad 
těmiio hroby. I souvislost místa nepřipouští člení toho. Proto 
•správně Blass sám k hoře jdi své poznámce připojuje: ^Da 
•nun auch die Lesart nicht feststeht, wird man scbwerlich auf 
'diese Stelle etwas bauen kónnen*'. 

A táž nejasnost a neurčitost jeví se i ve výkladu, jejž 
Ad. Philippi [Der Areopag und die Epheten 1874 sir. 184 
pozn.] k celému místu Deinarchovu svrchu uvedenému po- 
dává: ,Der erste und dritte Satz be/.ieht sich auf den Areo- 
pag als Blulgericht; der zweite klingt ůbcrtrieben, eriáutert 
sich aber durch § 65, wo von Demo^thenes gesagt wird: 
ncapéitúxoL^ oů xal évs^fsípwa^ tifjv icíXtv Sjcaaav taiq), weil auf 
seinen Antrag dem Areopag die Unternehmung im harpa- 
lischen Processe ůberlragen wurde ; also haben wir hier eine 
.Beziehung auf die áicorpáaeK; xatá Tcpóoro^iv. In dem letzten 
endlich, wo die Konjoklur Wolfs vor den handschriftlichen 
Lesarten Sio^^xo^ und (i;ro^i^xa(; den Vorziig zu verdienen 
scheint, haben wir eine Beziehung auf irgend welche dem 
Areopag anvertraulen, mysteriósen Vermáchlnisse, uber welche 
man nur Vermutungen aufslellen kann.* A konečné Thumser 
v VI. vyd. Hermannových Gr. Staatsalt. (1889) přijíriiaje Wol- 
fovo čtení Otq^c dává čtenáři na vůli, by volil výklad Corayův, 
Lobeckův nebo Philippův. Mnozí, ač schvalovali vydáni Blas- 
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SOVO, nesouhlasili s čtením ^xot^ a rozhodujíce se pro čtení 
rkp. Londýnského, vykládali je na rozdíl od dosavadního vý- 
kladu za ^|JLDorinpitt>8ei^ TuapaSóaetc ix ^sťoc áicoppsoóoac TCffffi^^ 
[Agalhonikos, v "Apetoí; izá-^o^ xal oí 'Ecpétat. V Athénách 1884 
str. 58] nebo pozměňujíce myšlénku Corayovu .za tajnou 
závět, jež ústně přecházela od náčeluík&v obce athénské na 
potomky, snad tajemství to, jež Oidipus sdělil s Theseem 
o hrobu svém" [Caillemer v Daremberg et Saglio, Diction. 
str. 440. srovn. Egger, Journ. des sav. 1873 str. 335]. 

R. 1880 Thalheim srovnav velmi pečlivě oba rkp., Lon- 
dýnský i Oxfordský, pronesl tento soud^: «Oba rukopisy 
plynou z jednoho pramene; jednomu pfed druhým nikterak 
nelze přednost dáti.*^ A co se čteni rkp. Oxon. á^rodi^xac 
týče, jednomyslně uznáno, že .diese Lesart unter dem Ein- 
flusse von žiroppiQtoo; entstanden isť (Kohm). Tak přišlo 
Stadi^xT) opět k platnosti a přijato v text.^) Ale výklady i nyní 
se různí. Kdežto Thalheim [De Dinarchi codd. str. 6.] sou- 
hlasí s Meierem [Allg. Lit. Zt. 1843 str. 499] a Schoemannem 
(6r. Alt. r^ str. 512 pozn.), .qui gravissimum intellegunt munus 
Areopagitis traditum, ut legom auctoritatem tuerentur et pu- 
blicam civitatis disciplinám servarent*, souhlasí Th. Plaschke 
(Dinarch. Gr. germanice reddidit Th. P. Progr. Waidhofen 
a. d. Th. 1885] v překlade svém s Philippim, jenž vyrozumívá 
slovem 8iadi^)ca^ ,geheimnisvolle Vermftchtnisse*. Takto vy- 
kládáno bylo místo Deinarchovo svrchu uvedené od r. 1604 
do dnešního dne. Co tu různých výkladů v! A ke každému 
z nich lze opakovati slova, jež pronesl Maas ku Pauwovi 
[Recherches philosoph. 11. str. 205], přemýšlejícímu o vý- 
znamu záhadného Sia^xai : , V celé literatuře řecké není místa, 
jež by poučilo nás, žeAreopagu bylo bdíti nad nějakým ta- 
jemstvím, závětí a pod.* 

Slova cd áicópp7]toi Sia^xott nevhodně byla ze souvislosti 
vyňala a pro sebe vykládána. H. Grote (Opera theol. 1679) 
vykládaje počátek evangelia sv. Matouše, praví pH slově 8ia- 
dí]xai, že ,designare dispositionem quamcumque sivé fiat lege 
sivé sponsione, sivé testamento**, a dále .frequentissinie tes- 
tamentům designat et pro sponsione ponitur apud Aristo- 
phanem et pro legibus usurpatum est ab Orphicis et Pytha- 
goristis". Výklad Groteův lze rozšířiti. AtattS-évat zna- 
mená. 1. rozkládati, ku př. (med.) věci na prodej: Herod. I, 
1, 15 a I, 194, 20 cpóptov: Dem. II, 16. oó8' oď av iroii^ouiotv, 

1) Fleckeisens Jahrb. 1 15 str. 673 násl. ~ De Dinarchi codd. Progr. 
Breslau 1886 str. 13. 

^ Dinarchi Orat. třes. £d. Th. Thalheim. Berohni 1887. Srovn. Bl. 
f. d. bair. Gymnasialw. 1888 str. 374. a zvi. Zt. í. Oslerr. G. 1888 str. 
31 násl. 
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xaĎf^ Sx^vts^ Sta^odoet (Schol. Staicticpáoxstv ; Et. M. iccoXsfv); 
Isokr. IV, 42 ; Arrían. An. I, 2, 1 ríjv Xeioy ; Xen. An. VI, 6, 
37 t6v oItov; srovn. íb. VI, 3, 10; 2. přen. uspořádati 
a) podmínky: Aríst. Av. 440 tii^ iiadipLyjy tiví (= smlouvu 
uzavříti); P) jméní při smrti = závět činiti: Plat Leg. XI, 
922 E; Aríst. Pol. 2, 9, 1270 (Bekker) a velmi často 
u řečnik&v attick^eb, zvi u Isaia, ku př. 6, 5; 1, 3, 20; 
7, 9; 7) véci vůbec: Xen. Mem. 2, 1, 27: ot dsol íié- 
d-eoov ta Svta ; Dem. 46, 67 ; 46, 68 ; Sia^odai ta iv tý o^ ; 
Aisch. I, 30 ta xoivdt t^^ icóXscoc 8ia&8ivat; Isokr. 20, 12 Sta- 
vívat tíjv ^óXiv. Odtud subst. StáVoic (act.) a Stadi^KV) n. 
8iadi)xai (pass.) = 1) vystavováni (zboží) na prodej = pro- 
dáváni; Isokr. 11, 14 tig t(óv icspióvtcDV StaModi [Harp. a Suid. 
s. v. 8iá&80t< : 'looxpátTii; ávtl to6 wpatoic] ; Plut Lyk. 9 ; ib. 
Sol. 24, 2) smlouva, vl. ustanoveni, spořádáni podmínek: 
Aríst. Av. 440 ; zvi. LXX. N. T. 3) závět, vl. uspořádáni a roz- 
děleni jmění mezi přátele: u řečníků att velmi často v act 
i pass., ku př. Lys. 19, 39 Sia^-^xai; fr. 74 Stá&eotc; Plat Leg. 
XI, 923 E Siadf^xTi; srovn. XI, 926 E; XI, 922 C; XI, 923 C; 
XI, 924 A 8ta»i)xat; — XI, 922 B 8tá»cot(;; 4) ústava, vl. 
uspořádáni státu, ku př. Plat Leg. IV. 710 B t1)(; ^oXttetac* 
8tád6(3ic, a jak myslím i Deinarch. I. 9 tác 8tadi^xac (v pass.).^) 
Podavše význam slova 8iad>f)xat, všimněme si i souvislosti 
místa! a) 6 8f)|i.oc š8a>xs (areopagu) tií^ tó>v o<ii|i^tiúV tpoXa- 
x'^v .... tedy dohled nad jednotlivci ; P) kfut-^tipois . . . rj^ 
icoXttsíav xat SiQi&oxpatiav . . . tedy dohled nad celkem, nad 
státem. A kterak plní areopag povinnost svou? a) Staicsfó- 
Xo^e to (3ÓV o(ó|i.a . . . chrání jednotlivce ; P) f oXáttct t&c . . . . 
8iaOiQxa(; . . . chrání ústavu^ na níž blaho obce záleží (iv aC<; 
tá t9jc icóXtttx; ocúti^pta xeltat). A kterak vyložíme záhadné adj. 
áicopp^toD(;, jež vlastně příčinou bylo, proč liaJdipKai tak různě 
od r. 1604 do dnešního dne vykládáno bylo? Jest sice v nej- 
lepších rkp. A, N. [Rkp. BLMZP plynou z rkp. Londýnského. 
Srovn. Thalheim ve Fleckeisens Jahrb. 115, str. 673 násl. a 
progr. De Dinarchi codicibus pg. 1.; Cohn v Hermes XXII, 
str. 68], jež přejaly je ze společného pramene, ale pramen 
tento není úplně číst Jsou v něm častá přepsáni aouhlásek. 
K tomu přihlížeje, myslím, že celá záhada zmizi změnou 
jediné hlásky p v #. Navrhuji tou; &xopd>i^too(; StoSujno^. 
Areopag chrání svěřenou mu neporušitelnou ústavu. Adj. 
iicópénjtoc = nezrušitelný, nezahladitelný přichází o věci 

i) sroTn. oúvtaTfia Isokr. 7, S8; 13, 151 ; PoL 6, 60, 9 a oóvto^t? 
Aríst PoL 7, 2, 1325 (Bekker) a PoL 3, 6, 1265 obé = ústava; Meiá- 
ory^tuk PoL 6, 50 a uaráoTaoi^ Her. 5, 93 ; Plat Leg. VIJI, 883 D ; Rep. 
IV, 426 G; XeD. HelL 3, 3, 17; Aríst PoL 4, 4, 1393 <Bekker); PoL 5, 
1, 1301 obé = ústava. 
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i osobě: Deinarch I, 73 x^P^ AaxsSai|iovía>v ; Eurip. Med. 8S1 
•/íúfia (srovn. schol.) ; Aisch. I. 180 od icoXov xP^^o^ ^^ STcápnjv 
anóp^tov olxi^aouai; Epigramma na desce nalezené v Delfech 
r. 1894 [srovn. Woch. f. kl. Phil. 1902 sir. 474] . . . tópasv 
KsxpomSáv Sóvajtiv AóaavSpo;, AaxeSaí|i.ova áacóp^tov -srscpa- 
vtóoo^; Lys. Olymp. 7 Aaxs8at|idvtoi áicóp^toi. Antiphan. 
u Athén. XV. 681 e: AáxoDVS(; inópdyizoi; Eurip. Hek. 889 od 
[1.5*1;, (ú TcoLzplí; IXiáí, twv aTrop^íjtoDV icóXk; oDxétt >i42i (srovn. 
schol.). 

V Chrudimi. Dr. F. J. Duáánek. 



Kritické poznámky k Plautové komoedii 

Miles Gloríosus. 

Podává J. L. Čapek. 
(Pokračováni.) 

Verš 595. 

Fl. R.'^ G. Ibo intro: ne, dum apsum, iilis sortitús fuat. 
L.'' Ibo íntro: ne mihi múlta insortító fuat. 
L. Ibo intro, ne, dum absum, álter sorti défuat. 
B.^ N. Ibo íntro: ne, dum absum, illi fuat sortítio. 
G. Sch. Ibo íntro : ne, dum absum f multae sortitae fiat — 

[Kritický ap pařát R^. 6. IBOINTRONEDUMAB- 
SUMMULTAESORTITAEFIAT A (litteras D, 1 cum T in 
FIAT dubias esse, pro B in ABSUM minus probabilem esse 
P, pro T in MULTAE minus probabiles I, E, P, pro T altera 
in SORTITAE minus probabiles E, I, pro E minus probabiles 
I, T dicit Studemundus) ibi D': corr: D' illis sortitús fuat 
Ritschelius: quod dubitanter retinui, multi sortito fuS B*C. 
maltis sortito fu ||| B^. multi fortitafua D. multi fořti to fuam 
F. multifortito suam Z. illi in sortito siem Pylades. illis sor- 
tito fuam Camerarius, Turnebus Adv. VII. 6. illis sortito 
afuam et rursus illis sortito fuat Lambinus. multae fortuito 
fuam a Vaticanis profectus Lipsius Ant. lect. II. 5. illi in 
sortito sient vel illi sortiti fuant Acidalius. ultimus sorti fuam 
Ribbeckius. (ne mihi) multa insortito fuat Bugge Op. ad Madv. 
p. 166. alii sors ita euenat Kayserns 'Heidelberger Jahrb/ 
a. 1869. p. 335. 

L^. poznamenává: Um dem Verse den wahrscheinlich 
von Plautus beabsichtigten Sinn zu geben, wurde der, aller- 
dings sehr kůhne, Vorschlag Bugges, s. H. II. (1876) S. 92, 

České museum filologické. Roč. Vili. 30 
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der sich an den Erklaruiigsversuch in L^ anschliesst, vor- 
láuíig aufgenommeii. 

L. poznamenává: multae sortitae fiat A, multi sortíto 
fuaiii P (multis B^, forlita D) correxi. sortitio inter duos, 
qui oraném rem adhuc egerunl, quasi inter consules. 

BIN. poznamenává: illi (oder ulla) fuat sortitio 
Niem., multae sortitaeíiat A, etwa multi sortíto fuam P;alter 
sorti defuat Leo, wobei dum absum úberílůssig scheintj 

Všechny skoro konjektury a všechna čtení svrchu uve- 
dená, z nichž mnohá ovšem vyhovuji smyslu žádanému i oby- 
čeji mluvy Plautovské, mají tu chybu, že příliš směle a, jakož 
dokázati chci, zbytečně odchylují se od podání nejstaršího 
rukopisu A, v němž, jako na mnohých jiných místech Plau- 
tovských, zachována asi původní slova Ptautova. O všech 
jednotlivých návrzích těch se zmiňovati bylo by obšímo ; po- 
znamenávám jenom o konjektuře Ritschlově, illis sortitus 
fuat, že nemůže obstáti, protože slovo sortitus neni Plau- 
tovské (viz Leo, Plautinische Forschungen str. 9. dole) ; Leova 
konjektura, ne alter sorti defuat, nejenom příliš odchy- 
luje se od podání rukopisného, nýbrž, jak dobře poznamenává 
Niemeyer, zbytečnými činila by předcházející v textu zajištěná 
slova, dum absum. 6. a Sch. nechávají zde, jako často 
i jinde, porušený text rukopisu A, označujíce chybu f př^d 
slovem multae. 

F odle opisu Studemundova zachován v palimpsestu 
ambrosianském verš ten v podobě obsažené ve svrchu uve- 
deném kritickém apparátu R^G. ; některá písmena ovšem dle 
svědectví Studemundova jsou pochybná a nečitelná (viz 
apparát R^G.). 

V tomto podání jest podle mého mínění snad (? Red.) 
všecko dobře zachováno kromě posledního slova F I A T, 
místo něhož nutno čísti něco jiného, totiž starodávný tvar 
fuant. Verš měl by dle toho podobu tuto: 

r 

Ibo intro: ne, dum absum, multae sortitae fuant 

To jest proti podání rukopisnému změna zcela nepatrná 
a dobře lze sledovati, jak z původního f u a n t vzniklo v ruko- 
pise A porušení fiat; stalo se to patrně prostřednictvím 
skratky fuS. 2e poslední slovo bylo zde fuant, tomu na- 
svědčují variace všech ostatních lepších rukopisů; čtemeC 
v B.^C.D. fua, v B^ fu|ij, v F fuam, v Z suara. Všecky tyto 
variace zcela snadno mohly vzniknouti z původního fuant, 
kteréž ostatně zachováno v rukopisech B^C.B'^D. 

V týchž rukopisech i dvě předcházející slova jsou po- 
kažena, ovšem jen nepatrně, čtemet tam buď mulH sortiio 
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B^C, nebo muUis sortito B^ nebo muUi fortita D, aneb 
konečně multi forlito F Z. 

Všecky tyto chyby vznikly přirozeně v pozdějších dobách 
postupně špatnými výklady písařů, kteří ovšem latinsky uměli, 
ale mluvy původní Plautovské jíž neznali a jí nerozuměli. 
Jsouf zde hned vedle sebe dva archaismy 1) trpné přičestí 
perfekta sortítus od zastaralého sortío (místo klassi- 
ckého a pozdějšího sortior) 2) fuant nísto pozdějšího sient, 
sint nebo fiant. Oba tyto tvary jsou v archaické latině 
vůbec, zvláště pak u Plauta dostatečně doloženy; činné sortio 
čteme u Ennia Fab. 335 (Muell.) an inter sese sortiunt 
urbem atque agros; i u Plauta Cas. 395 tibí per- 
mitto; tuté sorti; zvláště často zachováno přičestí trpného 
perfekta sortítus i u pozdějších, jako Gic. Att. 4, 16, 6. 
Propert 4, 7, 55., Stát Silvae 5, 2, 57. — Rovněž často 
zachovaly se u Plauta tvary fuam, fuas, fuant, (a to asi 
dvacetkrát; viz o tom kommentář Lorenzův^ k Pseudolu, 
k verši 412.), ač jistě na mnohých místech byly během času 
nahrazeny novotvary fiam nebo sim. Tvary od fuam mají 
dle N o n i a dva významy^ s i m v e 1 fiam, kterých na mnohých 
místech ani rozeznati nelze. 

Na našem místě, (jemuž nejvíce podoben jest u Plauta 

z Pseudola verš 1012.: metuo ne capta praeda 

cap ti praedones fuant)fiiant==sint, ač i druhý význam 
(fíant) není zde nemožný (vizLorenz na m. u.). Význam sim 
má fuam u Plauta ještě Amph. v. 985: 

nec quisquam tam audax fuat homo, — 
a Trin. 267: Amor, mihi amicus ne fuas umquam! — 

Čteni ode mne navržené odchyluje se tedy zcela ne- 
patrně od nejstaršího podáni rukopisného a nikterak neod- 
poruje obyčeji mluvy Plautovské. Nesnadnější jest ovšem 
otázka metrická. Při návrhu svrchu podaném bylo by nutno 
ibo intro pokládati za daktyl s iambickou plat- 
ností. Možnost skráceni první slabiky slova intro doká- 
zána jest od Ritschla několika doklady z Plautových veselo- 
her; také skráceni druhé slabiky slova intro jest možné. 
Proti Leovi, jenž (Plautinische Forschungen str. 9.) námitky 
činí proti rukopisnému podání A, podotýkám: Leo uvádí toto 
místo za příklad pokročilé korruptely: ,v. 595 ist mul ta 
wie multi sowohl des Verses wegen unmóglich, als weil es 
neben der Loosung keinen Sinn geben kann ; Periplektomenus 
geht hinein, weil er bei der Loosung zugegen sein muss; 
er und Palaestrio sind die Fůhrenden; er denkt an die 
Loosung der Consulen; ne dum absum, alter sorti defiiat 
(t. j. konjektura Leova) trifft Sinn und Ausdruck und erklárt 

30* 
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die Corruptel. — Sortitus als Substantiv gibt es bei Plautus 
nicht, weder hier noch Cas. 306*^ (tato poslední slova čelí 
proti svrchu uvedené konjektuře Rilsehlové). 

Proti tomu uvádím tyto důvody: Předně praví Leo, že 
slovo multa k vůli verši jest zde nemožno. Ale snad jest, jak 
jsem svrchu podotkl ibo intro — uu možné. Za druhé míní 
Leo, že slovo multa (tvar obyčejnější než mulcta) vedle 
sortio obstáti nemůže nedávajíc smyslu. Nemohlo by ovšem 
obstáti, kdyby sortio mělo zde význam původní (losovati, 
losem rozdíleti), nebof o pokutu nikdo losovati nebude. To 
však není nutno; sloveso sortio může zde míti- význam po- 
někud všeobecnější, vzatý z mluvy lidové, znamenajíc roz- 
díleti, rozdávati vůbec (multas sortire = multas im- 
ponere); u deponentniho slovesa sortior jest analogický 
význam dostati, obdržeti dostatečně doložen, na př. Hor. 
Sat. 1. 6, 53. času sortitus amicum. Ovid. Trist, I, 6, 21. si 
Maeonium vatem sorlita fuisset. — Za třetí ani žádanému 
smyslu a souvislosti nevadí nikterak čtení ode mne ovšem jen 
se skromnou pochybností navržené, nýbrž právě velmi dobře 
oběma vyhovuje. Leo, aby obhájil svou smělou konjekturu 
praví na m. u., že Periplektomenus jde dovnitř, proto že chce 
býti přítomen losování; mát prý s Palaestrionem o úlohy 
v obmýšleném oklamání setníka Pyrgopolinika losem se roz- 
děliti a má to býti zde obvyklý u Plauta anachron ismus, když 
občan Athénský losuje o něco tak, jako losovali římští kon- 
sulové. To by ovšem bylo také dobře a vtipně řečeno 
a vyhovovalo by situaci; ale ještě vtipnější jest, když Peri- 
plektomenus zde žertem řekne, že jde do senátu, aby za 
jeho nepřítomnosti nebyly pokuty rozděleny, a aby on sám 
také nějaké nedostal. Ten vtip jest zcela přiměřený situaci 
i hodí se povaze Periplektomenově, jenž při své jovialnosti 
a bezstarostnosti vtipkuje zde o lidech, kteří mají zbytečný 
strach z nějaké pokuty aneb jiné ztráty peněz. 

Že v senátě římském senátorům liknavým, kteří do 
senátu pozdě přicházeli, anebo vůbeo nedocházeli, pokuty 
peněžité byly ukládány, jest známo. 

Z tohoto výkladu patrno, že čtení mnou navržené ani 
požadavkům metrickým se nepMčí ani žádanému smyslu ne- 
odporuje, nýbrž docela dobře oběma těmto požadavkům pravé 
emendace úplně vyhovuje. 

Verš 783. 

Fl. : Quoí facetiárum (cor) corpúsque sit plenům ét doli ? 

Lo*: Quoí facetiárum cor corpúsque sít plenům ét doli? 

R*.6. : Quoí facetiárum cor corpúsque sit plenům ét doli ? 

G.Sch. : Quoí fa(ce)tiárum f corpúsque sit plenům ét doli? 
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B'.N.: Quoi facetiárura cor pectúsque sit plenům et doli? 
L.: Cuí facetiárum cor pectúsque sit plenům ét doli? 

[Kritický apparat R^G. cor corpusque Camerarius (at cf. 
v. 786). corpusque BCDFZ. mens corpusque Pylades. mens 
ab uno suorum codd. abesse dicit Lambinus. cor pectúsque 
Dziatzko. *Jen Literaturz.' 1877 p. 655«. corpus usque Ussin- 
^us, Palraerus. Quoi fallarura cornu copiae usque Schoellíus 
*Litt. Centralbl.' a. 1882 p. 610. Quoi offuciarum corpus usque 
e. q. s. idem. — Leo poznamenává: cor pectúsque 
Dziatzko: corpusque (cor corpusque Camerarius ut 617., sed 
cf. 786.) B^N. poznamenává: cor p<ect!> usque Dzi- 
atzko.] 

V rukopisech před slovem corpus jest asi malá mezera. 
Tu snažil se vyplniti již Camerarius, jenž navrhl čteni cor 
corpusque. Dziatzko, nevím z jaké příčiny, navrhl zde cor 
perttisque. Jiné konjektury jsou Ussingova, Palmerova corpus 
usque, Schoellova quoi fallarum cornu copiae usque anebo 
quoi offudíirum corpus usque, — Ale ani konjektura Came- 
raríova ani Dziatzkova, ačkoliv jsou nejbližší rukopisnému 
podání vyplňujíce malou mezeru jednoslabičným slovem cor, 
nemohou býti schváleny, protože odporují následujícímu vý- 
roku Palaestrionovu ve verši 784 — 786. 

Aequi ístuc facio, dúmmodo 
Eám des, quae sit quaéstuosa, quae álat corpus córpore, 
Quoíque sapiat péctus: nam cor nón potest, quod 

núlla habet. 

Že by chytrý Palaestrio tak nejapné si odporoval, anebo 
že by byl zapomenul, co v předešlém verši řekl, nelze před- 
pokládati; že by sám sebe chtěl tímto výrokem opravovati, 
jak v komoediích často bývá jinde, ne vysvítá z jeho slov a 
muselo by předce býti nějak naznačeno. Proto myslím, že 
v našem verši slovo cor obstáti nemůže, ačkoliv téměř 
všichni novější vydavatelé mimo Goetze a Schoella přijali je 
do textu (Fl. má je ovšem v závorce). — Jak patmo z veršů 
785 a 786., byla v tomto verši vedle sebe slova pectus a 
corpus. Proto navrhuji zde čtení 

quoi facetiárum pectus corpusque sit plenům 

ét doli? 

Koncové s ve slovech pectus a corpus jest zde 
ovšem nezvučné, jako často bývá v archaické latině ; metrům 
toho zde nutně vyžaduje. 

Poznámka: Professor Kvíčala upozornil mne, 
že příčinou vypadnutí slova pectus z toho verše mohla býti 
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také ta okolnost, že původně byl zde genetiv singularis fa- 
cetiae od archaického singuláru facetia, kterýž tvar vy- 
skytuje se uPlauta častěji, zejména Stieh. 729 haec face- 
tiast amare inter se rivalis duos. — Potom byla by 
původní podoba tohoto verše: 

Quoí facetiaé pectus corpúsque sit plenům ét doli ? 

Tu by ovšem s na konci slov pectus i corpus mu- 
selo zůstati zvučným k vůli metru. — Toto čtení doporučuje se 
k vůli shodé genetivu singularis facetiaé s genetivem doli. 
Ostatně sluší též poznamenati, že méně vhodný (linak však stejně 
možný) byl by zde genetiv singularis fallaciae (fallaciarum 
mají rukopisy F. Z., fatiarum B. C, faciarum D. — facetia- 
rum doplnil zde Camerarius.), poněvadž by toto slovo bylo 
synonymum k doli, kdežto genetivem facetiaé vyjadřuje 
se jiná stránka povahy hledané zde ženy. (Dokončení.) 
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Lexicon Taciteum ediderunt A. Gerber et A. Greef, U 
et V litteras confecit C. John. Lipsiae, in aedibus B. G. 
Teubneri. MCMHI. 4«, p. 1 — 1802. 

Codíces graecí et latini photographice depíctl duce Sca- 
tone de Vries. Tomi VII pars prior : T a c i t u s codex Lau- 
rentianus Mediceus 68 I. Tomi Vil pars posterior: Tacitus 
codex Laurentianus Medicens 68 II. Lugduni Batavorum 1902, 
A. W. Sijthoíf. Cena 300 M. 

Opét nový rukopis Tacitova Agrikoly. 

Před dvaceti pěti lety byl jmenovaný svrchu slovník k spisům 
Tacitovým počat, nyní teprve sešitem šestnáctým jest dokončen. 
Byla to práce vehni těžká a namáhavá, tak že nelze se diviti, že 
pomalu v před se brala a že dokonce tři vzdělavatelé její se vy- 
střídali, než dospěla k závěru svému. Původně podnikli dílo to dva 
učenci, Gerber a Greef, avšak první z nich již r. 1888 smrtí 
byl práci vědecké odňat, tak že pak slovník tento po delší dobu 
vydával dále Greef sám. Než ani jemu nebylo popřáno dílo 
ukončiti. Na samém sklonku jeho zabránila mu těžká nemoc 
v práci pokračovati i nutila jej vyhledati pracovníka pro slovník 
nového. Pomoci té dostalo se mu od Konst. Johna, téhož, jenž 
před několika lety vydal Dialogus de oratoribus s německými 
poznámkami ve sbírce Weidmannské. John vypracoval Člájiek 
*sum' a všechny články liter U a F, čímž spis byl dovršen. 
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S nelíčenou radostí vítáme vzácné dilo toto, jež pro stu- 
dium děl Tacitových jest důležitosti veliké, ba neocenitelné. Již 
jednotlivé sešity jeho, jež ob čas vycházely, přispěly valné 
k očištění textu autora tohoto, jakoŽ i k lepšímu výkladu 
mnohých míst jeho: oč hojnější bude ovoce, jež přinesou 
nyní sešity jeho všechny, kteréž poprvé předvádějí nám v úpl- 
nosti a ve vzorném pořádku veškeren slovní a fraseologický 
poklad spisovatele toho nad jiné nesnadného ! Jaká to úspora 
Času pro budoucnost! Kdežto dosud jednotliví badatelé pracně 
a se značnou ztrátou času musili si různé zjevy v mluvě 
Tacitově se vyskytující, o něž se jim jednalo, Čtením spisů jeho 
shledávati sami, mají nyní věci příslušné vhodně v lexiku tomto 
sestaveny i mohou je odtud pohodlně a rychle vážiti. Jak kri- 
tice, tak i exegesi a grammatice Tacitově dostalo se dílem tím 
pevného podkladu, na němž bezpečně bude možno pokračovati 
v řešení různých otázek příslušných. Význam dokončeného 
slovníku tohoto sahá však mnohem dále než po Tacita. I pro 
jiné autory, zejména doby stříbrné, bude lze mnoho odtud čer- 
pati, zvláště pak historická skladba jazyka latinského najde tu 
hojně výborné a spolehlivé látky. Proto vřelý dík náš vŠem 
třem mužům, kteří s velikým sebezapřením lexikální onu práci konali 
a v neúměrné píli a svědomitosti své k zdárnému konci ji přivedli ! 

Neméně památné a cenné jsou světlotiskové reprodukce 
obou medicejských rukopisů pro Annaly a Historie Tacitovy, 
kteréž tohoto roku v Leydské sbírce Sijthoífově došly uveřej- 
nění. Ve dvou svazcích o 276 a 206 stranách foliových jsou 
tyto skvosty knihovny Laurentianské reprodukovány, a to tak 
skvěle a dokonale, že nahrazují originály úplně, ano leckdy jej 
jasností a čitelností písma i převyšují. Nebude již třeba učencům 
pro rukopisy ony do Florencie cestu konati; neboť účelům kri- 
tickým a palaeografickým dostačí reprodukce tyto úplně. Nejen 
písmo textu samého jest tu zřejmé, nýbrž i sebe drobnější písmo 
marginálií a poznámek meziřádkových. Ovšem již častěji ruko- 
pisy oba byly od badatelů srovnávány a studovány : ale že vše 
z nich dosud nebylo vytěženo, že dosud nebylo všude písmo 
jich náležitě vystiženo, že tedy i nyní lze z nich uČiti se mno- 
hému novému, to ukázal v několika pojednáních a Článcích Jiří 
Andresen, jenž ještě před uveřejněním Leydských reprodukcí 
rukopisy ony ve Florencii četl a zevrubně zkoumal. Týž učenec 
podrobil již důkladnější zkoušce i tyto reprodukce a nalezl 
zejména v části obsahující knihy 11 — 16 Annalů důležité věci 
nové, jež vedly k zjištění čtení původního na nejednom místě. 
Podobá se, že i další studium památek těch povede k pozoru- 
hodným objevům novým. 

Každá z reprodukcí těchto opatřena jest úvodem latinským, 
v němž E. Rostagno, zasloužilý bibliothekář knihovny dotčeno, 
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obšírně a vhodně o osudech a povaze obou rukopisů po- 
jednává. 

Také pro drobné spisy Tacitovy byl r. 1902 vysoce dů- 
ležit. Přineslt na světlo nový cenný rukopis pro Agrikolu, cho- 
vaný v knihovně kapituly Toledské, codex Toletanus, o němž 
stala se již na str. 105 tohoto ročníku ČMF náležitá zmínka. 
Asi půl léta potom přinesl filologický časopis vlaský Bolletino 
di filologia classica překvapující zprávu, že v knihovně hraběte 
Balleani v Jesi u Ankony objeven opět nový rukopis k Agri- 
kolovi, codex, jenž jest mnohem starší všech rukopisů Agrikoly 
dosud známých, pocházeje dokonce z 9. st. Zprávu tu do- 
plňuje redakce časopisu *Atene e Róma' v Čís. 47 ročn. V 
(v listopadu 1902) v ten smysl, že v rukopise nalezeném nejen 
Agrikola se vyskytuje, nýbrž i Germania. Rozumí se, že nyní 
s velkým napjetím očekává se výsledek kollace památky té. 
KoUací tou zabývá se, jak se dovídáme, prof. Césare Annibaldi, 
jenž asi v době krátké příslušnou práci svou uveřejní. Ne- 
opomineme obsah její, jakmile uveřejněna bude, čtenářům CMP 
sděliti. Rob. Novák. 

0. Richter, Topographie der Stadt Rom. Zweite 
vormehrte und verbesserte Auflage. Nebst 32 Ab- 
bildungen, 18 Tafeln und 2 Planěn des antiken und des mo- 
demen Rom. V Mnichově 1901 (Iw. Mtlllera Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft třetího svazku IQ. oddělení 
druhá polovice). VI a 411 stran v lex. 8^ Cena 18 K. 

Po delší dobu ohlašované a se značným zájmem očekávané 
druhé vydáni uvedeného spisu vyšlo konečně předešlého roku. 
Nobof to třeba říci : všecka čest vědecké práci Richterově, jeho 
spolehlivosti, bystrozraku, jeho střízlivému nazírání na věci, které 
neztrácí se v mlžinách neodůvodněných domněnek sebe vábnějších, 
nýbrž drží se v první řadě antic^ch zbytků a zpráv starově- 
kých pečlivě co do hodnoty rozlišených a oceněných : ale první 
vydání (vyšlo 1889) jako kniha příruční nemohlo uspokojiti. 
Přílišná stručnost výkladu na mnohých místech vzbuzovala ne- 
jasné představy, nedostatek plánů a vyobrazení, která mají do 
jisté miry nahraditi piímý názor a zvláště ve spise topografickém 
mají býti co nejčetnější, byl velmi nápadný a mimo to praktické 
užíváni té knihy i>ylo stíženo, ne-li dokonce nemožným učiněno 
tím, že nebyl pnpojen praktický rejstřík. 

PHčinu opoždění se druhého vydání vysvětluje p. spiso- 
vatel v předmluvě takto: Když se roku 1895 jevila potřeba no- 
vého vydání, odebral se (prof. Richter) r. 1896 na delší pobyt 
do Rima. Seznával však čím dále tím více, že pouhým novým 
otiskem I. vydání nebylo by pomoženo, nýbrž že Jest žádoucí 
úplné přepracování. Topografická badání antického Říma nabyla 
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v době od I. vydání tak neobyčejné rozsáhlosti, že téměř žádná 
část knihy nemohla zůstati beze změny, a mimo to některé Části, 
jichž výklad v I. vydání byl podán příliš stručně, na př. části 
východního Říma (Quirinal, Esquilin) musily býti přiměřeně 
rozšířeny, aby vyhovovaly účelu. — Tím se stalo, že rozsah 
nového vydání jest proti prvnímu vydání knihy bezmála dvoj- 
násobný (I. vyd. 195 stran, n. vyd. 395 stran výkladu a ob- 
sáhlý rejstřík o 16 str.). Avšak nejen Část obsahující slovný 
výklad jest velice rozšířena, ale také část obrazová znamenitě 
rozhojněna, čímž kniha tato měrou ještě větší hodí se k praktické 
potřebě. Kromě plánu města Říma, plánu města Serviova, Pala- 
tinu a Fora první vydáni nemělo žádných jiných vyobrazeni ; na- 
proti tomu nové vydání vykazuje 32 vyobrazení v textu, 18 listů 
samostatných a dva velké a důkladné plány Říma antického 
a moderního. Zvláště Četné rekonstrukce budov budou dobrou 
pomůckou při četbě školské. Kniha má tyto oddUy: Prameny 
římské topografie starověké a středověké, literatura, plány města, 
poloha a formace (str. 1 — 30 j. Pak následuje vznik, vývoj 
f město palatinské, Septimontium, město čtyř okresů, město Ser- 
viovo, Rím republikánský a císařský) a dějiny zničení antického 
Říma (str. 31 — 76). K tomu dále druží se výklad o jednotlivých 
Částech města celkem dle rozdělení Augustova ve 14 okresů (str. 
76 — 354). Poněvadž pak výklad o Foru byl již vytištěn, když 
započaty byly na konci r. 1898 (v předmluvě Richterově omylem 
udán rok 1899, správně na str. 355) epochální výkopy a objevy, 
které svou důležitostí předstihly vše dosavadní, podán výklad 
o výsledku těchto výkopů na konci knihy (str. 355 — 370). Mimo 
to nalézají se na konci knihy 4 dodatky : 1 .) Popis okresův 
Augustových z doby Konstantinovy t. zv. Notitia (odchylky 
Curiosa jsou jednak v závorkách, jednak v poznámkách) a po- 
známky k popisu ; 2.) z Varrona popis sedmi pahorků (nově) ; 
3.) Popis hradby Honoriovy z itineraria Einsiedelskóho (nově) 
a 4.) z parabase Plautova Curculiona sv. 470 — 484 (nově). Celé 
dílo uzavírá obšírný a důkladný rejstřík o 16 stranách, který 
velmi usnadňuje rychlé orientování se. Stopy svědomitého pře- 
pracování, doplňky a opravy patmy jsou na každé téměř straně. 
Tak na př. v I. vydání (na str. 728) Pliniovo místo N. H. 
in 66 mylně bylo vztahováno na město Serviovo, („wáhrend 
merkwtlrdiger Weise die 37 Thore der Sersdanischen Mauer") 
ač se v textu děje zmínka o 14 okresích a tudíž patmo, že se 
myslí město Augustovo. Proto správně nyní v 11. vyd. se praví : 
„wahrend 37 Thore, entsprechend den 37 Thoren der Zollgrenz e 
der Vierzehnregionenstadt." Veliké zásluhy císaře Vespasiana 
o zvelebení Říma postaveny jsou nyní do pravého světla (na 
str. 59), kdežto v I. vydání jen mimochodem (na str. 770) o této 
činnosti Vespasianově byla zmínka učiněna. Značně přepracovány 
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jsou na pr. stati o Palatinu, o Foru, o Tržištích, o poli Mar- 
tově a j. Nově připojeny jsou stati: předměstí na jihu pole 
Martova (str. 211 nn.), Caelius (str. 334 nn.). 

Jest přirozeno, že ve spise jednajícím o topografii anti- 
ckého Říma jest mnoho sporného obsaženo ; ale to se musí uznati, 
že rozhodnutí Richterovo pro to neb ono míněni nikdy není leda- 
bylé, nýbrž že důvodnost jeho uznati musí i odpůrce (na pí*, 
otázka palatinského pomeria na str. 32 nn.). Tato topogratie 
antického liíma jest nejlepší knihou příruční, vyznamenává se 
bohatostí látky pracně snesené, svědomitostí badáni a úplností 
při poměrně malém rozsahu. Sluší jenom si přáti, aby se kniha 
brzo dočkala nového vydání tak, aby dodatek o Foru, který 
nyní jen anorganicky jest připojen, organicky byl vtělen v pří- 
slušnou část, jakož aby některé topografické údaje (na př. o co- 
mitiu), které nejnovějšími výkopy jsou již předstiženy, mohly 
býti opraveny. — Ve stati „Zerstr)rungsgeschichte" (str. 72 nn.) 
mělo býti citováno dílo R. Lancianiho, the destruction of ancient 
Róme. New York 1899. ('hyby tiskové spozoroval jsem tyto: 
na str. 60 pozn. 1 má býti: Rom. Mitth. 1897 místo 1887 : na 
str. 142 řádek 9. zdola schází „von" před slovem Festus. 

Josef Pražák. 

H. Nissen, Italische Landeskunde. Zweiter Band. Die 

Stádte. Zweite Hálfte. BerUn, 1902. U Weidmannů. 

Druhou částkou druhého dílu monumentálního spisu Nisse- 
nova dovršena jest historická topografie staroitalská (kromě 
ostrovů). V osmi kapitolách sneseny a oceněny všechny dosa- 
vadní vědomosti o Římu, Latíu, Novém Latiu, Campanii, Samniu, 
Apulii, Lucanii a Bruttiu. Obdivuhodným spůsobem, v němž 
imponují jak výběr látky tak Šťastně volená methoda, vyličuje 
Nissen především městský vývoj Říma od prvých počátků až 
k vrcholení za julských a flavijských císařů, spolu i nenáhlý 
úpadek až do konce doby ostrogothské. Není to topografie, 
není to výčet jednotlivých regiones a důležitých duchovenství 
a staveb, nýbrž dějiny vývoje po staletí trvajícího se stálým 
zřením k výsledkům historické topografie, při tom pak položeny 
základy i k historické statistice věčného města. Nissen jda po 
stopách Bělochových, dotvrzuje nepoměrnou velikost Říma, kteiý 
ke konci dob královských sice ještě nevyrovnával se velikostí 
hellenským přístavním městům Syrakusám, Akragantu, Krotonu 
nebo Tarantu, ale převyšoval již všechna italská města domo- 
rodého původu, z nichž toliko Věji mohly se jemu rovnati. Zá- 
kladem historické statistiky za dob císařských jsou jemu vedle 
Notitií a Curios urbis Romae regionům XIIII zvláště výkazy 
o podělování lidu městského obilím skrze císaře a úvahami 
zevrubnými přichází ku poznání, že populace města byla nej- 
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větší za vlády Augustovy a jeho bezprostředních nástupců, že 
však již rychle počala klesati za prvých Antonínů. Suburu ja- 
kožto část Septimontia shledává Nissen pres vývody Wissowovy 
a Richtrovy v údolí Subuře, označeném posud polohou chrámu 
S. Agata della Subura. 

Dílo ceny Nissenovy přispívá zajisté velikou měrou k vy- 
tříbení pojmuv a bude pobídkou k dalšímu badání v určitých 
směrech. Z vynikajících výsledků buďtež zde některé uvedeny, 
které pro nejstarší dějiny římské mají váhu velikou. Tak 
především řadí Nissen prvou smlouvu Říma s Karthaginou, ne- 
přihlížeje k odchylným výkladům let právě minulých, do r. 509' 
př. Kr., v Čemž nepochybně nalezne hojné následovníky. Původní 
ager Romanus Nissenem náležitě a určitě ohraničen. Zvláště dů- 
ležité však jsou vývody Nissenovy v příčině dějin starolatin- 
ských, v nichž po příkladě Niebuhrové uznává především vzácný 
význam výčtu 30 obcí původního albského spolku (populi Al- 
benses), který po pádu Alby zůstal pouhým obětním sdružením 
ku poctě boha Jova na hoře Albské. Teprve odtud jméno 
Latinů stává se společným označením těch obcí, které přetrvaly 
katastrofu Alby, za Tarquinia Prisca v no\'ý spolek se sloučily 
a r. 499 spolku tomu daly řády, jež až do r. 338 př. Kr. po- 
trvaly. Výsledky tyto přinášejí nové světlo do nejstarších dob dějin- 
římských. Podobně důležité jsou Nissenovy vývody o Rutulech, 
v nichž jako v Auruncich dosud spatřován cizí předlatinský 
živel, ztlačený na úzké ardeatské pomoří. Nissen dokazuje ze 
seznamu členů dávného albského spolku, že byli Rutulové rovněž 
starolatinského původu, ničím nelišíce se od obyvatel Alby anebo 
jiných latinských měst. 

Monumentálnému dílu Nissenovu činí však újmu to, že 
ignoruje cizí podrobné zkoumání. Vytkl jsem již v příčině po- 
lohy Subury, že není věnována povinná pozornost vývodům 
Wissowovým a Richtrov^ym, jakkoli opírají se o monumentálně- 
nápisný podklad, Kubitschkem daný. Methodu tuto shledávám 
i v některých případech jiných. Str. 697 vykládá Nissen známý 
údaj Cato frg. 69 (= Velleius I, 7, 2), že byla založena Capua 
skrze Etrusky 4- 260 let před vzetím svým skrze Římany (ste- 
tisse autem Capuam antequam a Romanis caperetur. annis cir- 
citer ducentis sexaginta), k čemuž doplnil Velleius Paterculus: 
quod si ita est, cum sint a Capua capta anni d učen ti 
quadraginta a dal tak na jevo, že jest jemu terminem a quo 
dobytí Capue od Římanů za války s Hannibalem r. 211 př. Kr. 
Dle toho byli by založili Etruskové Capui kol r. 470 př. Klr., 
což jest nemožno, neboť předpokladem založeni Capue jest 
vrcholení etrurské moci v Campanii, tedy doba před porážkou 
Etruskův u Aricie r. 505 př. Kr. (sn-. Niese. Pauly-Wissowa, 
Reál. Enc. 11^, 022). Tak usuzují i Gardthausen (Mastarna 
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oder Servius TuUius, 19). Běloch (Oampanien^^ 9), E. Meyer 
(Gesch. des Alterthums 11, 706) a fltilsen (Pauly -Wissowa 
m^ 1656), souhlasně shledávajíce, že minii Cato terminem a quo 
prvé dobytí Capue od Římanů roku 338 př. Kr., načež ovšem 
založení Capue-Vultuma posunuje se zpět k r. + 600 př. Kr., 
.shodně se stavem moci etrurské. Rovněž nelze souhlasiti s Nis- 
senem v pHčině Palaeopole, nechať jest vedle Livia i ve Fastech 
triumfálných píipominána. Starý lótopisec zapisuje události, 
které r. 328 v okolí kymskóm a neapolském se sběhly, jakož 
i triumf z těchto příčin r. 326 konsulu povolený, dovedl zajisté 
činiti rozdíl mezi značným řeckým městem, z něhož vzešlo 
kvetoucí „nové město*, a mezi efememí nějakou osadou, vy- 
vinuvší se z tábora campánských žoldnéřů, jíž především nutné 
by bylo upírati polohy přímořské. Proto dávám přednost vý- 
kladu Bělochovu (Campanien, 60), spatřujícímu v Palaeopoli 
Kyme-Cumae jakožto kolébku nebo „staré město" blízké Neapole, 
kterýžto výklad má oporu v tradici, pokládající Kyme-Cumae 
za nejstarší řecké město v Itálii. Tu ovšem snadno mohly 
slouti Kyme-Cumae v běžné řeči prostě Palaeopoli. Vážní ba- 
datelé výklad Bělochův také již přijali, jako Ihne (Romische 
Gescbichte I^, 360) a Jung (u Helmolta, Weltgeschichte IV, 
345). Spůsob Nissenův sice podává svědectví o imponující indi- 
vidualitě badatelově, který se svého vlastního stanoviska ovládá 
a třídí všechen nesmírný materiál, ale stěžuje užívání díla, kte- 
rému v novější vědecké produkci, ku klassické Itálii hledící, 
není lze co do významu druhého po bok postaviti. 

Dr. J. V. Prášek. 

Evelyn S. Shuckburgh, A short history of Greece from 

the earliest times to B. C. 146. Cambridge, University Press, 
1901 (The Cambridge Series íor Schools and Training Colleges). 
V řadě příruček, jež pro potřebu posluchačů vyšších škol 
vydávají členové university cambridgské, zaznamenáváme rukojeť 
dějin řeckých z péra známého spisovatele dějin římských E. S. 
Shuckburgha. V obou svých spisích obrací se spisovatel k šir- 
šímu kruhu čtenářův o klassickou minulost zaujatých a proto 
opomíjí pramenných dokladův u římských dějin s větší části, 
v řeckých naprosto, za to však doprovází text četnými vhodně 
umístěnými mappami, snímky a Ibtotypicky provedenými po- 
hledy. V řeckých svých dějinách projevuje spisovatel zevrubnou 
znalost nynějšího stavu badání, ale činí příliš veliké koncesse 
směru, jejž v Anglii Grote řeckým dějinám vytkl. Nepočíná 
sice historickou dobu polovičkou osmého století př. Kr., jako 
•piniální bankéř-historík, nýbrž předesílá vývoji historických států 
zevrubný výklad „doby homerské" a prohlašuje Homera za po- 
•čátek dějin řeckých, ježto dle slov jeho the Diad and Odyssey 
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are the earliest written records of what the inhabitants of 
Greece were litte, how the lived, and what they did and 
thonght. Stanovisko toto upírá významu historických pramenův 
archaeologickým výsledkům, které sice nedovolují nám posuzovati 
události a osobnosti v nich sůča^tněné, ale podávají věrný obraz 
života doby své. Nad to není stanovisko spisovatelovo správno 
ještě z příčiny jiné. Za dnů našich ten, kdo o nejstarších dě- 
jinách řeckých přemýšlí, nesmi zanedbávati údajů, jež plynou 
ze zdrojův egyptologických, nebot iidaje tyto zahrnuté v soubor 
národů námořských a jejich útoků na Egypt téměř po 100 let 
trvajících právě rámci archaeologickou cestou nabytému do- 
dávají života a podivuhodným spůsobem shodují se s jádrem. 
jež nejstarší částky Uiady pro historické poznání poskytuji. 

Dr. J. V. Prášek. 

TrOJ& u n d Ilion. £rgebnisse der Ausgrabungen 
in den vorhistorischen und historischen Schichten 
y on Ilion 1870—1894. Von Wilhelm DBrpfeld. Unter IVÍit- 
wirkiing von Alfred Brtlckner, Hans von Fritze, 
Alfred Gotze, Hubert Schmidt, Wilhelm Wilberg, 
Hermann Winneřeld. Mit 471 Abbildungen im Text. 
68 Beilagen, 8 Tafehi. V Athénách. Beck & Barth 1902. 

Svým spisem „Trója" (srv. ČMF I, 201—203) zjistil 
prof. DOrpfeld, že z různých na sobě spočívajících monumen- 
tálných vrstev historických nenáleží mykenské periodě vrstva 
drahá tak zvaného „sp^eného města^, jakož ještě domníval se 
Schliemann, a na základě výkopů r. 1893 ve jménu paní Sotie 
Schliemannové podniknutých učinil hrubý obraz mykenského 
tohoto města, archaeologicky i historicky nejvýznamnějšího. 
Spolu prokázaly tyto soustavně podnikané výkopy, že zachovaly 
se na pahorku hissarlickém značnější nebo méně patrné zbytkj* 
devaterých různých osad, které od nepaměti až po císařskou 
dobu řhnskou na pahorku tomto založeny byly. Prozkoumání 
těchto různých vrstev nedalo se však stejným spůsobem. Schlie- 
mann sám zevrubně prozkoumal vrstvy předhistorické, prvou 
a drahou svého poznájií, a nejmladší neboli císařskou vrstvu. 
K tomu přistoupila r. 1890-— 1893 šestá neboli mykenská vrstva, 
která však toliko zhruba byla odkopána, aniž bylo lze učiniti si 
zevrubný obraz směru hradeb na východní, jižní a západní straně, 
bran i věží, jakož i budov uprostřed prostoru hradbami šesté 
vrstvy obklopeného. Spis, jejž r. 1894 Dorpfeld o postupu prací 
výkopných vydal, měl tedy za úkol, získati prostředky k úplnému 
odkopání mykenského města na sídlišti trojském. 

Úkolu toho spis dosáhl. V srpnu 1898 přijal císař Vilém II 
v Postupimi DOrpfelda ve zvláštním slyšení a dal si od ného 
vysvětliti obšírně veškeren stav otázky trojské, naČež po\olil 
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30000 marek na další výkopy v Hissarliku a uveřejněni vě- 
deckých výsledků jejich. Dorpťekl jmenován opět ředitelem 
prací výkopných a přidruženi jemu výie jmenovaní zástupci 
súčastněných vědeckých oborů, načež 27 duhsa 1894 zahájena 
nová perioda výkopná, již děkujeme za odkopání nevětši části 
mykenského města, pod ním rozložených vrstev předhistoviokých 
a do něho později vbudovaných imposantních památek římské 
doby císařské. Úspěchy těmi jest prozkoumáni sídliště hissar- 
lického v podstatě dovršeno, kteréž okolnosti užil DíJrpfeld 
k vydání spisu, o němž právě podáváme zprávu. 

Ve dvou objemných svazcích velikého osmerkového for- 
mátu, ozdobených četnými faksimily, provedenými spůsobem 
fototypickým, a věnovaných císaři Vilému 11 snesli Dórpřeld a 
spolupracovníci jeho všechen stav trojské otázky od počátku 
skepse starověké, . jejímiž předními zástupci byli Dionysios 
Skytobrachion a Sti^abon, až po diskussi novověkou, upírající 
Hissarliku význam Homerovy Troje a přihlížející se zálibou k ne- 
daleké výšině Bunarbaši. I šumný spor s majorem B5ttichrem, 
který bezdůvodně ztrpčil Schliemannovi poslední dobu života, 
po zásluze připomenut. V obšírném úvodě a spůsobem diplo- 
maticky věcným podává Dórpfeld zevrubný obraz výkopů troj- 
ských za doby čtyřadvaceti let, od prvých pokusů SchHeman- 
nových r. 1870, které ještě v orthodoxnich kruzích vzbuzovaly 
pohrdavý úsměv nad chauvinismem nadšence, dle tehdejšího 
domnění k úloze podniknuté nespůsobilého, až k velikolepému 
závěru za svého vlastního řízeni r. 1894. Není snadno přeplésti 
se labyrinthem různobarevných základních zdí, vrstvy za sebou 
jdoucí značících, jenž narýsován na plánech ke konci druhého 
svazku připojených, ale bedlivý Čtentó oceniv veškeru ohromnou 
práci Ddrpfeldovu, neméně zdařilou po stránce technické jako 
v určováni dle pramenů, přisvědči rád předním výsledkům 
Schliemannoyy snahy, DíJrpfeldem dovršené a soustavně seřa- 
děné. Bez obavy dlužno již pronésti zásadu, že v příčině té 
a vůbec v určováni staroklassických památek řeckých jest Dfírpfeld 
dnes jediným, a úsměv vzbuzovati musí trpasličí snahy, které 
v prachu studovny a bez vlastního názoru věcného chtí mistro- 
vati mistra, rovněž geniálného a šfastného v archaeologické práci 
jako v interpretaci pramenů. S D5rpfeldem dnes zaznamenáváme, 
že byla Trója, že bývala sídlem mocné a bohaté dynastie, která 
pěstovala styky s vnitrozemím maloasijským a ovládala lid, 
v podměstí trojském usazený, vynikající v době trojské slávy 
horlivým účastenstvím ve vzdělanosti mykenské. Ba Dorpfeld 
shledává z výkopů svých důvody, že existovaly i obě brány, 
;z Homera známé, skajská a dardanská, ale z věcných důvodů 
hledá je v ohradě podměstí a pokouší se s velikou pravdě- 
podobností je v obvodu hradeb určiti. Dle mínění Dorpfeldova 
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zkvétala Trója asi uprostřed 11 tisíciletí př. Kr. a značí spů- 
sobem své úpravy asi střed mezi Mykenami a Knossem. Dle 
toho ovšem vročení Eratosthenovo pro dobytí Troje r. 1184 
|)ř. Kr. udává dobu pozdější. DOrpfeld nabyl přesvědčení, že 
i válka trojská jest historickou skutečnosti, a doznává, že byla 
Trója zkažena vpádem Řecka evropského; o podrobnostech a 
osobnostech této války ovšem nemáme pražádných zpráv, po- 
něvadž údaje básníkovy v té příčině nelze za historické udá- 
losti pokládati. Zamlouvá se však myšlénka Ddrpfeldem sice 
toliko nadhozená, že souvisí zkáza Troje s pohybem tak zvaných 
národů námořských, o nichž vypovídají hieroglyfské zprávy 
XIX a XX dynastie. Že zkáza Troje vzbudila v tehdejších 
poměrech světových veliké vzrušení, lze souditi i z četných a 
po celém východním Středomoří rozptýlených pověstí, které 
k jednotlivým okolnostem trojské katastrofy hledí. 

Dr. J. V. Prášek. 
KepaMHHecKÍH Haji;DHCH, HanAeuHJUH npH pacKonRax'L Ha 

C'kBepHOM'B CKJIOHt TOpU MHipH^aTa B'B TOp. KepHH B'B HOHÓpt 

JI ;!i;eKa6pi> 1901 r. 

Bodák náš prof. VI. Škorpil v Kerči v posledním čísle 
,, Zpráv Petrohradské cárské archaeologické kommisse^^ za r. 1902 
podává na' 42 stránkách nápisy na amforách a jiných kerami- 
ckých předmětech, které vykopány byly v listopadu a prosinci 
roku 1901 na severním svahu hory Mitódata v KerčL Celkem 
podává 260 nápisů a 60 sfragiatických značek. Nápisy jsou 
krátké (označen jménem áatuvó[iO(;, &70pavo[iO(;, sám xepajiEÓ^) 
a nepodávají celkem nmoho nového proti tomu, co v Kerči 
bylo již dříve nalezeno. Hlavni zásluha vydání spočívá v tom. 
že vydavatel velmi pečlivé srovnal nové nálezy se vŠím, co 
posud bylo v Kerči vykopáno, a žádného případu, kde buď 
iatov()|Jio^, nebo &70pavó(io<;, nebo )C6pa[Jis6<;, jakož i sfragistická 
značka v novém nálezu připomíná některý z nálezů starších, 
nenechává bez povšimnutí. A. Dobiáš. 

. Slovníček k první knize déjin Liviových. Pořadem vypra- 
vování sestavil a návodem ku překladu opatřil Alois Holas, 
professor 11. česk. stát. gymnasia v Brně. V Třebíči tiskem 
a nákladem J. F. Kubeše 1902. Stran 86. 

Slovníček ten sestaven na základě kommentáře Mikendova, 
překladu Pechánkova, učitelských i žákovských komment^urů ně- 
meckých, s použitím slovníku Patočkova, Křížkova (Říhova), 
Stowasserova, synonymického Skřivanova a německočeského 
Stendngerova. Účelem jest, poskytnouti našim kvintánům úlevu 
při přípravě domácí. 

Jest nepopíratelno, že Livius působí kvintánům mnoho 
obtíží a že i rozsah četby, z tohoto klassika pro kvintu nařř- 
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fin. m, 6, 21 Sen. ep. 74, 30; perturbatio (7cá*o<;) de fin. III, 
10, 16 Sen. ep. 66, 17; indolentia (ivoXTTiaía) Tusc. V, 30, 85 
Sen. ep. 66, 45. 

Závěr celkový : Seneka filosofické spisy Ciceronovy bedlivě 
pročetl i dobře je znal, ale jako pramenů jich neužíval. Za pra- 
meny sloužily mu originály řecké. 

I tato druhá část mohla býti stručnější. 

Dr. Ant. Bjrecar. 

Oslava Ad. Paterý, bibliothekáře Musea král. Českého. 

časopis HaBtcTÍfl C IleTepfiyprcKaro cjaBancKaro ÓJiaroTBopn- 
TejibHaro o6]n;ecTBa, C.-IIeTepóyprt, 1903, č. B, str. 51—2 oti- 
skuje delší zprávu o daru, kterým překvapili ruští slavisté za- 
sloužilého bibliothekáře musejního p. Ad. Pateru. Jménem všech 
odevzdal mu docent slavistíky na universitě varšavské Vlád. 
Andr. Francev skvostné album se stříbrnými deskami. Na přední 
straně vyryto poprsí oslavencovo a pohledy na starou budovu 
musejní a na Hrad Pražský i na nynější budovu musejní v Praze, 
jakož i na Elreml moskevský. Na zadní desce jsou vyryta jména 
těch, kteří svoje podobizny s vroucími přípisy věnovali. Čteme 
tu jména všech slavistů, od nejstarších až do nejmladších. Článek 
zmíněný chválí zásluhy p. bibl. Paterý o slavisty, kteří přicházejí 
do Prahy, a hlavně do Musea království Českého studovat. Pan 
bibl. Patera byl vždy ochotným rádcem, nezištným podporovatelem 
vědeckého snažení. Vystřídalo se již několik pokolení ruských 
slavistů, kteří s vděčností vzpomínají p. Páterovy laskavosti, 
obětavosti a vzorné ochoty. Z vděčnosti věnovali mu drahocennou 
onu památku, v^^asopis „Zlatá Praha" seznámil českou veřejnost 
s překrásnou, uměleckou prací ruské firmy Ovčinnikova v Petro- 
hradě, podle návrhu známého umělce V. Pokrovského. Prof. K. 
Gh-otovi přísluší zásluha, že sdružil ruské slavisty k této vý- 
znamné oslavě našeho velmi váženého spolupracov- 
níka, p. bibl. Ad. Paterý, jemuž přejeme stálého zdra^d a 
zdaru k další Činnosti záslužné. Red. 



Co se týká uznání, kterého se Českému Mus. fil. dostává 
od mimočeských badatelů, uvádíme v tomto sešitě dodatkem 
k ČMF Vin, str. 406 násl. úsudek, jejž pronáší H. J. M ti 1 1 e r 
v Berlínském časopise „Zeitschrift ftlr das Gymnasialwesen" na 
str. -11 a násl. až do. 15 o článcích prof. Rob. Nováka v ČMF 
uveřejněných. V článku „Varia" doplnil Novák u Livia I, 43, 
11 institutům, tedy tbi $i variaret, quod raro incidehat^ 
<,institutum'^, ut secundae- classis vocarentwr. O tom praví 
Mttller: „Dieser Vorschlag wirkt wie eine ErlOsung**. Dále 



Úvahy a zprávy. 477 

zmiňuje se MtlUer o „Liviana" (ČMF Vili, 1902, str. 17 násl.) 
takto: ,, Novák unterzieht in dieser Abhandlung weítere Stellen 
bei Livius einer sorgfáltigen Betrachtung und kommt auf 
Grund seiner vielseitigen, hOchstgrttndlichenDnrch- 
forschung des Sprachgebrauohs des Schriflstellers zu Eigeb- 
nissen, die dnrchweg Beachtung verdienen." Z vý- 
roků Mtlllerových o jednotlivých konjektorách Novákových 
uvádím co ukázku na př. Liv. I, 41, 7 ^Ja er macht es durch 
AnfUhrung von vielen Stellen sehr wahrscheinlich, dass 
cum zwischen postremo und iam zu stellen ist", nebo „Liv. 44, 
40, 8 ist geniUi tenus ttberliefert ; darin ist ihm (t. Novákovi) 
durchaus beizustimmen, dass genibus tenus gelesen werden 
mtlsse**. — A k tomu dokládám, že jmenovaný časopis požívá 
veliké vážnosti ve světě vědeckém, aH. J. Mtiller (Heřman 
Jan Mttller), pokračovatel Weissenbomův ve sbírce Weidmannské, 
jest v nejpřednější řadě virorum Livianorum. 

Red. 

Steinmann Vilém, Výklad k výboru ze spisů Xenofontových, 
a to z Anabase, Kyropaedie, a z Pamětí o Sokratovi. Třetí vy- 
dáni. V Praze. 1902. Nakladatel A. Storch. 279 str. 8. Cena 
se slovníkem K 3*50, váz. K 4. 

Třetí vydání Steinmannova Výboru vyšlo r. 1901. 

Obě tyto školní knihy, které chvalně známý spisovatel 
složil, svou bedlivostí a didaktickou užitečností zjednaly si za- 
sloužené uznání. Knihy ty zaujímají v naší středoškolské littera- 
tuře čestné místo. Paedagogická a didaktická obratnost a obe- 
zřelost spisovatelova jeví se hlavně tím, že ve „Výkladě" v po- 
dávání poznámek moudře zachovává pravou míru zakládající se na 
bohaté zkušenosti : ani neplýtvá poznámkami tu, kde žáci sami 
mohou a mají smysl poznati, ani s druhé strany neopouští žákův 
tu, kde jim návodu skutečně jest potřebí; vŠude pak 
za důležité a užitečné pokládá, dáti žákům návod k samočinnosti 
a ku poznání důkladnému smyslu. Proto tak často upozorňuje 
žáky, aby nepřestali jenom na jakémž takémž povrchném pocho- 
pení smyslu, nýbrž dává jim pokyny vedoucí k důkladnému 
a přesnému vystižení smyslu, a proto také tak často otázkami 
samočinnost žáků vzbuzuje a podporuje. — Dále s chválou sluší 
podotknouti, že poznámky spisovatelovy jsou výsledkem jeho 
důkladných vědeckých studií, a k tomu všemu se přidružuje 
jasnost a praktické zařízení poznámek a přesnost jazyka českého. 

Vyskytují se ovšem tu i tam poznámky nebo výrazy, s nimiž 
nemohu plnou měrou souhlasiti, a uvedu v této recensi několik 
dokladů tohoto svého tvrzení, zajisté ne za tím účelem, aby 
újma se stala zásluhám Steinmannovým, nýbrž proto, že si toho 
upřímně přeji, abych se své strany ke zdokonalení pHŠtího vy- 
dání přispěl. 

31* 
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Xen. Anab. 1, 1, 4 není poznámka .ÓTcijpxe = podporovala 
ho t. penězi** k slovům llapóoaTK; [lěv Síj i^ W^"^? ^ ^ "í P X ^ '^^ 
Kúp(|) správná. Z kontextu jest patmo, že Parysatis, jejímž 
miláčkem Kyros byl, všemožně (ovšem snad také penězi ) 
podporovala záměr Kyrův, zmocniti se vlády; iTcáp^etv iiví zna- 
mená „býti někomu k službě, ku podpore**. — O vědecké opráv- 
něnosti poznámky k Anab. I, 1, 5 (ke slovům lídvraí; oikco Sia- 
Tt^tC áirsTcéfiiusTO wa^ saotíj) (jlóXXov cpíXotx; sívai 15 paotXel) po- 
chybuji: „wate . . . cpíXoo<; stvat: je-li výsledné oiote spojeno 
s infin., má váhu věta řídicí (ootcd 8ia^l(;)". Význam vazby coote 
s inf., jest jiný. Ale to mělo zde býti podotceno, že ve spojení 
ooto) SiatiO^i; áire7U£[i7U6TO smyslem důležitější jest o5t(i> 8ia- 
xi^sí(; než verbum finitum áTCSTcáfiTCSto, jako často na příčestí 
hlavní důraz jest. — VI, 1. 9 poznámka o Tp£cpó[i2V0V iXáv- 
ftavev jest správná, ale výraz „chovalo se*^ není vhodný; správně 
„vojsko bylo podtají vydržováno". 

K Anab. I, 7, 7 (na str. 9 a 10) : „i^[i'á<; : plurálu jest 
užito s nadšením místo sing. k[iA, což v fečt. zřídka se děje**. 
Ale nejen r^|iá(; jest zde, nýbrž íjv 8' 'í^[lbI^ vixiřjaa>|i6v, iij[iá<; 
8sí zoi)^ iřjiisTspoix; cpíXoDg toótcdv s^xpatslť; Tcotfjoai. Kyros 
užívá plurálu, poněvadž mluví nejen výlučně jménem svým, 
nýbrž také jménem svých perských přátel. Výraz „s nadšením** 
jest zajisté nevhodný. — K An. I, 7, 9 (NifJ Aí', icpYj ó Kupo^. 
stTUsp YE AapsťoD xat llapooáTiSóc sott 7cal<; . . . . oíix á|JLa)^sl 
taOta £70) XTj(j)0|iat) podotceno (na str. 10): „sírrsp 75: jistící 72 
důrazu dodává částici ečicsp, která zde vytýká podmínku za 
jistou kladenou: jako že jistě je syn D." Ale surep 76 znamená 
„siquidem, ač-li skutečně". — O slovech I, 7, 18 el oř) [Jiaj^eira'. 
praveno na str. 12: „00 nenáleží k celé větě (tu by bylo (Jlyj), 
nýbrž jen k slovesu jJia^sitai a splývá s ním v jeden pojem (si 
proelium non commiserit). Kyros v radosti pro věštbu 
vyslovuje budoucnost, jako skutečnou již, užívaje ú s ind. fut. 
místo kterého způsobu?" Pan autor naráží touto otázkou na 
vazbu konjunktivu s eáv. První část poznámky jest úplně 
správná, t. že 00 [laj^etTat činí celek ; srv. Hom. Si 296 s i 
8É TOi ou O(í)oei (^^ jestliže nedá — odepře) Sof. Ai. 1131 
ei TOUí ^avtlvtag obx sq^í tJ-áTcretv (oĎx éa<; — prohibes). 
Tento výklad úplné postačuje. Ale další výklad, že Kyroc* 
v radosti \y slovuje budoucnost jako skutečnou, jest strojený a 
a mylný. Výklad zcela jednoduchý jest i zde, jako to 
obyčejně bývá správný. Věštba Silanova zněla PaotXso^ o ó [x a- 
yeitai Ssxa ÝjfJLspcúv. I jest přirozené, že Kyros odpovídaje 
Silanovi užívá týchž slov o ii x ápa sti p. a / e 1 1 a i, et šv taó- 
ta-.c 00 [la/sltaL tai? ý^{iépai<;. Nepochopitelno jest, že Kri\<rer 
ve svém vydání přijal v text změnu ú |xtj . . . {Jia^^eÍTai a že 
prohlásil, že £•. 00 vzniklo porušením z předcházejících slov ot> 
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ji.a-/stTa'. a že st oi není vhodné (nioht recht passond). -^ An. 
I, 8, 4 |iSTá Toótov přesněji má býti vyloženo „po tomto", ne 
„vedle tohoto**, ač ováem smysl dobře vystižen i předložkou 
„vedle**. — Poznámka na str. 14 k An. I, 8, 8 5(aX%d<; tic: 
^tt^ značí předmět neurčitý co do druhu: cosi jako kov** není 
správná; ostatně také }raX)CÓ(; není „kov". — Poznámka k An. 
I, 8, 12 xSv = xat láv (na str. 15) jest i pro kvintána zby- 
tečná. — Proč k toaoDTOv I, 8, 13 v poznámce „toaoĎiov jest 
akkus. míry rozdílové, jako jindy dativ" připojena česká vazba 
„kapku je to lepší", nepochopuji; lepší analogie z češtiny jest 
zajisté „mnoho** (naproti mnohem"). — K Anab. I, 7, 19 (Ittsí 
6' sirt T^ tácppq) oox ěxcóXus paoiXstií; to Kópoo aipáteoiJia oia- 
Paívsiv) poznamenáno na str. 12: „Pamatuj si, že po xcaXósiy 
bývá infinitiv (bez záporky) ; srovn. z lat., že u Caesara po 
slovech zabraňování pravidelně jest inlinitiv". Dle stilisace této 
poznámky mohli by žáci mysliti, že po xcdXúsiv se vůbec ne- 
klade infinitiv s [xii : ale u sloves majících v sobě záporný pojem, 
jako ápvel^j^a'., stp^eiv, araYopsDSiv, a také xcdXósiv atd. jent 
vazba infinitivu s (xf/ velmi oblíbena, srv. Xen. Anab. Yll, 6, 29 
xa)XóovrS(; |ir^ 8a|n() . . . lá kzixriOBLOL á^lHjvcótspa r^|JLá; ;:opíCea^oť-. 
Plat. Leg. in, 694 D xwXóoooa'. [it^Tí ařÍToí<; evaVTioóoÓ-ai (xTj- 
oáva, Kur. Foin. 1267 násl. cůX ŽvSp' ápÍTCco . . . xwXOoai os 
osi . . . [XYj TCpó^ oXXi^Xoiv iř-avsiv. Ion. 390 násl. et zpó; toó ^soO 
xwXooixsoO-a ar, (xa^slv a PoDXo|iai. Poznámka byla by správná, 
kdyby se omezila slovem „uěkdy**. tedy: „Pam. si, že po xwXósiv 
bývá někdy infinitiv (bez záporky)." V poznámce k Au. I, H. 
14 „tó Papp. 0TpáT20|ia jest vojsko Artaxerxovo** jest zje\'nv 
omyl; barbarské vojsko zde připomenuté jest Kyrovo vojsko 
perské naproti řeckým spojencům Kyrovým. — Na str. 16 k An. 
I, 8, 19 k slovům xal Tuávts? 8y) eá-sov připojena poznámka „ot) 
má význ. původní již". Ale tento význam částice Sy; rfir^ 
není původní. Táž mybiá poznámka \yskytuje se častěji. — 
K An. L 10, 13 ke slovům áXX' oXXo: SXXoO-ev piipojena na 
str. 19 poznámka: „sr. lat. alius alio =^ každý jinam: ovšem 
přísl. oXXoO-sv vytýká východiště (odjinud), poněvadž Kekůin 
zírajícím na pahorek jezdci mizeli z různých míst pryč odjíž- 
dějíce; po našem názoru raději vytkneme směr (jinam).** Ale 
i s našeho stanoviska lze otXXodev velmi dobře pochopiti a vy- 
ložiti: výklad alio jest nedostatečný. — Na str. 25 k An. 11. 
1, 3 má býti přidána poznámka o střídáni se Kopo^ (lev ts- 
tl-VTQXsv, 'Apiatoí 8sz6(psD"]f<i)c... siY], — Na str. 29 pn vý- 
kladě slov An. n, 2, 3 e|j.ot . . . -d-ooiisvcp tévai kizi paaiXéa o'jx 
ěYÍYveto ta tspá přidržuje se p. autor obyčejného \'ý'kladu po- 
dávaje poznámku „lévai jest inf. vztahový k frasi syíyveto ta 
•spá: „obět nedařila se v té příčině, abychom . . .** Výklad tento^ 
o němž někteří vykladatelé již vyslovili pochybnost ovšem umír- 
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nénou, jest dle mého přesvědčeni naprosto mylný; Infinitiv távat 
jest závislý na slově ^0|jiv(u, Vykladatelé nepovšimli si toho, 
ie by dle jejich výkladu mufiil býti slovosled jiný, totiž ^o[iiv^> 
oi)X 67ř(vBto za Espá, lávat ěici poocXéa, jako jest v An. VI, 4, 36 
žjiot nĚv oůx ěfté/,Ei -[Ěvéo&at xa tspá ^áysiv, anebo VII, 2, 17 
iitsĚ ĚSónsi tá íepá ^svéoda'. xal . . . lévai. Srv. také Xen. Kyr. 
n, 4, 18 (chybné u Krflgera 48) -fqvstai Kůpif ta íspi sjt; tĎv 
'Ap(*ivtov xoXá (kdež bezpochyby xoXá musf se vylončíti). 

Kyr. I, 2, II ke slovům ávaavYia8T]tu), icwí i^Sů ]JÁii [JLáC« 
xaí Sptoí jcetvóivť. ^^yeIv, tcwí 8ě tjSu uStop mslv Si-Jiůvti připo- 
jena na str. fíl poznámka: „Příslovce noK; táže se po pH^iné: 
jak, čím to jest, že jest chutná prostá ta atravti". Že výklad 
ten neni správný, patmo z toho, že ta příčina v téŽ v6té 
jasně naznačena pKčestini jceivíúvxi, SiflKovrt, — Uylná jest po- 
známka ke E.yr. I, 2, 13, a sice k slovftm if' oú S' Slv iiéX- 
^taai )(póvot>: „tu jeStě zachováno je subst. ^(póvo;, obyčejně 
schází jako v § 9." V g 9 psáno Sémi Ěnj á ip' 5 ov Sx itat- 
5oiv ě£ÉX&(uoi. Ale if' o'í nevzniklo z íf' oú xpóvoo, nýbrž o5 
ve rčení áíf' oú jest neutrum. A tento správný názor pro- 
náší p. autor sám na str. 51 k An. HI, 2, 14 „if' oú sr. lat. 
ex quo" (což zajisté nevzniklo ellipsí z ex qno tempore). Srv. 
Ttpó too, čemuž úplně ae rovná naše „před tím", něm. „vor- 
dem^vor dem": u Her. Vil, 123 iie; tóve aŽ do této doby. 

Pro nedostatek miiita přestávám na těchto poznámkách. 

K Výkladu připojen alovnik (str. 136—279) vehni pečlivé 
sestavený. K „Výboru" byla pfídána velmi pěkná a užitečná 
mapa k Anabasi, kterou kreslil Proí. Dr. Pr. Brdlik. — Vnější 
úprava obou knéh jest velmi slušná a vkusná. 

Br. Kvíéala. 



Op niv a. 

str. 44."!, f. 37 .p<'t«í(íwlÍěS?íte^ ůli misto .erant nec vide- 
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